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Ozet

Hileli eylemlere neden olan unsurlarin tanimlanmasi sikg¢a tartisilan konularin
basinda gelmektedir ve kapsayict bir entelektiiel birikime sahiptir. Muhasebe
literatiirtinde hileli eylemlerin nedenlerine iliskin 6ncii paradigmanin hile tiggeni teorisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Degisen is diinyasi ve yasam tarzi nedeniyle, 1950
yilindan gilinlimiize, takip eden yillarda ¢ok sayida farkli goriis ortaya atilmistir.
Bunlardan bir kismi paradigma kaymasma neden olsa da, tam anlamiyla bir
dontisimden s6z etmek miimkiin degildir. Bu ¢alismada, hile {icgeni teorisi ve takip
eden modeller karsilagtirmali olarak incelenmis ve hileli eylemlerin nedenlerine iliskin
odagin calisanlardan yoneticilere kaydigi ve arastirmacilarin davranigsal Ozellikler
iizerinde yogunlastig1 tespit edilmistir. Ayrica, hile elmast modelinin hileli eylemlerin
nedenlerine iliskin paradigma kaymasi yaratan yaklasim oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hileli Eylem, Denetim, i¢ Kontrol
Abstract

Identifying the factors cause fraudulent actions is an intensely debated issue and
it has an extensive intellectual pedigree. It is fair to say that fraud triangle theory is the
primary paradigm on causes of fraudulent actions in the accounting literature. Due to
the changing business world and lifestyle, in the following years, from 1950 to the
present, many different views emerged. Although some of these have caused paradigm
shifts, we cannot talk about conversion. In this study fraud triangle theory and
following models are comparatively examined and it is concluded that the focus on the
causes of fraudulent actions has shifted from employees to executives and researchers
are more concentrated on behavioural characteristics. In addition, fraud diamond
model is considered to be the approach that created the paradigm shift for the causes of
fraudulent actions.
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Giris

Yakin gegmisten giiniimiize hileli eylemlerin neden oldugu maliyetlerin ve toplum
iizerindeki olumsuz etkilerin biiyiikliigii giderek artmaktadir. 1998 Waste Management
Skandali, 2001 Enron Skandali, 2002 WorldCom ve Tyco Skandallari, 2003
Healthsouth ve Freddie Mac Skandallari, 2005 American Insurance Group Skandali,
2008 Lehman Brothers ve Bernie Madoff Skandallari, 2009 Saytam Skandali
(Corporate Accounting Scandals, 2018) yakin ge¢miste karsilastigimiz biiylik 6lgekli
hileli eylemlerin bazilaridir. Ayrica FIFA, Olympus, GlaxoSmithKline, Siemens,
HealthSouth gibi bircok uluslararasi organizasyonda ve isletmede hileli islemlerin
gerceklestigi goriilmektedir. Hileli eylemlerin biiylikliiglinde yasanan artislar, denetim
ve i¢ kontrol kavramlarinin 6nemini bu siire¢ zarfinda giderek artirmistir.

Her yanlis durumun nedeni hile olmayabilir. Bu nedenle hata ve hile kavramlarini
birbirinden ayirmak gerekir. Hata farkinda olmadan ve istemeyerek yapilan bir
eylemdir. Hile ise bir eylemin sonuglarinin bilerek ve isteyerek bilingli bir sekilde
gerceklestirilmesidir. Diger bir ifadeyle hilede kasit s6z konusudur. Isletme ¢alisaninin
tahsil edilen bir alacag: kayitlara girmeyi unutmasi hata yapildiginin bir gostergesi iken;
s0z konusu alacak tahsilinin bilingli bir sekilde kayitlara alinmayarak calisan taratindan
zimmete gecirilmesi hileye Ornek teskil etmektedir. Nitekim BDS 240-Finansal
Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye Iliskin Sorumluluklar
Standard1 2. Maddesinde ‘Finansal tablolardaki yanhgliklar, hata veya hileden
kaynaklanabilir. Hata ile hileyi birbirinden ayiran unsur, finansal tablolarda yanlishiga
sebep olan eylemin kasitli olarak yapilip yapilmadigidir’ ifadesi yer almaktadir.

Muhasebe hatalar1 matematiksel hatalar, kayit ve nakil hatalari, unutma ve
tekrardan kaydetme seklindeki hatalar ve degerleme hatalar1 olarak siralanabilir (Kaval,
2005). Muhasebe hilelerini ise alt1 baslik altinda toplamak miimkiindiir; kasti hatalar,
kayit dis1 islemler, zamaninda yapilmayan kayitlar, dogru hesaplarin kullanilmamasi,
belge sahtekarlig1 ve bilangonun maskelenmesi (Bayrakli ve digerleri, 2012).

Hem isletmeler hem de toplum nezdinde kolaylikla bertaraf edilemeyecek
sorunlara yol acan hilelerin heniliz ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi gerekir. Ciinkii hileli
eylemin ger¢eklesmesi durumunda katlanilacak maliyet, hileli eylemin onlenmesi icin
katlanilacak maliyetin ¢ok daha iizerindedir. Diinyanin en biiyiikk ve 6nemli hileyle
miicadele kurulusu olan ACFE'-Lisansli Miifettisler Birligi tarafindan yaymlanan 2018
yili mesleki hile ve suiistimal raporunda (ACFE, 2018), 125 iilkede” toplam 2.690 adet
gerceklesmis mesleki hile eylemi ele alinmistir. Bu eylemlerin dahil oldugu
organizasyonlar arasinda kii¢iik ve orta 6lgekli isletmeler oldugu gibi binlerce ¢alisani
olan biiylik isletmeler de bulunmaktadir. S6z konusu rapor, isletmelerin yillik
gelirlerinin ortalama %35°lik kismini hileden dolay1 kaybettiklerini ortaya koymaktadir.
Bu oran ise yaklasik olarak 4 trilyon Amerikan Dolari’na denk gelmektedir.

Hileli eylemelerin ger¢eklesmesi sonucunda olusan biiyiik maliyetler,
arastirmacilarin  ve uygulayicilarin hilenin ortaya cikmasinin onlenmesi hususuna
odaklanmas1 sonucunu dogurmustur (Wilhelm, 2004; Krummeck, 2000; Coderre, 2009;
Adams, 2010; Capelli ve digerleri, 2012). Literatiirdeki ¢alismalara, standartlara, ilkesel

! Association of Certified Fraud Examiners, www.acfe.com
% Ulkelerin bulunduklari bolgeler: Kuzey Amerika, Sahra Alti Afrika, Asya-Pasifik, Bati Avrupa, Latin
Amerika ve Karayipler, Ortadogu ve Kuzey Afrika, Gliney Asya, Dogu Avrupa, Bati Asya.
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kararlara, ders igeriklerine veya uygulama kilavuzlarina bakildiginda etik kavraminin
hi¢ olmadig1 kadar 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ciinkii etik kavraminin anlagilmasi,
i¢sellestirilmesi ve bireysel davraniglarinda kilit rol oynamasi hilenin ortaya ¢ikmasinin
onlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

Hilenin 6niine gegilmesi i¢in hileyi yaratan faktorlerin neler oldugunun tespiti, bu
faktorlerin tanimlanmasi ve hileye uygun zemin yaratan faktorlerin mevcudiyetinin
engellenmesi gerekir. Bu sayede etik davranigla beraber hileyi yaratan faktorlerin
ortadan kaldirilmasi ya da etkilerinin azaltilmas: hilenin 6nlenmesi adina
gerceklestirilen ¢abalarin yaratacagi faydayr maksimize edecektir. Ne var ki bu
yaklagimin kuramsal olarak tanimlanmasi, diger bir ifadeyle c¢ergevesinin ¢izilerek
paradigmasinin olusturulmast kolay degildir. Ciinkii nedenleri itibariyle hile cok
yonliidiir ve eyleme gecildiginde ise icinden ¢ikilamayacak sekilde karmasik
olabilmektedir. Ornegin KPMG tarafindan 2016 yilinda yapilan bir calismada hileli
eylemlerde bulunanlarinin 6zellikleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar itibariyle hileli
eylemlerde bulunanlarin %79’u erkek, %17’s1 kadindir. %1°1 18-25 yas arasinda, %14’
26-35 yas arasinda, %37’si 36-45 yas arasinda, %31°1 46-55 yas arasinda ve %8’1 55
yas Ustlindedir. %2’s1 1 yildan kisa siiredir, %19°u 1 ile 4 y1l arasinda, %14’i 4 ile 6 yil
arasinda, %38’1 6 yildan fazla siiredir calismaktadir. %38’1 saygin kisilerden, %10’u ise
diisiik itibarli kisilerden olugmaktadir (KPMG, 2016). Goriilebilecegi gibi hilenin
nedenlerini calisma siiresine, yasa veya cinsiyet farkliligina dayandirmak dahi
miimkiindiir. Dolayisiyla literatiirde hileli eylem olasiligin1 artiran faktorlerin etkilerine
yonelik ¢ok sayida arastirma, analiz ve istatistige ulasilabilir. Buna karsin temel olan
kuramsal bir yaklasim tesis etmektedir. Diger bir ifadeyle, hilenin 6nlenmesi i¢in hileli
eylemi gerceklestirmeye uygun ortamin mevcudiyetinin engellenmesi dogrultusunda ne
yapilmasi gerektigi ortaya konulmalidir. Kisacasi, hileyi yapmak icin elverigli ortam
nedir sorusuna cevap bulunmasi, hileli eylemleri onleyecek taktik ve stratejiler ile
kontrol sistemlerinin tesis edilmesini saglar. Nihayetinde de hilenin 6nlenmesine
yonelik paradigmalarin olusmasina katkida bulunur.

Yiiksek maliyetli hilelerin 6niine gegebilmek amaciyla bireyleri hileli eylemlere
yonelten nedenler belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla c¢ok sayida paradigma
gelistirilmistir. Caligmanin takip eden boliimiinde hileli eylemlerin nedenlerine iliskin
olarak ortaya atilmis ve paradigma degisimlerine 6n ayak olmus hile {iggeni teorisi ele
almmustir. Ikinci boliimde hile iiggeni teorisinin gelistirilmesine dayali olarak ortaya
cikan modeller irdelenmistir. Calisma, T{cilincli boliimde degerlendirme yapilarak
tamamlanmustir.

1. Oncii Paradigma: Hile Ucgeni Teorisi

Literatiirde en fazla yer etmis ve bagimsiz denetim standartlar1 igerisinde de yer
almis olan paradigma, 1950 yilinda Amerikali sosyolog Donald Cressey tarafindan
gelistirilen hile iiggeni teorisidir. Cressey, bu kavramdan ilk olarak ‘The Criminal
Vialation of Financial Trust’ baghkli calismasinda bahsetmektedir. Caligmanin
dayanagi, insanlarin tiim davranislarinin altinda yatan temel bir nedenin oldugu
kabuliidiir. Bu baglamda, bireylerin hileli eylemlerde bulunma nedenlerini bulmak
amaciyla bes aylik bir siire icerisinde 250 suclu ile goriismeler yapmustir. Elde ettigi
bulgular 15181nda Cressey, bireylerin hileye basvurmalarinin altinda yatan li¢ temel
faktoriin  oldugu sonucuna varmistir (Abdullahi ve digerleri, 2015). Sekil 1’de
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goriildiigl iizere hile tiggeni tesvik/baski, firsat ve mesrulastirma seklinde {ic unsurdan
olusmaktadir.

* Tesvik/ baski: Bireyleri hileli eylemlerde bulunmalari yoniinde motive eden
unsurlardir. Bunlar arasinda kisinin finansal problemleri, igki-kumar-madde bagimliligi,
is yeri sahibinden 6¢ alma istegi, alinacak prim, iicret artis1, hirs, aggozliilik yer alir.
Chen ve Elder (2007) g¢alismalarinda baskinin altt kategorisi bulundugunu
belirtmektedir. Bunlar yiikiimliiliikler, kisisel problemler, kisinin is yerindeki
pozisyonunun alt iist olmasi, fiziksel izolasyon, isteki pozisyonunu ytiikseltme istegi ve
isveren - ¢alisan iliskisi seklinde siralanir. Albrecht ve digerleri (2006) ise baskiy1 dort
ceside ayirmaktadir. Bunlar; finansal baski, kisinin ahlak bozuklugundan kaynakli
baski, isle alakali baski ve diger baskilardir. Albrecht ve digerleri (2006) hileli
davraniglarin %95’inin finansal baski ya da kisinin ahlak bozuklugundan kaynakli
baskidan hareketle olustugunu savunmaktadir.

/ Tegvik/Baski \

\ Firsat Mesrulastlrmy

Sekil 1. Hile I"Jg:geni Kaynak: Wells, 2011

* Firsat: Hile yapmaya uygun ortamin olusmasi durumudur. Calisanlar orgiit
sisteminin zayif taraflarin1 kesfederek hileli eylemlerini gerceklestirebilecekleri ortami
yaratmis olurlar. isletmenin i¢ kontrol sisteminin yeterli olmamasi, disiplinli ortaminin
olmamasi, isletme i¢indeki bilgi akisinin seffaf ve yeterli seviyede olmamasi, yetersiz is
boliimiiniin olmas1 hileli eylemlerin gerceklesebilmesi i¢in firsatlarin yaratilmasini
saglamaktadir.

* Mesrulastirma: Hileyi yapan kisinin eyleme baslamadan 6nce kendisini
psikolojik olarak rahatlatabilmek amaciyla aslinda yaptiginin ¢ok da yanlis olmadigi
konusunda kendini ikna etme ve s6z konusu eylemi kabul edilebilir kilma faaliyetidir.
Bir bagka deyisle, kisi hileli eylemine cesitli bahaneler ve mazeretler bularak yapacagini
hakli gostermeye caligmaktadir (Kranacher ve digerleri, 2010). Hileyi ger¢eklestirecek
kisi elde edecegi paraya kendisinin isletme ortaklarindan daha ¢ok ihtiyact oldugunu,
isletme ortaklarinin da hile ile kasalarindaki parayr arttirdiklarini, kimseye zarar
vermedigini, s0z konusu parayr sadece 0Odiing aldigini, bunu pek cok kisinin de
yapabilecegini One siirerek yapacagi eylemi mesrulastirmaya calisir.
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2. Paradigma Degisimleri: Kronolojik Siralama

Kisileri hileli davranislara yonelten nedenleri kuramsal olarak cerceveleyen hile
licgeni teorisini takiben paradigma degisimi yaratan ¢ok sayida model gelistirilmistir.
Sekil 2°de s6z konusu modellerin kronolojik siralamasini gérmek miimki{indir.

Cressey (1950) “Hile Albrecht, Howe, Wolfe, Hermanson
Ucgeni - Romney (1984)

Doost (1990) “Hile

sy (2004) “Hile
Kiipti

“Hile Olgegi” Elmas1”

Free,Macintosh,Stein

Marks (2009) “Hile Ramamoorti (2008) X N :
2007) “Orgiitsel Hil
Besgeni” “ABC Model” - ( ) “Orgiitsel Hile

Bressler, Bressler

.. . (2007) “Hile Karesi”
Uggeni

) ) Dorminey, Mackevicius,
Cieslewicz (2010)

Fleming,Kranacher, Giriunas

“Hile Karesi® Riley (2012) “M-I-C-E (2013) “Hile Olgegi”

Sekil 2. Hile Modellerinin Kronolojik Siralamasi

Kaynak: Vassiljev ve Alver, 2016; Free, 2015

1984-Hile Olgegi: Albrecht, Howe ve Romney tarafindan 1984 yilinda
gelistirilmistir. Hile dl¢egine gore, bireylerin hileli eylemler sergilemelerinin nedenleri
arasinda hile iiggeninde yer alan tesvik/baski ile firsat unsurlar1 bulunurken; hile
iicgenindeki tiglincii unsur olan mesrulastirmanin yerini kisisel biitiinlik almaktadir
(Free, 2015). Burada kisisel biitiinliik ifadesinden kastedilen kisinin ahlak seviyesidir.
Bir baska deyisle, bireyin hileli eylemlere yonelik yaklasimlaridir.

1990-Hile Kiipii: 1990 yilinda Doost tarafindan ortaya atilan hile kiipi
modelinde bilgisayar suglarina yol acan ii¢ temel boyut ele alinmistir. Bunlar iliski,
uzmanlik ve motivasyondur (Vassiljev ve Alver, 2016). Modelde bireyin diger kisilerle
olan iliskileri, konusundaki uzmanlik seviyesi ve onu motive edecek bir durumun s6z
konusu olmasi boyutlarinin hileli davranislar sergilemedeki etkisi ortaya konulmaktadir.

2004-Hile Elmasi: Modeller arasinda en fazla kabul goren teori olan hile
iicgeninden sonra en bilenen model hile elmasidir. Wolfe ve Hermanson (2004)
caligmalarinda hile iiggenini olusturan unsurlara dordiincii bir boyut ekleyerek hile
elmasi modelini meydana getirmislerdir. Sekil 3’te goriilecegi lizere hile iiggeninde yer
alan tesvik/baski, firsat ve mesrulastirma kavramlar1 hile elmasinda da aynen yer
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alirken; ek olarak burada kabiliyet olarak nitelendirilen dordiincii bir unsur eklenmistir.
Wolfe ve Hermanson’a (2004) gore hilenin gerceklesebilmesi i¢in hileli eylemde
bulunma potansiyeli olan kisinin dordiincii boyut olan hile yapma becerisine,
kabiliyetine ve kisisel 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Hile elmasi teorisine
gore burada yer alan dort unsurun birden saglanamamasi durumunda hilenin
gerceklesmesini beklemek yanlis olacaktir.

/ Tesvik/Baski \

Firsat Mesrulastirma

K Kabiliyet /

Sekil 3. Hile Elmasi
Kaynak: Wolfe ve Hermanson, 2004

Wolfe ve Hermanson (2004) calismalarinda; firsatin hilenin gerceklesebilmesi
icin kapiy1 actifini; tesviklerin, baskinin ve mesrulagtirmanin kisiyi hileli eyleme dogru
yonlendirdigini; fakat en onemlisi kisinin acik kapinin farkina vararak o kapidan igeri
dogru girebilme kabiliyetinin olmas1 gerektigini savunmaktadir. Wolfe ve Hermnason
(2004)’a gore kabiliyetin alt1 bileseni bulunmaktadir. Sekil 4’te goriilecegi lizere bunlar
pozisyon, zeka, giiven/ego, baskalarini yonlendirme becerisi, yalan sdyleme becerisi ve
stresle bas edebilme becerisidir. Hileli eylemde bulunabilmek i¢in gerekli boyutlardan
birisi olan kabiliyetin saglanabilmesi i¢in bireyin sirketteki pozisyonunun buna uygun
olmasi, isletmenin i¢ kontrol sistemindeki eksikleri fark edebilecek zekaya sahip olmasi,
giiclii egosunun olmasi, kendine giiveninin tam olmasi, baskalarin1 kendisinin pesinden
siiriikleyebilecek yonlendirme kabiliyetinin olmasi, etkili ve kolay bir sekilde yalan
sOyleyebilmesi ve son olarak da stresle bas edebilme becerisinin olmas1 gerekmektedir.
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Kabiliyetin
Bilesenleri

|
| | | | | |
Baskalarini Yalan Sévl Stresle Bas
Pozisyon Zeka Glven/Ego Yonlendirebilme) aaBn RYEle Edebilme
" ecerisi -
Becerisi Becerisi

~

/

Sekil 4. Kabiliyetin Bilesenleri Kaynak: Wolfe ve Hermanson, 2004.

2007-Hile Karesi: Bressler ve Bressler 2007 yilinda hile karesi modelini
gelistirmislerdir. Hile karesinin dort ayagi bulunmaktadir: Tesvik, firsat, kabiliyet ve
farkina varma (Mackevicius ve Giriunas, 2013). Hile elmasini olusturan unsurlardan {i¢
tanesi ayni iken burada hile elmasindan farkli olarak mesrulastirmanin yerini farkina
varma boyutu almaktadir. Farkina varma, psikolojik olarak kisinin mevcut durumu
kabullenmesi seklinde izah edilebilir. Bu baglamda kisinin stresle ve aciyla miicadele
etme seklidir.

2007-Orgiitsel Hile Ucgeni: Free, Macintosh ve Stein ortaya attiklar1 orgiitsel
hile ti¢ggeni yaklasiminda, iiggenin koselerini olusturan boyutlar liderlik, yonetim
kontrolleri ve kiiltiirdiir. Liderlikten kastedilen performans hedeflerine ulasilmasi i¢in
kurulan baski iken; yonetim kontrolleri verimlilik saglamak i¢in entegre edilen siiregler
ve sistemlerdir. Yonetim kontrolleri ne denli siki ise hile ortaminin yaratilmasi o denli
zor olmaktadir. Kiiltiir ise isletmenin benimsedigi kurallar1 ve yillar itibariyle
benimsedigi yaklasimlar1 ifade etmektedir (Free, 2015).

2008-ABC Modeli: Ramamoorti tarafindan 2008 yilinda hile analizi ve
siniflandirilmasinda kullanilmak i¢cin ABC Modeli gelistirilmistir. A harfi hile
yapanlarin kisisel Ozelliklerini ifade ederken; B harfi grup halinde gerceklestirilen
hilelerin dinamiklerini; C harfi ise hileli davranislara yol agan toplumsal faktorleri
temsil etmektedir (Vassiljev ve Alver, 2016). Bir bagka deyisle A hileye yol agan
cekirdek unsurlar1 gosterirken, B olaymn boyutlarini1 biraz daha genis ele almaktadir.
C’de ise gcember ¢ok daha genistir.

2009-Hile Besgeni: Marks (2009) calismasinda hile iiggeninin ortaya atildigi
1950’11 yillardaki isletmelerin 6zellikleri ile 2000’11 yillardaki isletmelerin 6zelliklerinin
karsilastirmistir. Isletmelerin ve bulunduklari ¢evrenin cok daha karmasik bir hal
aldigim gozlemlemis ve hile tiggeni unsurlariin giiniimiizde hile eyleminin nedenlerini
aciklamada yetersiz kaldigin1 savunarak bes unsura sahip hile besgeni modelini ortaya
atmistir. Sekil 5’te goriilecegi iizere hile besgenine hile liggeninde yer alan tesvik/baski,
firsat ve mesrulastirma unsurlarina ek olarak iki unsur daha eklenmistir. Bunlar beceri
ve kibirdir. Beceri, hileli davranista bulunma egiliminde olan kisinin isletmenin i¢
kontrol sistemini kendi lehine ¢evirebilme ve hileyi gerceklestirebilme yetenegini ifade
etmektedir. Kibir ise hileli davramista bulunma egiliminde olan kisinin kendini
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digerlerinden {istiin gorerek yapacagi faaliyetin gerceklestirilebilir olduguna inanmasi
ve ben yapiyorsam dogrudur yaklagiminda olmasidir.

/ Tesvik/Baski \

Firsat

Beceri

Mesrulastirma Kibir

o /

Sekil 5. Hile Besgeni
Kaynak: Marks, 2009.

2010-Hile Karesi: Bressler ve Bressler ile ayni isim 2010 yilinda Cieslewicz
tarafindan da kullanilmigtir. Cieslewicz’in hile karesinde, Sekil 6’da goriildigi lizere
hile {iggeninin boyutlarina ek olarak sosyal etki kavrami eklenmistir (Free, 2015).
Cieslewicz hileli davranislarda bulunulmasinda toplumun da ¢ok etkili oldugunu
savunmakta ve sosyal etkinin hilenin ger¢eklesmesinde biiyiikk oneminin olduguna

inanmaktadir.

Tesvik/Baski Firsat

KMesrulastlrma Sosyal Etki /

Sekil 6. Cieslewicz’in Hile Karesi Kaynak: Free 2015.

2012-M-I-C-E: 2012 yilinda Dorminey, Fleming, Kranacher ve Riley hilenin
olusmasina neden oldugunu diisiindiikleri dort kavramin bas harflerini kullanarak M-I-
C-E yaklagimin1 gelistirilmislerdir. Buna gore M parayr (Money), [ ideolojiyi
(Ideology), C zorlamay1 (Coercion), E egoyu (Ego) ifade etmektedir (Dorminey ve
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digerleri, 2012). Dorminey ve digerlerine (2012) gore para ve ego hileli davraniglara en
sik yol acan unsurlar arasinda yer almaktadir. Kisi fazladan para kazanabilme durumu
ile kars1 karsiya kaldiginda hileli davranisa daha sicak bakar hale gelmektedir. Ayni
sekilde yiiksek egoya sahip kisilerin egolar1 ¢cogu zaman ahlak goriislerinin Oniine
gecebilmekte ve bu da onlar1 hileye yonlendirmektedir. Buradaki ego kisinin kendisini
miikemmel goérmesinden kaynaklanmaktadir. Ideoloji ise hileli davranista bulunma
potansiyeli olan bireyin inandig: fikirleri ve degerleri ifade etmektedir. Zorlama ise tist
yonetimin caliganlar {izerinde kurduklar1 baskilaridir. Bu dogrultuda ¢alisanlar hileye
yonelebilmektedir (Dorminey ve digerleri, 2012).

2013-Hile Olgegi: Mackevicius ve Giriunas 2013 yilinda “hile 6lgegi”
kavramimi yeniden ortaya atmislardir. Calismalarinda hile 6l¢eginin dort Ogesini
diirtiiler, kosullar, olasiliklar ve farkinda olma seklinde siralamiglardir. Diirtii genellikle
hirs ve aniden meydana gelen finansal zorluklar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Hileye
yol agan diirtiilere 6rnek olarak bireysel borclar, {lilkedeki ekonomik dengesizlik, is
tatminsizligi, yiiksek hirs, mevcut isini kaybetme korkusu, alkol ve zararli madde
bagimlilig, saglik problemleri, maastan hosnutsuzluk, kiskanclik gosterilebilir. Hile
Olceginin ikinci 6gesi olan kosullari, hile riskini olusturan unsurlar seklinde ifade etmek
mimkiindiir. Hileye yol acan kosullara 6rnek olarak kiiresellesme, iilkeler arasindaki
hizli sermaye akist® ve artan rekabet gosterilebilir. Mackevicius ve Giriunas (2013) hile
riskini arttiran 6nemli kosullar1 yedi baslik altinda toplamistir. Bunlar:

1. Sirket yoneticilerinin diiriistliigii, yetkinligi ve eylem tarzina iliskin kosullar:
Etkin denetim kurulunun bulunmamasi, calisma disiplininin olmamasi,
yoneticilerin siirekli yiiksek riskli islere girme egiliminde olmalari, diizensiz
yoOnetim sisteminin olmasi vb.

2. Sirket c¢alisanlarina iligkin kosullar: Calisanlar arasindaki olumsuz iligkiler,
calisanlarin izne ayrilmasina izin verilmemesi, ¢alisanlarin 6nemli islerden
izole edilmeye calisilmasi, ¢alisanlarin kisisel problemleri, ¢alisanlarin yasal
haklarinin goz ardi edilmesi vb.

3. Sirketin orgiit yapisina iliskin kosullar: Glivenlik sisteminin yetersiz olmasi,
sirket departmanlar1 arasindaki bilgi akisinin yetersiz olmasi, departman
sayisinin gereginden fazla ya da az olmasi vb.

4. Sirketin finansal durumu ve faaliyet sonuglarina iliskin kosullar: Odeme
giiclinlin zayif olmasi, kisa ve uzun vadeli yiikiimliiliklerde meydana gelen
hizli artig, yiiksek isletme kayiplari, yetersiz isletme sermayesi, nakit
akislarindaki gerileme, karliliginin olmasi gerekenin ¢ok altina diismesi vb.

5. Sirketin orgiitsel ve endiistriyel faaliyetlerine iliskin kosullar: Yakin zamanda
kokten degisim yasanacak alanlara gereksiz yere yatirim yapilmasi, bir veya az
sayida irlne-tedarik¢iye-miisteriye bagimlilik, danigmanlik-avukatlik gibi
disaridan alinan hizmetlere gereginden fazla yapilan 6demeler vb.

3 Ornegin Panama Belgeleri, uluslararasi para transferleri ve uluslararasi vergi planlamasi imkanlarinin
hileye ne sekilde zemin hazirladigini ortaya koymaktadir. S6z konusu belgelerde ifsa edilen offshore
tzel kisiliklerin bilgileri vergi cennetleri sirketlerinde isimleri gizlenen asil sahiplerin buylk bir
boliminin birgok tilkede hikimet yetkilisi oldugunu géstermektedir. Bu agidan sahibin gizlenmesindeki
amaglardan biri vergiden kaginma oldugu kadar, gorevi kotlye kullanarak riisvet ve yolsuzluklarin
perdelenmesidir (Gokten ve Karabudak, 2017).
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6. Sirketin muhasebesi, denetimi ve i¢ kontrol sistemine iliskin kosullar: Sirketin
muhasebe politikalarinda yapilan sik degisiklikler, veri yetersizligi, bagimsiz
denetimin yapilmamasi, i¢ denetim kontrollerinin zayif olmasi vb.

7. Dis kosullar: Ulkedeki istikrarsiz ekonomik ve siyasi durum, mevzuattaki
eksiklikler, doviz kurlarindaki dalgalanmalar, vergi sistemindeki degisiklikler,
faiz oranlarindaki degisiklikler, yliksek enflasyon oranlari, yiiksek issizlik
oranlar1 vb.

Hile o6lgeginin iiglincii ogesi olasiliklardir. Olasiliklar hileli eylemde bulunma
niyetinde olan kisinin bunu gergeklestirmesi icin saglanan imkanlardir. Son 6ge olan
fakinda olma unsuru ise, Bressler ve Bressler’in 2007 yilinda ortaya attiklar1 hile karesi
modelinde oldugu gibi bireyin mevcut durumu kabullenme diizeyidir.

3. Degerlendirme

Hile ticgeni teorisinin literatiire girdigi 1950 yilindan gilinlimiize kadar hileli
eylemlerin nedenlerine iliskin ¢ok sayida goriis ortaya atilmistir. Hile tiggeni teorisi,
bireylerin hileli eylemlerde bulunmasi igin uygun ortami yaratan ii¢ temel unsur
iizerinde durmus;  tesvik/baski, firsat ve mesrulastirma unsurlarinin beraberce
bulunmasi durumunda hileli eylemlerin gergeklesme olasiliginin yiikseldigine dikkat
cekmistir. Bu paradigmanin kabulii denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin tasarlanmasinda
dayanak haline gelmis; hileli eylemlerin 6nlenmesine yonelik stratejilerin olusturulmasi
ve uygulanmasinda dikkate alinmistir. Hig¢ siiphesiz ki hile liggeni teorisinin yarattigi
paradigma gerek uygulayicilar gerekse de teorisyenler i¢in ciddi faydalar saglamus, ilgili
literatiiriin ve standartlarin gelismesine katki sunmustur. Bununla birlikte is diinyasinin
ve yasam sekillerinin hizli degisimi hileli eylemlerin nedenlerine iliskin paradigmanin
da degismesini zaruri hale getirmistir. Ozellikle 1990’lar sonrasinda yasanan biiyiik
Olcekli skandallar hileli eylemlerin neden oldugu yiiksek maliyetleri gozler Oniine
sermistir. Bu nedenle hileli eylemlerin nedenlerine iliskin odagin calisanlardan
yoneticilere ve isletme ortaminda bireysel davraniglara dogru kaydigini sdylemek
mimkiindiir. Diger bir ifadeyle, hilenin biiyligii ciddi 6l¢ekte toplumsal zararlara neden
olabilmekte ve bu tiir hileli eylemlerin yapilisinda yonetici ve/veya sahiplerin basrolde
olduklar1 goriilmekte; ayrica hilenin nedenlerinde davranislarin 6nemi artmaktadir. Hile
Olcegi ve hile kiipii bireyin hileli davranisa yaklagimini 6n plana ¢ikartan goriislerdir.

2004 yilinda ortaya atilan hile elmas1 modeli, hileli eylemlerin nedenlerine iliskin
paradigma degisimini yansitmaktadir. Hile tiggeni modeli unsurlari korunmus ve
dordiince bir unsur olarak kabiliyet eklenmistir. Kabiliyet unsuru biinyesinde hem
yoneticilerin hileli eylemlerde bulunmak icin tasidigi yetkinligi hem de davranigsal
ozellikleri icermektedir. Hi¢ siliphesiz ki, etik davramis gOstermeyen ydneticiler
tarafindan yapilacak hileli eylemlerinin heniiz vuku bulmadan 6niine gecilebilmesi i¢in
gilinlimiizdeki i¢ kontrol sistemleri yetersiz kalmaktadir.

Davranigsal oOzelliklerin hileli eylemlerin nedenlerine iligkin olarak kuramsal
cerceve icerisine dahil edilme cabasi hile karesi, ABC modeli, hile besgeni ve M-I-C-
E’nin temel ugrasi olarak degerlendirilmektedir. Kibir, farkinda olma, sosyal etki gibi
kavramlar igerisinde yer bulan davranigsal tanimlamalar psikoloji ve sosyoloji
alanlarinin hileli eylemlerin 6nlenmesine iligskin olarak goz ardi edilemeyecegini ortaya
koymaktadir. Ne var ki, s6z konusu davranigsal hususlar, insan dogas1 geregi
bilinyelerinde tasidiklar1 karmasiklik nedeniyle 6zellikle denetim ve i¢ kontrol alaninda
genel kabul edilir bir paradigma degisimi yaratamamiglardir. Nitekim Mackevicius ve
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Giriunas’in hile 6l¢egi dikkate alindiginda, hilenin nedenlerinin ne denli genis bir
cerceve igerisinde degerlendirilebilecegi kolaylikla anlasilabilmektedir.

Giliniimiiz itibariyle, muhasebe denetimi ve i¢ kontrol 06zelinde, hile {licgeni
teorisinin hileli eylemlerin onlenmesi cergevesinde genel kabul gormiis paradigma
oldugu ve bu paradigmanin hile elmas1 modeliyle degisime ugradigi ifade edilebilir.
Bununla birlikte Bagimsiz Denetim Standartlari’nda hile elmasi yerine hile {iggeninin
yer bulmasi heniiz paradigma doniisiimiiniin gerceklesmedigini gostermektedir. Diger
bir deyisle, hile elmast modeli hile liggeni teorisinin yerini almamistir. Paradigma
degisiminin doniisiime ugramamasinin nedenlerinin baginda mevcut denetim teknikleri
ve kurumsal yonetim metodolojilerinin uyumsuzlugu gosterilebilir. Cilinkii hileli
eylemlerde odak noktasinin calisanlardan yoneticilere veya sahiplere kaydirilmasi,
caligsanlar tlizerine yogunlasan i¢ kontrol ve denetim uygulamalarinin yeniden gézden
gecirilmesini, gelistirilmesini ve adaptasyonunu gerekli kilacaktir. Hi¢ siiphesiz ki
mevcut altyap1 bu tiir bir doniistime hazir degildir.
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Extensive Summary

Introduction

Identifying the factors cause fraudulent actions is an intensely debated issue and it
has an extensive intellectual pedigree. It is fair to say that fraud triangle theory is the
primary paradigm on causes of fraudulent actions in the accounting literature. Due to
the changing business world and lifestyle, in the following years, from 1950 to the
present, many different views emerged. Although some of these have caused paradigm
shifts, we cannot talk about conversion. In this study fraud triangle theory and following
models are comparatively examined and it is concluded that the focus on the causes of
fraudulent actions has shifted from employees to executives and researchers are more
concentrated on behavioural characteristics. In addition, fraud diamond model is
considered to be the approach that created the paradigm shift for the causes of
fraudulent actions.

From past to present, the costs of fraudulent actions and the negative effects of
them on society gradually increase. 1998 Waste Management Scandal, 2001 Enron
Scandal, 2002 WorldCom and Tyco Scandals, 2003 Healthsouth and Freddie Mac
Scandals, 2005 American Insurance Group Scandal, 2008 Lehman Brothers and Bernie
Madoff Scandals, 2009 Saytam Scandal (Corporate Accounting Scandals, 2018) are
some of the large-scale fraudulent actions we have recently encountered. Also,
fraudulent transactions are takin place in several organizations such as FIFA, Olympus,
GlaxoSmithKline, Siemens, and HealthSouth. Increases in the fraudulent actions have
gradually increased the importance of the concepts of control and internal control
throughout this process.

It 1s beneficial to prevent frauds causing problems that cannot be easily eliminated
by both businesses and society before they occur. Because the cost incurred in case of
fraudulent action will be much higher than the cost incurred in order to avoid the
fraudulent action. Because of the large costs incurred as a result of fraudulent actions,
researchers and practitioners focus on preventing the emergence of fraud (Wilhelm,
2004; Krummeck, 2000; Coderre, 2009; Adams, 2010; Capelli ve digerleri, 2012).

In order to prevent fraud; it is necessary to identify the fraud generating factors
and prevent the presence of factors that may cause fraudulent actions. In this respect,
along with ethical behavior, the elimination of the fraudulent factors or the reduction of
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their effects will maximize the benefit of the efforts made in the name of preventing the
frailty. In order to avoid high cost frauds, it has been tried to determine the reasons that
lead individuals to fraudulent activities. A number of paradigms have been developed
for this purpose.

1. Pioneer Paradigm: Theory of Fraud Triangle

The paradigm that both mentioned in literature mostly and is included in the
independent audit standards is the fraud triangle theory developed by American
sociologist Donald Cressey in 1950. The basis of fraud triangle is the acceptance that
there is a basic reason in people’s all behaviors. Fraud triangle has three factors;
incentive/pressure, opportunity, rationalization.

Incentive/pressure are the motivating factors for the fraudulent activities. These
include financial problems of the person, drink-gambling-substance addiction, desire to
take revenge from the boss, premium to be paid, wage increase, and greed. Opportunity
is the emergence of the appropriate situation for fraud. Employees create an
environment where they can perform fraudulent actions by exploring the weaker parts
of the organizational system. Rationalization is the action of convincing herself/himself
that what actually cheater does is not so wrong. By behaving like that the cheater
comforts herself/himself before the fraudulent action starts. In other words, the person is
trying to justify his fraudulent action by finding various excuses (Kranacher ve
digerleri, 2010).

2. Paradigm Exchanges: Chronological Order

Numerous models have been developed that generate paradigm shifts following
the theory of fraud triangle, which theoretically framed the reasons leading to fraudulent
behaviors. These are mentioned below:

* 1984 - Albrecht, Howe, Romney — “Fraud Scale”

* 1990 - Doost — “Fraud Cube”

* 2004 - Wolfe, Hermanson — “Fraud Diamond”

* 2007 - Bressler, Bressler — “Fraud Square”

* 2007 - Free, Macintosh, Stein — “Organizational Fraud Triangle”
* 2008 - Ramamoorti — “ABC Model”

* 2009 - Marks — “Fraud Pentagon”

* 2010 - Cieslewicz — “Fraud Square”

* 2012 - Dorminey, Fleming, Kranacher, Riley — “M-I-C-E”

* 2013 - Mackevicius, Giriunas — “Fraud Scale”

3. Assessment

Numerous views on the causes of fraudulent acts from the 1950s, when the fraud
triangle theory entered the literature, have been put forward. As of today, it can be
expressed that the fraud triangle is a generally accepted paradigm in the framework of
the prevention of fraudulent actions and that this paradigm has been changed by the
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fraud diamond model. However, in the Independent Auditing Standards, the place of
fraud triangle instead of fraud diamond shows that paradigm transformation has not yet
occurred. In other words, fraud diamond model has not yet fully taken the place of the
fraud triangle theory. At the beginning of the reason for not undergoing the
transformation of the paradigm shift is the incompatibility of existing audit techniques
and corporate governance methodologies. Because, in fraudulent actions, shifting the
focus point from the employees to the managers or to the owners will require the re-
examination, development and adaptation of the internal control and audit practices that
focus on the employees. Undoubtedly, the existing infrastructure is not ready for such a
transformation.
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