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Ozet

Calismanin temel amaci okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
calistiklart kuruma olan bagliliklarin1 hangi diizeyde etkiledigini ortaya koymaktir.
Calismanin verileri Izmir ili Karabaglar ilgesinde bulunan 12 adet ilkokul ve 5 adet
ortaokul olmak iizere toplam 17 adet devlet okulunda g¢alisan Ogretmenlerden elde
edilmistir. Yapilan arastirma neticesinde orgiitsel baglilik alt boyutlarindan olan uyum
ve igsellestirme alt boyutlarinin, liderlik stilleri alt boyutlarindan doniistiiriicti liderlik
boyutu iizerinde etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Ozdeslestirme alt boyutunun ise
doniistiirticii, siirdiiriimeii ve serbest birakici liderlik alt boyutlar: iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile orgiitsel baghilik ve liderlik
stilleri degiskenleri arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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Abstract

The main purpose of this study is to determine the extent to which school
principals 'leadership behavior styles affect teachers' organizational commitment. The
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data of the study were obtained from 17 state schools, 12 primary schools and 5
secondary schools in Karabaglar province of Izmir. As a result of the research, it has
been obtained that the adaptation and internalization sub-dimensions, which are sub-
dimensions of organizational commitment, have an effect on transformational
leadership dimension from leadership styles sub-dimensions. The identification sub-
dimension was found to have an effect on the transformational, sustaining and laissez-
faire leadership sub-dimensions. There is no significant relationship between the
demographic characteristics of teachers and organizational commitment and leadership
styles.

Keywords: Organizational Commitment, Leadership Styles, Teacher, School Principal.
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Giris

Egitim kurumlar1 temelde kar amaci gilitmeyen orgiitler olarak adlandirildigindan
en Oonemli misyonlarindan birisi de isleyen sistem igerisinde olumlu sonuclar ortaya
koymaktir. Bu olumlu sonuglar okul ydneticisi tarafindan eldeki imkanlarin en iyi
sekilde kullanilarak kaliteli bir hizmet sunumunu ifade etmektedir. Kamu ya da 6zel
orgiitlerde iist kademe yoneticileri, eldeki imkénlar ve insan kaynagi ile en iyi
organizasyonu gerceklestirmek i¢in gerekli kosullar1 bir araya getirerek hizmet
sunulmasin1 saglarlar. Suan yasanilan ylizy1l goz oniine alindiginda pek ¢ok meslek
grubunun yetistirilmesinde verilen temel egitimin O6nemi diisiiniildiigiinde egitim
kurumlarmin kaliteli ve organize olmus 6gretmen topluluguna sahip olmasi ve bunlari
etkili bir bigimde yonetecek bir liderlerinin bulunmasi 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda sosyal bilimlerde 6n plana c¢ikan ve oOzelikle iizerinde cokca
arastirma yapilan kavramlardan birisi liderlik olmustur. Genis bir yelpazeyi kapsamasi
acisindan arastirmacilarin, iizerinde ¢okca durmasma ve farklt metotlar deneyerek
degisik fikirler ortaya atmalarina neden olmustur. Ortaya atilan fikirlerin genel anlamda
birbirleriyle ortilistiigii sdylenemez. Liderlik ile ilgili literatlirde sik¢a rastlanan ve en
fazla kullanilan teori ¢ok faktorlii liderlik teorisidir. Bu teoride ortaya c¢ikan liderlik
stilleri faktorlerinden tli¢li doniistiiriicti liderlik, siirdiirimcii liderlik ve serbest birakici
liderliktir.

Literatiir incelendiginde liderlik stilleri ile Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi
Olcen aragtirmalara ¢oke¢a rastlandigir goriilmektedir. Liderlikte oldugu gibi orgiitsel
baglilik kavraminda da bir¢ok arastirmact tarafindan farkli tanimlar yapildigi ve
kapsaml1 bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel baglihigin igerigine bakildiginda
lic boyuttan olustugu goriilmektedir. O’Reilly - Chatman tarafindan 1986 yilinda
gelistirilen bu boyutlar; uyum, 6zdeslestirme ve igsellestirmedir (Arslan ve Demirci,
2015, s. 28).

Calismanin  evreni ¢ergcevesinde yapilan arastirmalar neticesinde okul
yoneticilerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarina etkisini irdeleyen
farkl1 anlatimlara sahip arastirmalar s6z konusudur. Arastirmalarda genellikle varilan
ortak kani, okul yoneticilerinin davranislart ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar:
arasinda bir bag oldugunu gostermektedir. Incelenen ¢alismalarda 6zel okullar, devlet
okullar1 veya karma olarak ele alinan okullar goriilmiistiir. Bu arastirmada ise devlet
okullarinda ¢alisan Ogretmenler ele almmustir. Bu calisma ile izmir ili Karabaglar
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Ilcesinde devlet okullar1 statiisiinde bulunan ilk ve ortaokullarda okul y&neticilerinin
liderlik stillerinin G6gretmenlerin orgiite olan bagliligin1 nasil etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Liderlik Kavram

Kelime anlami ve algist1 bakimindan lider giiclii olmayi, baskinligi, karakter
Ustiinliigiinti, gerektiginde Odiillendirmeyi, yol gosteren olmayir temsil eden bir
kavramdir (Dogan, 200, s. 33). Liderler o6rgiit ici diizeni saglayabilmek i¢in ¢ok 6nemli
bir misyona sahiptirler. Lider orgiit i¢indeki kopukluklar1 ve calisanlar arasindaki
iletigimi en {ist seviyede tutabilmeli ve bunu basarabilmek i¢in yontemler gelistirmeli,
calisan motivasyonunu ve analitik diisiinme becerilerini ylikseltme yoniinde eylemler
yapmalidir (Cekmecelioglu, 2005, s. 25). Peter Drucker liderlik ile ilgili bir sdyleminde
liderin yolunu izlemeye karar veren kisilerin liderin etkisinde kaldiklarin1 ve bu
baglamda bir lider i¢cin en Onemli 6zelligin etkileme faktorii oldugunu belirtmistir
(Bohoris ve Vorria, 2007, s. 1).

Liderlik, calisanlardaki veya potansiyel c¢alisan olma durumu olan bireylerdeki
15181 fark edip, bu kisi veya kisilerdeki belirli 6ne ¢ikan 6zellikleri goriip bu 6zellikleri
orgiit c¢ikarlar1 agisindan dogru ve aktif kullanabilen ve bu insanlar giiclii sekilde
yonetebilme eylemine de denmektedir (Caglar, 2004, s. 93). insanlar1 belirli hedefe
dogru gotiirmek ve bu hedefe inandirmak, basarabilme olasiligini kafalara yerlestirmek
ve bu olasilik icin insanlar1 bir eylem ic¢ine sokabilmek yetenek ve kabullendirici bir
iradeye sahip olmay1 gerektirir (Kul, 2010, s. 1).

Liderlik kavrami genel anlamiyla yoneticilik ile benzetilmektedir. Yoneticilik ve
liderlik arasinda temel ayrim noktalari bulunmaktadir. Bu anlamda lider statiisiinde
bulunan kisilerin yonetici 6zelliklerini tagimalart sasirtict degildir. Bu tarz liderler
orgiitiin misyonlarin1 gerceklestirme asamasinda calisanlarin ¢aba ve tutumlariyla
biitiinlesmektedir (Korkut, 1992, s. 159). Liderin yonetici 6zelliginin olmasinin yani sira
etkileyici, iletisim becerisi yiiksek, vizyon sahibi vb. gibi birgok 6zelliginin oldugu da
sOylenebilir. Lider olumsuzluklara ¢oziim {iretebilecek bir yapiya sahip olmalidir. Lider
sadece kendisini diistinecek bencil bir karaktere sahip olmamali, aksine karsisindakini
anlayabilme ve kendisini baskasmnin oldugu duruma koyup birde olaylara karsi
cerceveden bakabilme 6zelliklerini barindirmalidir (Ergetin, 2000, s. 15).

Liderlik ile ilgili literatiirde de olan farkli birgok tanimlamanin farkli sebepleri
vardir. Liderlik 6zelligi tasiyan kisilerin karakteristik 6zelliklerinin birbirleriyle ayni
olmasi gerekmemektedir. Liderligin karmasik bir yapiya sahip olmasi, kisisellikle sinirl
olmayip sosyal bir ortama hitap etmesi ve etkilesimin siirekli oldugu bir siire¢ oldugu
sOylenebilir (Canbolat, 2016, s. 12).

Liderlik Stilleri

Liderlik ile alakali pek ¢ok kuram ortaya atilmis ve farkli fikirler var olmustur.
Fakat bu fikirler ve kuramlar birbirinden hi¢bir zaman ayr1 olarak tutulmamis ve hep bir
ortak diistinme olgusu varligini siirdiirmiistiir. Kaliteli ve basarili olabilecek olan lider,
sosyal ¢evreye ayak uydurabilen, insanlar1 anlayip analiz edebilen, yenilikleri 6n goriip
adapte olabilen liderdir (Canbolat, 2016, s. 14).

Liderin bir grubu etkilemesi ve bu grup ile birlikte bulunulan ortama ayak
uydurmast Onemlidir. Lider, etkilesimi siirekli olarak grup ile siirdiirmelidir. Lider
calisanlarin beklentilerinden etkilenmekle birlikte bu beklentileri karsilayabilmek adina

Isletme Arasurmalart Dergisi 1125 Journal of Business Research-Tiirk



M. Soba — E. Akman — E. Eroglu 10/4 (2018) 1123-1147

bir yol ¢izmelidir. Kafa daginikligini ortadan kaldirip kendini odak haline getirerek grup
enerjisini ayakta tutmak ve amaclar dogrultusunda ilerlemek i¢in bu enerjiyi amaglara
yonlendirmek liderin elindedir (Giil ve Sahin, 2011, s. 239). Lider olan kisi kendisiyle
alakali planlar1 ve orgiite tek diize bakmay1 reddetmeli ve birlikte ¢alistig1 kisiler ile isin
durumunu ¢evreye ve kisilere uyumunu ve Orgiitiin amag¢ ve dogrultularina gore bir
liderlik stilli segmesi gerekmektedir (Yesilyurt, 2007, s. 36).

Literatiire bakildiginda bir liderin sadece bir liderlik stili &zelligini
barindirmasinin lidere bir katkisinin olmayacagi liderin ¢ok yonlii, degisime ve yenilige
acik bir durumda olmasi gerektigi savunulabilir. Liderin ¢evre ve orgiit kosullarina ayak
uydurabilmesi ve degisen hayat kosullarina kendisini ve takipgilerini adapte etmeye
calismasi gerekmektedir (Giritli ve Oraz, 2004, s. 253).

Bir lidere bagl olmak ve sadakat duymak ¢ok degisken haldedir. Lider baglilig
ve sadakati tesvik edici davranig ig¢inde bulunmalidir. Liderlik grup ihtiyaclarini
diisiinen, ilham verici yapida olan, tegvik edici bir kavramdir (Gomes, 2014, s. 25)

Gegmis yiizyillardan gliniimiize kadar gelen anlayislar hala devam etmekte olup,
farkli degisimlerin de yasandigi agik sekilde ortadadir. Yonetim anlayisi ve liderlik
davraniglar1 da bu degisimlerin yasandigi alanlardandir. Bu anlayislar farkli isimlerde
ortaya ¢iksa da son yillarda literatiirde “liderlik stili” olarak adlandirilmistir. Bu
calismada tig liderlik stili ele alinmistir. Bu liderlik stilleri doniistiiriicii, serbest birakici,
siirdiiriimcii olarak {i¢ grupta toplanmaktadir. Ilk olarak déniistiiriicii liderlik stili olmak
lizere sirastyla her {ig stil agagida ele alinmistir.

Doniistiiriicii (Doniisiimcii) Liderlik Stili

Doniistiiriicii liderlikte asil amag¢ caligsanlarla iligkiyi iyi tutma ve calisanlari,
yapilan ise karsi ekstra motive etme ve Orgiitiin amag¢ ve hedeflerine ilerlemesindeki
yogunlagmay1 arttirmadir. Dontistiiriicii liderlerin 6zellikleri giiclii bir yapida olmalari,
egosunu arka planda tutan, zeki, ileri goriisli, kisi lizerinde baskin konuma gelebilen

ama baskinlig1 kurarken calisandan yana tavir alan, agik fikirli liderlerdir (Comert,
2004, s. 2).

Dondistiiriicti liderlik stilinin bir donem 6n plana ¢ikmasi bu stil ile ilgili olan
arastirmalar1 ve ¢aligmalar farkli seviyelere ulastirmistir. Karizmatik liderlik stilinin ve
dondstiirticii liderlik stili ile alakali model ve tanimlamalar gelistirilmistir. Doniistiiriicti
liderlikte karizmatik liderligin bir farkl1 bir siiriimii olarak yenilenmistir (Iscan, 2012, s.
4).

Déniistiiriicti liderlik, icinde bulunulan sistematik yapilanmanin yenilenmesi, is
gorenlere giivenin arttirilip farkli sorumlu olabilecekleri alanlar yaratilmasi, Orgiitiin
amaglarmin tekrar gézden gecirilmesi ve buna goére yeni amaglar edinilmesidir (Morgin
ve Bilgin, 2014, ss. 114-115). Doniistiiriicii bir liderin bencilliginden uzaklasip
gerektiginde kendinden ¢ok c¢alisanlarinin isteklerine yonelmesi, etrafindaki kisilerin
daha fazla gelisimine yardimci olmasi ve yanlis ve dogruyu ayirt edebilmede farkinda
olma durumunu yaratmasi gercek bir doniistliriicii liderin aciga ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu durum orgiit i¢i kigisel anlamda etkinligi ve fikir hiirliglinii ortaya
cikartabilir (Bass ve Steidlmeier, 1999, s. 187). Doniistiiriicii bir liderde orgiitiin
gelecegi hakkindaki tanimlamanin agik sekilde yapilip aktarilmasi, bireysel karar yerine
grupga verilen kararlarin kabul edilmesi, uygun 6rnek olusturulmasi gibi 6zelliklerin
bulunmasi  gerektigi  savunulmaktadir. Calisanlarin  performans  durumlarinin
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tyilestirilmesi ve motivasyonlarinin arttirilmasi, oOrgiite olan giivenlerini  ve
memnuniyetlerini olumlu yonde etkileyebilir (Nanjundeswaraswamy ve Swamy, 2014,
s. 57).

Serbestlik Taniyan veya Serbest Birakici Liderlik Stili

Bu liderlik stilinde lider, orgiit ile neredeyse kopuk bir seviyededir. Calisanlara
miidahale s6z konusu degilken, dominant davramis kalibi ise neredeyse yok
denilebilecek kadar az bir liderlik stilidir (Erdal, 2007, s. 18).

Tam serbesti tantyan liderlikte orgiit icinde ¢alisanlar arasinda karmasanin hakim
olma ihtimali ytksektir. Lider oOrgiite karst olan sorumlulugunu kullanmaktan
cekinmektedir. Lider plan ve program isini tamamen astlarina biraktig1 i¢in etkili bir
konumda olmaktan uzaklagmaktadir. Bu durum c¢alisanlar arasinda sikintilar
yaratabileceginden ortamdaki otorite yetersizligi olarak goriilmektedir. Boylece bu
liderlik stilinin en etkisiz yonii ortaya ¢ikmaktadir (Tengilimoglu, 2005, s. 8).

Tam serbesti taniyan liderlik stilinde bazi1 yazarlarin ortak kanisi olarak bu tiir bir
liderlik stilinin normal sartlarda olmadigi goriisii ortaya cikmaktadir. Bu liderlik
biciminde lider karar vermekten kag¢inan, sorumlulugu calisanlara devreden, karar
verme isini tamamen astlarina devreden ve geri bildirimden kacinan bir liderlik tarzi
hakimdir (Chaudhry ve Javed, 2012, s. 259).

Serbestligi taniyan liderlik stili ile ilgili olarak, grup calisanlarinin bir olay1
cozmesi gerektiginde kendi aralarinda farkli bir grup olusturabilme, farkli konular
ortaya konularak farkli kisilerce yeni amaglar edinilebilme boylece farkli fikirleri de
deneyip test edebilme ve bunun sonucunda uygun ¢iktilar1 elde etmek sdylenebilir. Bu
liderlik stilinde orgiit igerisinde motivasyon ve koordinasyon yiiksek degildir (Kili¢ ve
dig., 2014, s. 252). Bu sayilanlarin eksi yonleri olarak cok fazla rahat birakildiginda
ortaya ¢ikabilecek sorumsuzluk olgusu da kaginilmaz olabilir ve buna bagli olarak fikir
siirtiismelerine, motivasyon diisiisiine ve ise adaptasyon siirecini geciktirmeye yol
acabilir (Cakinberk ve Demirel, 2010, s. 107). Yonetilme ve yOnetmeyi arka plana
alarak bu tarz bir liderligi benimsemek liderin kendisini benimseyen kisiler ile
arasindaki etkilesimi asagi bir seviyeye getirmektedir. Lider ile kendisini takip eden
kisilerin birlikte bir etkinlikte olmalar1 ¢ok az goriilmektedir. Lider bu tarz durumlarda
arka planda olma stratejisini uygulayarak calisanlarin kendi fikirlerini 6zgiirce dile
getirebilmesini ve Orgiite yarar saglayacak sekilde bu diisiinceleri uygulayabilmelerini
hedeflemektedir (Macit, 2003, ss. 96-102).

Sirdiiritmcii Liderlik Stili

Bu tip liderlik stilinde giic ¢ok onemli bir yer kaplamaktadir. Lider giicii ve
dominantlig1 temsil ettiginden calisanlarin {izerinde otorite saglamak liderin dnceligidir.
Calisanlara, yapilan isin durumuna gore oOdillendirme sistemi uygulanmakta ve
motivasyon saglanmaktadir. Liderin giicli ise, hukuktan ve otoriterlikten gelmektedir
(Akan ve Yalgimn, 2015, s. 126). Siirdiirimcii lider yonlendirme konusunda yetkisini
aktif sekilde kullanabilen liderlik stilidir. Calisanlar {izerinde etkisi biiylik oldugu icin
yonlendirme 0Orgiit icerisinde koordineli bir sekilde yiritiilmektedir (Korkmaz, 2005, ss.
401-422).

Siirdiirimcti bir liderlikte 6nemli noktalardan biri israftan kaginmadir. Bu liderlik
stilinde lider orgiitiin parasal kaynaklarin1 ya da insan giiclinii gereksiz tliketmekten
kaginir. Iyi fikirler degerlendirmeye alinir ve egitimsel bir ortam yaratilmasi amaglanir.
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Giicli dogru kullanmak ve gerektiginde kullanmak bu liderlik stilinde 6nemli bir noktay1
olusturur (Grooms ve Matinez, 2011, s. 414)

Liderligin yonetim kismziyla alakali olan bu liderlik stilinde lider 6rgiit icerisindeki
calisanlar1 Orgiitlin amaglar1 dogrultusunda motive etme, devam etmekte olan diizeni
koruma ve bu diizen dogrultusunda orgiit vizyon ve misyonlarini gelistirme c¢abasi
icinde olan liderlikten ¢ok yonetimci kimligi benimseyen liderlik stili bi¢imidir.
Siirdiirtimcti liderlik stili bi¢ciminde oOrgiitiin ileriye doniik planlarini iyi bir sekilde
gerceklestirmek i¢in calisanlar ve is arasinda diizen ve derli topluluk énemli yer kaplar.
Stirdiirimcii liderlikte Orglit i¢i inovasyon yerine Orgiitiin oldugu konumu korumast
daha 6nemlidir (Yazic1 ve Akyol, 2017, s. 191).

Caligma kapsaminda yapilan arastirmanin ilk sacayagmi liderlik olustururken
ikinci sacayaginmi ise oOrgiitsel baglilik olusturmaktadir. Asagida Orgiitsel baghlik ele
alimmustir.

Orgiitsel Baghlik

Bireylerin orgiitiin vizyonunu ve misyonunu kabul edip bu dogrultuda ilerlemesini
ve Orgiitiin i¢indeki benligini devam ettirmesini siirdiirme istegine orgiitsel baglilik
denmektedir (Demirel, 2008, ss. 179-194). Orgiit icerisinde ¢alisan kisi veya kisiler
orgiite olan katkilarini devam ettirme arzusu igerisinde olmalidirlar. Orgiite olan
biitlinlesme hissiyat1 ne kadar artarsa calisanlardaki orgiite katki yapma istegi bir o
kadar artar ve Orglit vizyon ve misyonuna bir o kadar daha yaklasmis olur (Erickson,
2007, s. 24).

Orgiitsel baglilik uyumlastirma, icsellestirme ve 6zdeslesme olarak ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Bu ii¢ boyutun gelistiricisi olan O’Reilly- Chatman’in 1986’da yaptig1
calismalar sonucunda ana boyutlar olarak bu boyutlar1 literatiire sunmustur (Akin ve
Orman, 2015, s. 94). Asagida sirastyla bu boyutlar ele alinmstir.

Uyum baghhg

Orgiitsel biitiinlesmedeki ilk alt faktér olan uyum baglihg:, orgiit icerisindeki
digsal odiillendirmelere kazanim saglayan eylemi gergeklestirmeye yonelik olan bir
boyuttur. Bu boyutta orgiit icerisindeki ceza alma korkusu aktif hale gelerek kiginin
cezalardan kurtulmasi eylemi ve oOdiillere karsi istek duyup odiillere kavusma istegi
ortaya ¢ikmaktadir. Uyum kisinin orgiite kendisini vermesi anlamina gelmektedir. Bu
boyutta kisiler orgiit yapist altinda sirket vizyon ve misyonlarini sirkete inandig1 veya
yaptig1 ise inandigi i¢in degil cezalandirilmaktan kaginmak icin zoraki bir bigimde
yapmast anlamina da gelmektedir (Balci, 2003, ss. 28-29).

Ozdeslesme Baghhg

Orgiitler icerisindeki biitiinlesmeyi saglayan ikinci asama &zdeslesmedir. Bu
baglilik boyutunda bireyin orglit igerisinde bir topluluga karismasinin kivang saglayici
oldugu aktarilmaktadir. Orgiite kendisini adayan galisan, orgiit icerisinde yapilan
herhangi bir hatay1 kendisi yapmis gibi kabul edip, elde edilen veya gergeklesen pozitif
bir durumu da kendisinin iistlenme gibi bir eylemi s6z konusudur. Bu boyutta orgiit
cikarlarini gézetmek 6n planda goriinse de rasyonel bir tavirdan ¢ok duygulara yonelik
tavirlar 6n plana ¢ikmaktadir (Bayram, 2006, ss. 135-139).

Calisanlarin orgiit i¢indeki tutum ve davranislart ise basladiklar: tarihten itibaren
ayn1 sekilde devam ediyorsa ve orgiitteki ise alisma, odiillendirme ve isten tatmin olma
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seviyelerinde bir degisiklik gozlemlenmediyse calisanlarin 6rgiite olan baglhiliklarinda
degisim yasanmadigi anlagilmaktadir. Ilerleyen zamanlarda orgiit icerisindeki sartlar
degistiginde de bu baglilik seviyesi ilk basta oldugu gibi devam ediyorsa bu sonug
olarak 6zdeslesme boyutuna biiriinmeye 6rnek olacaktir (Dogan ve Kilig, 2007, s. 43).

I¢sellestirme Baghhig

Bu boyut biitlinlestirmenin final adimidir. Kapsam olarak calisanlarin kendisini
hem de oOrgiit yapisinin birlesimini igerisine almaktadir. Bu boyutun temel amaci
Orgiitiin yapisindaki davranislarin c¢alisanlar ile birlikte biitiinlesmesini saglamaktir. Bu
biitlinlesme sonucunda calisanlarin Orgiit icinde yarar veya zarar saglayabilecek
davraniglarinin da Orgiit yapisiyla biitiinliik igerisinde bulunmasi hedeflenmektedir.
I¢sellestirme boyutu, calisanlarin kendi kurallarimi rgiit kurallarina adapte etmesi, drgiit
kurallarim1 ve tutumlarmi da kendi kurallarina ve benliklerine adapte ederek kabul
etmesi yani igsellestirmesi anlamina gelmektedir. Orgiit icerisinde ¢alisan kisiler kendi
icsel karakteristik tutum ve davranislarini Orgiitin - diger calisanlarinin  insani
ozellikleriyle biitiinlestirmeyi hedeflemektedir (Dogan ve Kilig, 2007, s. 43).

Yontem
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerinin
bakis acilarina bakilarak, okul miidiirlerinin liderlik sitillerinin 6gretmenlerin orgiitsel
bagliligini ne yonde etkiledigini ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda asagida yer alan
sorulara yanit aranmaya ¢alisilmaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumda
ne derecede kurumlarina bagli olduklari, bu bagliliklarina yoneticiler tarafindan ne denli
katki saglanip saglanamadigi ele alinmaktadir. Literatlir incelendiginde 6gretmenlerin
orgiite olan bagliliklarinda yoneticilerin liderlik davraniglarinin 6gretmenleri etkiledigi
gozlemlenmistir. Bu iki degisken arasindaki iliski ele alindiginda ilk ve ortaokul
O0gretmenlerinin, liderin davraniglarina gore oOrgiite olan bagliliklarim1 ne denli
etkiledigini anlayacak ve bu ¢ergevede bir gelisim olusturma siireci saglanacaktir.

Alt Problemler

eilk ve ortaokulda calisan &gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik sitilleri ve
Ogretmenlerin idrak ettigi orgiitsel baglilik arasinda bir iligki var midir?

eilk ve ortaokulda ¢alisan dgretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik sitillerinin
belirlenmesinde yas, cinsiyet, okul tiirli, egitim durumu ve hizmet siiresi
acgisindan anlamli bir fark var midir?

eilk ve ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin, demografik ozellikleri (yas, cinsiyet,
okul tiirli, egitim durumu ve hizmet siiresi) ile orgiite olan bagliliklar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmanin verilerinin toplanabilmesi i¢in Ogretmenlere uygulanmak
amaciyla iki 6lcek kullanilmistir. Bu 6lgekler Okul Yoneticilerinin Liderlik Stili Olgegi
ve digeri Orgiitsel Baglilik Olgegidir. Her bir dlgege ait bilgilere asagida ayrintili bir
sekilde verilmistir.

Okul yoneticilerinin (miidiirlerinin) liderlik stili 6lgegi (Akan, Yildirim ve Yalgin,
2014: 392-415) tarafindan gelistirilmistir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek
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igerisinde toplam 35 madde barindirmaktadir. Bu alt boyutlar doniistiiriicii lider stili,
siirdliriimcii liderlik stili ve serbest birakici liderlik stilidir. Doniistiiriicti liderlik alt
faktoriinde toplam 20 madde, silirdiiriimcii liderlik alt faktdriinde 7 madde, serbest
birakici liderlik alt faktorii ise 8 maddeden olusmaktadir. Bu Olgekteki maddelerin
Olctimii 5°1i likert Olgegi tarafindan saglanacaktir. Doniistiiriicti liderlik alt faktoriinde
toplam 20 madde sirasiyla (1-4-6-8-10-11-14-15-16-19-20-22-23-24-25-27-30-32-34-
35), sitrdirimcii liderlik alt faktoriinde toplam 7 madde ( 3-5-7-18-21-28-29)
bulunmaktadir. Ugiincii ve sonuncu liderlik stili olan serbest birakici liderlik alt
faktoriinde ise toplam 8 madde ( 2-9-12-13-17-26-31-33) bulunmaktadir. Okul
Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgeginin Toplam cronbach’s alfa katsayis1 0,937 olarak
bulunmustur. OMLS 6l¢eginin 3 alt boyutunun da cronbach’s alfa degerlerine
bakilmistir. Birinci alt boyut olan Doniistliriicii Liderlik Stilinin cronbach’s alfa
katsayis1 0,946 olarak bulunmustur. Ikinci alt boyut olan Siirdiiriimcii alt boyutunda
toplam 7 soru olup 4 soru cronbach’s alfa katsayisimi diisiirdiigii icin ¢ikartilmistir.
Kalan 3 soru ile yapilan boyut Ol¢iimiinde cronbach’s alfa katsayist 0.67 olarak
bulunmustur. Ugiincii alt boyut olan Serbestlik Tantyan Liderlik stilinin cronbach’s alfa
katsay1s1 0,843 olarak bulunmustur.

27 maddeden olusan ve ii¢ alt dlgekten olusan Orgiitsel Baglilik Olgegi Balay
(2000) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢ alt faktor uyum, 6zdeslesme ve son olarak
icsellestirme olarak arastirmada yer almistir. Uyum alt faktdrii madde 1 ve 8 arasi,
0zdeslesme alt boyutu madde 9 ve 16 arasi ve son olarak igsellestirme alt faktorii de
madde 17 ve 27 arasi alt Slgeklerden olusmaktadir. Orgiitsel Baglilik 6lgeginin toplam
cronbach’s alfa katsayis1 0,893 bulunmustur. Orgiitsel Baglilk 6lgeginde her bir
faktoriin cronbach’s alfa katsayisi hesaplanmistir. Negatif ifadeleri barindiran sorularin
tersleri alinmustir. Birinci alt faktor olan uyum boyutunda ilk hesaplamada cronbach’s
alfa katsayis1 0,675 bulunmustur. Boyuttaki iiclincii soru ¢ikartildiginda cronbach’s alfa
katsayis1 0,787 olarak bulunmustur. Ikinci alt boyut olan dzdeslesmenin cronbach’s alfa
katsayis1 ise 0.796 olarak bulunmustur. Ugiincii alt boyut olan Icsellestirmenin
cronbach’s alfa katsayisi 0,915 olarak bulunmustur.

Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yi1l doneminde Izmir ili
Karabaglar il¢cesinde bulunan ilkokul ve ortaokulda gorevini siirdiirmekte olan 1490
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise tesadiifi yolla segilen 12 adet
ilkokul ve 5 adet ortaokul olmak iizere toplam 17 okulda gbrev yapmakta olan 450
Ogretmenden olugmustur.

Karabaglar il¢esindeki 12 adet ilkokul ve 5 adet ortaokula arastirmada
kullanilacak olan toplam 450 anket birakilmistir. Anketlerin 396 adedi degerlendirmeye
alimmustir. Kalan 54 anket eksik ve gegersiz doldurma sebeplerinden otlirii arastirmanin
disinda birakilmistir.

Tablo 1’de Ogretmenlerin demografik ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde
degerleri yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Frekans Analizleri

Cinsiyet Kadin Erkek Toplam

n 239 157 396

% 60,4 39,6 100

Yas 18-25 26-33 34-41 42-49 50+

n 22 57 94 139 84 396

% 5,6 14,4 23,7 35,1 21,2 100

Egitim Diizeyi | Lise Yiiksek Okul | Fakiilte Yiiksek

n 0 15 350 Lis+ 396

% 0 3.8 88,4 31 100
7,8

Ogretmenlik | 0-5 yil 6-10 yil 11-15 yil 16+ yil

Siiresi

n 73 74 98 151 396

% 18,4 18,7 24,7 38,1 100

OKkul Tiirii Ilkokul Ortaokul

n 238 158 396

% 60,1 39,9 100

Miidiir ile Y1l | I yidan az 1-3 yil 4-6 yl 7+

n 69 184 68 75 396

% 17,4 46,5 17,2 18,9 100

Katilimcilarin demografik 6zellikleri yorumlanacak olursa; katilimcilarin %60,4°1
kadin, % 39,6’s1 erkektir. Yas degiskeni degerlendirmeye alindiginda %5,6’s1 18-25
yas araliginda, %14,4’l 26-33 yas, %23,7’si 34-41 yas, %35,1’1 42-49 yas ve son
olarak %21,2’si 50 ve iizeri yas araliginda olusmaktadir. Tablo 1’de goriildiigi {izere
katilimcilarin %3,8’1 yiiksekokul diizeyinde, %88,4’1i fakiilte seviyesinde ve %7,8’1
yiiksek lisans ve {izeri seviyede egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin 6gretmenlik
yaptiklar stireye bakildiginda % 18,4’ 0-5 y1l, %18,7°s1 6-10 y1l, %24,7°s1 11-15 y1l ve
%38,1°1 16 y1l ve lstl bir mesleki ge¢gmise sahiptir. Arastirmanin yapildig1 yerin hangi
okul tiirtinde egitim verdigine bakildiginda %60,1°1 ilkokul ve % 39,9’u ortaokul olarak
goriilmektedir. Son olarak 0gretmenlerin gorev yaptigi okuldaki mudiirii ile calistig
siireye bakildiginda %17,4’1 bir yildan az siire, %46,5’1 1-3 y1l arasi1, %17,2’si 4-6 yil
ve %18,9’u 7 ve lizeri bir yil siire ile ¢alismis olduklar gézlemlenmektedir.

Bulgular

Verilerin analizi asamasinda SPSS 24.0 istatistik paket programi kullanilmistir.
Anketler araciligi ile toplanan verilerin ylizde, frekans, aritmetik ortalama hesaplamalari
icin tanimlayict istatistikler kullanilmistir. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin ve
Ogretmenlerin Algiladig1 Orgiitsel baglihigin cinsiyete ve okul tiiriine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testine bagvurulmustur. Okul
Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Algiladigi Orgiitsel Baghligin yas,
egitim durumu, 6gretmenlik siiresi ve suan ki miidiir ile ¢alisilan y1l diizeylerine gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Tek yonlii varyans analizi ( ANOVA)
uygulanmistir. Son olarak okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin algiladigi
orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ise Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Teknigi uygulanmistir.

Ogretmenlerin algilarina bakilarak orgiitsel bagliligin alt boyutlarmim ve liderlik
stilleri degiskeninin alt boyutlar1 incelenmistir. Okul Miidiirlerinin donistiiriict,
siirdiirimcii ve serbest birakici liderlik stilleri alt boyutlarin1 saglama seviyelerine
iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 2°de belirtilmistir.
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Tablo 2:0gretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile ilgili Goriisleri

Déniistiiriicii Liderlik N X Ss
L1. Davranislari ile bize rehberlik eder 396 3,88 0,98
L4. Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan iistiin tutar 396 3,59 1,14
L6. Bizleri temsil etme yetenegi giicliidiir 396 3,90 1,03
L8. Sorunlara etkili ¢dziimler bulur 396 3,72 1,00
L10. Siirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir 396 3,88 0,90
L11. Beklentilerimizi kargilamaya ¢aba gosterir 396 3,96 0,89
L14. Enerjik bir yapiya sahiptir 396 4,01 0,87
L15. Yaratici fikirlerimizi 6diillendirir 396 3,75 0,91
L16. Uyum i¢inde ¢aligmamizi saglar 396 3,89 0,98
L19. Problemler icin orijinal bakis acilart olusturmamizi | 396 3,68 0,85
saglar

L20. Yaratici1 olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir 396 3,83 0,85
L22. Bizlere giiven verir 396 3,83 0,97
L23. Hatalarin gelismek icin bir firsat oldugunun farkindadir | 396 3,47 0,80
L24. Cosku ve heyecanimizi canli tutar 396 3,65 0,92
L25. Hedefe ulagma yollarini kesfetmemize yardimei olur 396 3,59 0,91
L27. Bilimsellige gereken dnemi verir 396 3,86 0,93
L30. Gelecege yonelik planlar yapar 396 3,80 0,91
L32. Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister 396 3,96 0,69
L34. Kaygilarimizi dinler ve dnemser 396 4,01 0,91
L35. Bize d6grenmeye elverisli ortamlar hazirlar 396 3,82 0,93
TOPLAM 396 3,80 0,65
Siirdiiriimcii Liderlik N X Ss
L3. Sadece igler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur 396 2,41 1,09
L5. Onun i¢in eski yontemler ige yariyorsa yenisine gerek | 396 2,06 0,90
yoktur

L7. Onun i¢in kazanmaktan ¢ok kaybetmemek 6nemlidir 396 2,99 1,03
L18. Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize verdigi|396 2,13 0,95
deger azalir

L21. Risk almaktan hoglanmaz 396 2,38 1,08
L28. Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi|396 2,84 0,94
odiillendirir

L.29. Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar 396 3,32 1,04
TOPLAM 396 2,59 0,53
Serbest Birakici Liderlik N X Ss
L2. Okul iginde ¢ok fazla goriinmez 396 1,97 0,99
L9. Geri bildirim vermekten kaginir 396 2,41 1,03
L12. Onemli konularda miidahale etmekten kacinir 396 2,17 1,06
L13. Sorumluluklarini baskalarina devreder 396 2,19 1,21
L17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir 396 2,06 0,94
L26. Karar vermekten kaginir 396 2,17 1,01
L31. Ihtiyag¢ duyuldugunda ortada yoktur 396 1,92 0,94
L33. Bize yol ve yontem gdstermez 396 2,01 0,94
TOPLAM 396 2,11 0,70

Tablo 2 incelendiginde okul miidiirlerinin en ¢ok (x=3,80) doniistiirticti liderlik
stilini en az ise, (X = 2,11) serbest birakici liderlik stilini sergiledikleri goriilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore Ogretmenler okul midiirlerinin serbest birakici ve
stirdliriimcii liderlikten ¢ok doniistiiriicii liderligi sergilediklerini belirtmislerdir.
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Tablo 2’ye bakildiginda aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin doniistiiriicii liderlik
alt boyutunda en cok “enerjik bir yapiya sahiptir ve kaygilarimiz1 dinler ve dnemser”
ifadelerine katildiklar1 en az katildiklar1 ifadenin ise ‘‘hatalarinin gelismek igin bir firsat
oldugunun farkindadir’” ifadesi oldugu goriilmektedir. Sirdiiriimeii liderlik alt
boyutunda ise 6gretmenler en fazla “siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar”, en
az ise “onun ic¢in eski yontemler ise yariyorsa yenisine gerek yoktur” maddesine
katildiklar1 goriilmektedir. Serbest birakici liderlik alt boyutunda ise dgretmenler en
yiiksek ortalama ile “geri bildirim vermekten kaginir” en diisiik ortalama ise “ihtiyag
duyuldugunda ortada yoktur” maddesine katildiklar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina
bakildiginda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sergilemis oldugu liderlik stillerini bu
sekilde algiladiklar1 anlagilmigtr.

Okul Miidiirlerinin Uyum, Ozdeslesme ve Igsellestirme orgiitsel baglilik alt
boyutlarini saglama seviyelerine iliskin 6gretmen goriisleri ise Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Uyum Boyutu N |x Ss

1. Bu okuldaki gérevimi biiyiik 6l¢iide parasal kaygilarla yapiyorum 396 (2,14 | 1,13
2. Bu okulda ¢alismaya karar vermekle hata ettigimi diigiiniiyorum 396 [1,87 10,98
3. Emek birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor 396 2,32 | 1,11
4.Ogrencilerinbasarisinailiskincabaminderssaatleriylesmirlioldugunudiisiiniiyorum | 396 |2,35 |1,23
5. Bu okula uyum saglamada giicliik ¢ekiyorum 396 |1,76 | 1,01
6. Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum 396 (1,84 1,00
7. Bu okulda ¢aligma sevkimin her gecen giin azaldigimi hissediyorum 396 (2,72 | 1,32
8. Bu okulda yonetimin beni okula baglama cabalarindan rahatsizlik duyuyorum |396 | 1,97 | 1,06
Toplam 396 (2,12 (0,70
Ozdeslestirme N |x Ss

9. Bu okulun ¢alismak i¢in miikemmel bir yer oldugunu diigiiniiyorum 396 | 3,17 | 1,07
10. Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum 396 3,63 | 1,06

11. Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanagi|396 |3,20 |1,16
sagladig1 kanisindayim

12. Bu okul igsimde beni en yiiksek performans gostermeye dzendiriyor 396 3,19 | 1,11

13. Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan uygun bir ortam sagladigini | 396 |3,23 | 1,17
diigiiniiyorum

14. Calisma arkadaglarimla okul disinda da sik sik birlikte oluyorum. 396 3,14 | 1,26

15. Bagka bir yerde calisma olanagim oldugu halde bu okulda calismay1|396 |3,02 |1,23
yegliyorum

16. Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde ger¢eklestirdigime inantyorum 396 (3,06 | 1,23
Toplam 396 (3,20 (0,74
I¢sellestirme N X Ss

18. Bu okulun gelecegini gergekten diisiinityorum. 396 3,61 10,99
19. Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak algiliyorum. 396 3,80 |0,89
20. Okuluma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmis sayiyorum. 396 [3.48 | 1,05
21. Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler dolduruyor. 396 3,27 | 1,01
22. Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukca benzerdir. 396 (3,30 | 1,03
23. Okulumun 6nceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum. 396 3,46 10,97
24. Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gérev sayiyorum. 396 3,79 1091
25. Okulum oviildiigiinde kendimi ¢viilmiis hissediyorum. 396 3,83 10,97
26. Okulumu bagkalarina anlatmaktan zevk aliyorum. 396 (3,56 0,97
27. Okulumun yarari igin her tiirlii fedakarlig: yaparim. 396 3,65 10,94
Toplam 396 (3,58 (0,73

Tablo 3’e bakildiginda 6gretmenlerin orgiitsel bagliliga katilimlar1 incelenmis ve
ankette yer alan ifadelerden en yiiksek ortalama (X=3,83) “okulum Oviildiigiinde
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kendimi Oviilmiis hissediyorum” ifadesi ve “bu okula uyum saglamada giicliik
cekiyorum” (X=1,76) ifadesi en diisiik ortalama ile katildiklar1 madde olmustur.

Orgiitsel bagliligm alt boyutlarii dikkate alarak inceleme yapildiginda uyum alt
boyutunda en fazla katildiklar1 madde (x= 2,72) “bu okulda calisma sevkimin her gecen
giin azaldigin1 hissediyorum” ve en az katildiklar1 madde (X=1,76) “bu okula uyum
saglamada giigliik ¢ekiyorum” ifadesi olmustur. Ozdeslesme alt boyutu incelendiginde
ise en fazla katilma gosterilen madde (x= 3,63) “bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur
duyuyorum” ve en az katildiklar1 madde (X= 3,02) “baska bir yerde ¢alisma olanagim
oldugu halde bu okulda ¢alismayr yegliyorum” ifadesi olmustur. Son olarak
icsellestirme alt boyutu incelendiginde bu alt boyuta en fazla ortalama ile katilim
(x=3,83) “okulum oviildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum” ve en az katilm
gosterilen madde (x=3,27) “zamanimin ¢ogunu okuluma iligkin etkinlikler dolduruyor”
ifadesi olmustur.

Orgiitsel Baglihigin geneline bakildiginda &gretmenlerin algilarma gore alt
boyutlarin i¢inde en yiiksek ortalama (X= 3,58) i¢sellestirme alt boyutu olmustur. En az
ortalama ise (X=2,12) uyum alt boyutu olmustur. Ozdeslestirme alt boyutu
Ogretmenlerin algilarina gore ortalama bir degerde goriilmektedir. Bu bulgulara
bakilarak 6gretmenlerin orgiite olan bagliliklarinda kendilerini o6rgiitle igsellestirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin orgiit ile kendilerini 6zdeslestirme seviyesinin orta diizey
oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda uyum alt boyutunun en diisiik
degere sahip olmasi sebebi ile kendilerini okul ile uyumsuz hissetmeleri sonucuna
ulasilmaktadir.

Orgiitsel Bagliigin ve Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Degiskenlerinin alt
boyutlarinin, 6gretmenlerin demografik 6zellikleri arasinda iliskinin olup olmamasina
dair yapilan analizler tablo 4 ile 10 arasinda gosterilmektedir.

Tablo 4: Orgiitsel Baghlik Alt boyutlarinin Ogretmenlerin Cinsiyetine gore
Anlamliligi Analiz Sonuglar

Alt boyut Cinsiyet N Sd t P P(2-tailed)

Uyum Kadin 239 0,73 0,002 0,968 0,230
Erkek 157 0,74

Ozdeslestirme Kadin 239 0,76 0,934 0,335 0,368
Erkek 157 0,72

ig:sellestirme Kadin 239 0,77 2,855 0,092 0,089
Erkek 157 0,67

Tablo 4 incelendiginde Orgiitsel Baglhlik degiskeninin 6gretmenlerin cinsiyetine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak icin bagimsiz gruplar t-testi
analizinden faydalanilmistir. Orgiitsel Bagliligin alt boyutlar1 incelendiginde Uyum alt
boyutunun P>005’e gore homojen bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Anlamlilik
diizeyi P=0,230 oldugundan ve P>0.05 den biiyiik oldugundan 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeninin uyum alt boyutuyla anlamlilik gostermedigi goriilmiistiir. Ayni sekilde
Ozdeslestirme ve igsellestirme alt boyutlarinin P>0.05 e gore homojen dagildiklart ve
anlamlilik katsayilarinin P=0.368 ve P=0.089 bulunmalar1 iizerine P>0.05 den biiyiik
olduklart i¢in cinsiyet degiskeni ile anlaml1 bir farklilik tasimadiklari tespit edilmistir.
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Tablo 5:Liderlik Stilleri Alt boyutlarinin Ogretmenlerin Cinsiyetine gore Anlamhilig

Analiz Sonuclar:

Alt boyut Cinsiyet N Sd t P P(2-tailed)

Doniistiiriicii Kadin 239 0,67 0,547 0,460 0,660
Erkek 157 0,61

Siirdiiriimcii Kadin 239 0,40 0,254 0,615 0,001
Erkek 157 0,39

Serbest Birakici Kadin 239 0,65 5,065 0,025 0,001
Erkek 157 0,76

Tablo 5’e bakildiginda okul miidiirlerinin liderlik stilleri alt boyutlarinin cinsiyete
gore anlamlilik gosterip gostermedigini gérmek icin Bagimsiz gruplar T-testi
uygulanmistir. Alt boyutlardan Doniistiiriicii liderlik stilinin P>0.05"e gore bakildiginda
homojen dagildig1 goriilmistiir ve anlamlilik kat sayist P=0.660 oldugundan cinsiyete
gore anlamlilik gostermedigi bulunmustur. Siirdiirtimcti liderlik stilinin P>0.05’den
biiylik oldugu ve homojen dagilmadigi goézlenmistir. P=0.05> P=0.001 oldugundan
stirdlirimceii liderlik alt boyutunun 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi analiz sonucu elde edilmistir. Serbest birakici liderlik stilinin P>0.05’e gore
homojen dagilmadigi gozlenmistir. P=0.05>P=0.001 oldugundan cinsiyete gore
anlamlilik gosterdigi gorilmistiir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik ve Liderlik Stilleri alt boyutlarinin Okul
Tiirit Arasindaki Illigkinin Incelenmesi

Alt Boyut Okul Tiirii N Sd t P P(2-tailed)

Uyum Tlkokul 238 0,78 4,862 0,028 0,504
Ortaokul 158 0,66

Ozdeslesme Tlkokul 238 0,75 0,385 0,535 0,364
Ortaokul 158 0,74

icsellestirme Tlkokul 238 0,81 15,420 0,000 0,011
Ortaokul 158 0,58

Doniistiiriici Ilkokul 238 0,67 2,010 0,157 0,371
Ortaokul 158 0,61

Siirdiiriimcii Ilkokul 238 0,39 0,024 0,876 0,024
Ortaokul 158 0,40

Serbest Birakici Ilkokul 238 0,70 0,465 0,496 0,512
Ortaokul 158 0,71

Tablo 6 incelendiginde Orgiitsel Baglilik degiskeninin alt boyutlarindan uyum alt
boyutunun Ogretmenlerin okul tiirline gére homojen dagilmadigr goézlemlenmekle
birlikte P=0.05<P=0.504 sonucuna ulasilarak anlamsizlik tasidig1 goriilmiistir.
Ozdeslesme alt boyutunun &gretmenlerin okul tiiriine goére homojen dagildigini ve
P=0.05<0.364 oldugu i¢in anlamsiz oldugu goézlenmistir. Son olarak icsellestirme alt
boyutunun 6gretmenlerin okul tiirtine gére homojen dagilmadigina ve P=0.05>0.011
oldugu i¢in bu boyutun okul tiiriine gére anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Okul Miidiirlerinin Lider Stilleri alt boyutlar1 incelendiginde doniistiiriicii liderlik
stili boyutunun homojen dagildig1 ve P=0.05<0.371 olduguna gore anlamsiz oldugu
gozlemlenmistir. Siirdiirimcii liderlik boyutunun homojen dagildigi ve P=0.05>0.024
olduguna gore Ogretmenlerin okul tiirii ile slirdliriimcii alt boyutunun anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Son olarak Serbest birakici alt boyutunun homojen
dagildigr ve P=0.05<0.512 oldugundan okul tiirii ile serbest birakici liderlik stilinin
anlamsiz bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7: Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Baghlklarinin Yasa gore

Analiz Sonuclar:
Alt Boyut Yas Araligi N Sd F P
Uyum 18-25 22 0,92
26-33 57 0,93 0,926 0,449
34-41 94 0,68
42-49 139 0,63
50+ 84 0,77
Ozdeslesme 18-25 22 0,69
26-33 57 0,78 2,590
34-41 94 0,88 0,036
42-49 139 0,64
50+ 84 0,70
I¢sellestirme 18-25 22 0,60
26-33 57 0,83 2,487 0,043
34-41 94 0,71
42-49 139 0,68
50+ 84 0,78
Doniistiiriicii 18-25 22 0,55
26-33 57 0,83 1,354 0,249
34-41 94 0,67
42-49 139 0,59
50+ 84 0,58
Siirdiiriimcii 18-25 22 0,54
26-33 57 0,85 0,208
34-41 94 0,88 1,479
42-49 139 0,68
50+ 84 0,71
Serbest Birakici 18-25 22 0,29
26-33 57 0,91 1,606 0,172
34-41 94 0,75
42-49 139 0,70
50+ 84 0,53

Tablo 7 ele alindiginda yapilan Tek yonlii Anova testi sonuglarina bakilarak
Orgiitsel Baglilik alt boyutlarindan Uyum boyutunun homojen dagilmadigi ve
P=0.05<0.449 oldugu i¢in yas ile uyum alt boyutu arasinda anlamsiz bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Ozdeslesme alt boyutunun homojen dagimadigi ve P=0.05>0.036
oldugu i¢in yas ile 6zdeslesme arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Son
olarak Igsellestirme alt boyutunun homojen dagildigi ve P=0.05>0.043 oldugu i¢in yas
ile i¢sellestirme arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmektedir.

Okul Midiirlerinin Liderlik Stilleri alt boyutlarindan Dontistiirticii liderlik stilinin
homojen dagildigr ve P=0.05<0.249 oldugu icin anlamsiz bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Siirdiirtimcii liderlik alt boyutuna bakildiginda homojen dagilmadig: ve
P=0.05<0.208 oldugu icin anlamsiz bir iliskinin oldugu goézlenmektedir. Son olarak
Serbest Birakici liderlik stili alt boyutunun homojen dagilmadigr ve P=0.05<0.172
oldugu icin anlamsiz bir iliskinin oldugu saptanmistir.
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Tablo 8: Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Baghliklarimin Egitim
Durumuna Gore Analiz Sonuclar:

Alt Boyut Egitim Durumu N Sd F P
Uyum Yiiksek Okul 15 0,41 5,888 0,003
Fakiilte 350 0,74
Yiiksek Lisans+ 31 0,67
Ozdeslesme Yiiksek Okul 15 0,61 2,380 0,094
Fakiilte 350 0,75
Yiksek Lisans+ 31 0,75
igselle@tirme Yiiksek Okul 15 1,05 0,276 0,759
Fakiilte 350 0,73
Yiksek Lisans+ 31 0,63
Doéniistiiriicii Yiiksek Okul 15 0,15 1,106 0,332
Fakiilte 350 0,66
Yiiksek Lisans+ 31 0,66
Siirdiiriimcii Yiiksek Okul 15 0,53 2,210 0,121
Fakiilte 350 0,77
Yiiksek Lisans+ 31 0,66
Serbest Birakici Yiiksek Okul 15 0,28 1,216 0,298
Fakiilte 350 0,72
Yiiksek Lisans+ 31 0,67

Tablo 8 incelendiginde yapilan Tek yonlii Anova testi sonuclarina bakilarak
Orgiitsel Baglilik alt boyutlarindan Uyum boyutunun homojen dagildigi ve
P=0.05>0.003 oldugu i¢in egitim durumu ile uyum alt boyutu arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Ozdeslesme alt boyutunun homojen dagildigi ve
P=0.05<0.094 oldugu i¢in egitim durumu ile 6zdeslesme arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Son olarak I¢sellestirme alt boyutunun homojen dagilmadig ve
P=0.05<0.759 oldugu i¢in egitim durumu ile i¢sellestirme arasinda anlaml bir farklilik
olmadig1 gozlemlenmektedir.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri alt boyutlarindan Dontistiirticti liderlik stilinin
homojen dagilmadigr ve P=0.05<0,332 oldugu i¢in anlamsiz bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Strdiirimeii liderlik alt boyutuna bakildiginda homojen dagildigi ve
P=0.05<0.121 oldugu i¢in anlamsiz bir iliskinin oldugu goézlenmektedir. Son olarak
Serbest Birakici liderlik stili alt boyutunun homojen dagildigi ve P=0.05<0.298 oldugu
icin anlamsiz bir iligkinin oldugu saptanmistir.

Tablo 9: Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Baglhilklarinin Ogretmenlik
Siiresine Gore Analiz Sonuclari

Alt Boyut Ogretmenlik YIi  |N Sd F P
Uyum 0-5 73 0,83 1,141 0,332
6-10 74 0,82
11-15 98 0,52
16+ 151 0,76
Ozdeslesme 0-5 73 0,70 2,517 0,058
6-10 74 0,95
11-15 98 0,65
16+ 151 0,70
iqsellestirme 0-5 73 0,75 2,342 0,073
6-10 74 0,73
11-15 98 0,66
16+ 151 0,76
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Déoniistiiriicii 0-5 73 0,74 1,289 0,278
6-10 74 0,74
11-15 98 0,59
16+ 151 0,58

Siirdiiriimcii 0-5 73 0,73 0,773 0,509
6-10 74 0,96
11-15 98 0,61
16+ 151 0,75

Serbest Birakici 0-5 73 0,75 0,691 0,558
6-10 74 0,86
11-15 98 0,66
16+ 151 0,61

Tablo 9’a bakildiginda yapilan Tek yonlii Anova testi sonuglarina bakilarak
Orgiitsel Baglhlik alt boyutlarindan Uyum boyutunun homojen dagimadigi ve
P=0.05<0.332 oldugu i¢in 6gretmenlik yili ile uyum alt boyutu arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Ozdeslesme alt boyutunun homojen dagilmadigi ve
P=0.05<0.058 oldugu i¢in d6gretmenlik yili ile 6zdeslesme arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Son olarak Igsellestirme alt boyutunun homojen dagildigi ve P=0.05<0.073
oldugu i¢in 6gretmenlik yili ile igsellestirme arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gozlemlenmektedir.

Okul Midiirlerinin Liderlik Stilleri alt boyutlarindan Dontistiirticti liderlik stilinin
homojen dagildigi ve P=0.05<0,278 oldugu i¢in anlamsiz bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Siirdiirlimcii liderlik alt boyutuna bakildiginda homojen dagilmadig: ve
P=0.05<0.509 oldugu i¢in anlamsiz bir iliskinin oldugu goézlenmektedir. Son olarak
Serbest Birakici liderlik stili alt boyutunun homojen dagilmadigi ve P=0.05<0.558
oldugu i¢in anlamsiz bir iliskinin oldugu saptanmustir.

Tablo 10: Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Baghilklarinin Suan ki
Miidiir ile Calisilan Siireye Gore Analiz Sonuclar

Alt Boyut Miidiir ile Y1l N Sd F P
Uyum 1 yildan az 69 0,89 1,215 0,304
1-3 184 0,63
4-6 68 0,84
7+ 75 0,71
Ozdeslesme 1 yildan az 69 0,81 7,746 0,000
1-3 184 0,71
4-6 68 0,74
7+ 75 0,67
Icsellestirme 1 yildan az 69 0,87 2,478 0,061
1-3 184 0,73
4-6 68 0,75
7+ 75 0,54
Doniistiiriicii 1 yildan az 69 0,75 2,935 0,033
1-3 184 0,64
4-6 68 0,73
7+ 75 0,42
Siirdiiriimcii 1 yildan az 69 0,60 2,890 0,035
1-3 184 0,76
4-6 68 0,91
7+ 75 0,70
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Serbest Birakici 1 yildan az 69 0,66 5,148 0,002
1-3 184 0,69
4-6 68 0,85
7+ 75 0,55

Tablo 10 ele alindiginda yapilan Tek yonlii Anova testi sonuglarina bakilarak
Orgiitsel Baglhlik alt boyutlarindan Uyum boyutunun homojen dagimadigi ve
P=0.05<0.304 oldugu i¢in suan ki ¢alisilan miidiirle olan siire ile uyum alt boyutu
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi goriilmektedir. Ozdeslesme alt boyutunun
homojen dagilmadigi ve P=0.05>0.000 oldugu i¢in suan ki ¢aligilan miidiirle olan siire
ile Ozdeslesme arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Son olarak
I¢sellestirme alt boyutunun homojen dagilmadigi ve P=0.05<0.061 oldugu igin suan ki
calisilan miidiirle olan siire ile igsellestirme arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gbzlemlenmektedir.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri alt boyutlarindan doniistiirticii liderlik stilinin
homojen dagilmadigi ve P=0.05>0,033 oldugu icin anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Siirdiirlimcii liderlik alt boyutuna bakildiginda homojen dagilmadig: ve
P=0.05>0.035 oldugu i¢in anlamli bir iligkinin oldugu goézlenmektedir. Son olarak
Serbest Birakici liderlik stili alt boyutunun homojen dagilmadigi ve P=0.05>0.002
oldugu i¢in anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustur.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Algiladig1 Orgiitsel Baglilik
arasindaki iliskilerin incelenmesi Tablo 11 ile 12’de goriilmektedir.

Tablo 11: Orgiitsel Baglilik Olgeginde Yer Alan Uyum Alt Boyutu Ile Liderlik Stilleri
Alt Boyutlarinin Arasindaki Iliskinin Korelasyon Matrisi

DEGISKENLER 1 2 3 4
1.Uyum -
2.Doniistiiriicii 0,384** -
3.Siirdiiriimcii 0,250** 0,637** -
4.Serbest Birakici 0,271%* 0,656** 0,730**
N=396 *p<0,05 6nem diizeyinde anlamhidir **p<0.01 6nem diizeyinde anlamlidir

Tablo 11°de Uyum alt boyutu ile Doniistiiriicii alt boyutu arasinda pozitif yonli
anlamli (r=0,384) zayif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde uyum alt
boyutunun Siirdiirtimcii (r=0,250) ve Serbest birakict (r=0,271) liderlik alt boyutlar ile
de pozitif yonlii zay1f, anlamli bir iligkinin oldugu saptanmustir.

Tabloda Okul Miidiirlerinin doniistiiriicti, siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik
stili davraniglarin1  gosterme  diizeyleri arttitkga Ogretmenlerin  Orgiite  olan
bagliliklarindaki uyum bagliliklar1 da olumlu yonde etkilenmektedir.
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Tablo 12: Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Baghlhk Alt Faktorleri
Arasindaki Iligkinin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken Uyum Beta y

Bagimsiz Degiskenler

Doniigtiiriicii 0,366 0,000

Siirdiiriimcii -0,014 0,861

Serbest Birakici 0,040 0,585
2=(,148

F =22,732

Bagimh Degisken Ozdeslesme Beta D

Bagimsiz Degiskenler

Doniistiiriicii 0,768 0,000

Siirdiiriimcii -0,175 0,005

Serbest Birakici -0,134 0,034
’=0,366

F =75,483

Bagimh Degisken i¢sellestirme Beta D

Bagimsiz Degiskenler

Doniistiiriicii 0,636 0,000

Siirdiiriimcii -0,008 0,897

Serbest Birakici -0,083 0,198

R>=0,336

F=66,135

Tablo 12 incelendiginde Uyum alt boyutunun (R?*= 0,148) toplam varyansin yiizde
14,8’ini, 6zdeslesme alt boyutunun (R?=0,366) toplam varyansin yiizde 36,6’sin1 ve
icsellestirme alt boyutunun (R?*=0,336) toplam varyansin yiizde 33,6’sin1 agikladigi
sOylenebilir. Genel modele bakildiginda liderlik stilleri alt boyutlarindan siirdiirimcii ve
serbest birakict alt boyutunun orgiitsel baglilik alt boyutu olan uyum alt boyutuna
belirgin bir etkisinin olmadig1 goriilmekte (p>0,05). Doniistiiriicii liderlik alt boyutunun
ise uyum alt boyutuna ayni yonlii dogrusal bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Standartlastirilmis beta katsayilarini karsilastirarak, uyum alt boyutunu en ¢ok etkileyen
degiskenin donistiiriicii stili oldugu (0,366), bunu serbest birakici (0,040) ve
stirdiirtimcii (-0.014) degiskenlerinin takip ettigi sOylenebilir.

Ozdeslesme alt boyutu incelendiginde liderlik stilleri alt boyutlarindan olan
dontistiiriicii, siirdiirimcii ve serbest birakici alt boyutlarinin 6zdeslesme alt boyutuna
ayn1 yonli dogrusal bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Standartlastirilmis beta
katsayilarin1 karsilastirarak 6zdeslesme alt boyutunu en c¢ok etkileyen degiskenin
dontstiiriicii stili oldugu (0,768), bunu serbest birakici(-0,134) ve siirdiiriimcii (-0,175)
degiskenlerinin takip ettigi goriilmektedir.

Icsellestirme alt boyutunu ele alindiginda liderlik stilleri alt boyutlarindan
sirdiirimcii ve serbest birakici alt boyutunun oOrgiitsel baglilik alt boyutu olan
igsellestirme alt boyutuna belirgin bir etkisinin olmadig1r gorilmekte (p>0,05).
Doniistiirticti liderlik alt boyutunun ise ig¢sellestirme alt boyutuna ayni yonlii dogrusal
bir etkisinin oldugu goriilmektedir(p<0.05). Standartlagtirilmig beta katsayilarina
bakildiginda icsellestirme alt boyutunu en ¢ok etkileyen degiskeninin doniistiiriicii stili
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oldugu (0,636), bunu siirdiiriimcii (-0,008) ve serbest birakici (-0,083) degiskenlerinin
takip ettigi goriilmektedir.

Sonug¢ ve Oneri

Bu caligmada ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerinin bakis
acilarina bakilarak, okul miidiirlerinin liderlik sitillerinin 6gretmenlerin Orgiitsel
bagliligini ne yonde etkilediginin tespit edilmesi amaglanmaistir.

Calisgmanin sonucunda orgiitsel baglilik degiskeninin alt boyutlar1 ve liderlik
stilleri degiskeninin alt boyutlar1 incelenmis ve giivenilirlik diizeyleri Olgiilmiistiir.
Ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin &rgiite olan baghliklar: ve okul yoneticilerinin
liderlik stillerine etkileri analiz edilmistir. Cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine
uygulanan bagimsiz gruplar t-test analizi sonucunda orgiitsel baglilik alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine etki etmedigi ve anlamlilik gostermedigi belirlenmistir. Liderlik
stilleri alt boyutlarindan doniistiiriicti liderlik alt boyutu cinsiyete gore anlamsiz olup,
siirdliriimeii ve serbest birakici alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamlilik
gostermistir.  Okul tlirli degiskeni ile oOrgilitsel baglihlk ve liderlik stilleri alt
boyutlarindan igsellestirme alt boyutu ve siirdiirlimcii alt boyutu haricinde kalan alt
boyutlar anlamsiz bir sonug ortaya ¢ikartmistir. Yas, 6gretmenlik siiresi, egitim durumu
ve suan ki miidiir ile ¢calisilan y1l degiskenleri ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda
genel olarak anlamsiz bir iligki goriilmektedir. Buna bagli olarak 6gretmenlerin yasinin,
egitim durumunun, cinsiyetinin, calistig1 yil siliresinin ve okulda aktif olarak gorev
yapmakta olan miidiir ile calistig1 siirenin Orgiite olan bagliliklarinda bir degisiklik
meydana getirmedigi sonucuna ulasilmistir. Liderlik stilleri alt boyutlarina bakildiginda
yas, egitim durumu, 6gretmenlik siiresi degiskenlerinin anlamsizlik gosterdigi sadece
suan ki midiir ile ¢alisilan yil degiskeninin liderlik stilleri alt boyutlarini etkiledigi
sonucuna vartlmistir.

Coklu regresyon analizi sonucuna gore orgiitsel baglilik alt boyutlarindan olan
uyum alt boyutunun liderlik stilleri alt boyutlarindan doniistiiriicii liderlik alt boyutuna
pozitif yonlii dogrusal bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Ozdeslesme alt
boyutunda ise liderlik stilleri alt boyutlarinin tamaminin ayni yonli dogrusal bir
etkisinin oldugu sonucu ortaya cikmistir. Igsellestirme alt boyutunun liderlik stilleri alt
boyutunda sadece donistiiriicii liderlik stili ile dogrusal bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Cikan sonuglara bakilarak su yorumlar yapilabilir;

Orgiitsel bagllik alt boyutlarindan olan uyum alt boyutu yani kisinin kendisini o
orglite uyumlu hissedip hissedememe durumu, liderin déniistiiriicli bir yol izlemesi ile
olumlu bir birliktelik i¢indedir. Eger bir lider, kurumunda gorevini siirdiirmekte olan
calisanin1 kurumuna daha uyumlu bir hale getirmek istiyorsa doniistiiriicii liderlik
davranmigini da ek olarak gosterme eyleminde bulunabilir. Lider siirdiiriimcii,
dontistiiriicii ve serbest birakici bir liderlik davranis bi¢cimi i¢inde bulundugunda ise
kurumda gorev yapan kisinin kurumla daha ¢ok kendini birlestirdigi ve kuruma daha
sadik ve adanmishik igerisinde oldugu O6zdeslesme alt boyutuna yapilan analiz
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Liderin yine doniistiiriicii bir davranig i¢inde bulunmasi
halinde kurumda calisan kisi kurumun kurallarim1 kendi ile icsellestirme eylemine
yonelmesini saglamistir. Kisi hem kurumun kurallarint hem de kendi kurallarin1 kurum
ile senkronize ederek daha verimli bir hale gelebilir.

Liderlik stilleri ve orgiitsel baglilik iliskisini ele alan farkli caligmalar
incelendiginde (Akan ve Yalg¢in, 2015; Yazict ve Akyol, 2017; Kul, 2010; Kiling ve
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Cemaloglu, 2012; Bektas, Cogaltay ve S6kmen, 2014) okul yoéneticilerinin gorevlerini
siirdiirmekte olduklar1 okullarda siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik stillerinden
daha ¢ok doniistiiriicii bir lider olma bi¢imi sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgulara bakilarak daha 6nceden
yapilmis ¢caligmalarin bu aragtirmay1 destekler nitelikte olduklar1 anlagilmistir.

Akan ve Yal¢in (2015)’1n ¢alismasina bakildiginda doniistiiriicti liderlik stili ile
Ogretmenlerin Orgiite olan bagliliklar1 arasindaki iliskinin 6zdeslesme ve icsellestirme
boyutlarint pozitif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ bu
calismada ¢ikan sonug ile benzer 6zellikler gostermektedir. .

Okul yoneticilerinin liderlik davranis bi¢imlerinden olan doniistiiriicii liderlik
stilini yiiksek diizeyde, serbest birakici liderlik stilini az diizeyde ve siirdiiriimcii liderlik
stilini ise orta diizeye yakin bir diizeyde sergiledikleri Yazici ve Akyol (2017)’un
calismasinda ¢ikan sonuglar ile desteklenmektedir.

Liderlik stilleri ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi ele alan bir diger benzer
calisma Kul (2010) tarafindan ele alimmustir. Kul’un yaptigi aragtirmada ¢ikan
sonuclarda okul yoneticilerinin daha ¢ok doniistiiriicii liderlik stilini benimsedikleri
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin drgiite olan bagliliklarinda icsellestirme alt boyutu
ile dontstiirticii liderlik stilinin pozitif diizeyde yiiksek bir degere sahip oldugu, uyum
alt boyutu ile doniistiiriicii liderlik stili arasindaki iligkinin ise negatif yonlii orta derece
bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ozdeslesme alt boyutu ise pozitif ve orta diizey bir
seviyede oldugu Kul (2010)’un ¢alismasinda ortaya ¢ikmuistir.

Analiz sonucu bu calismadan farkli ifadeler tasiyan Kiling ve Cemaloglu
(2012)’nun ¢alismasinda okul yoneticilerinin ayni anda hem doniistiiriici hem de
etkilesimci liderlik stilini sergiledikleri ve orgiite olan giiven seviyesinde ise tam
serbesti tantyan liderlik stilinin negatif yonlii bir etki yaratti§i sonucuna ulasilmistir.
Geriye kalan liderlik stillerinin pozitif yonlii iligkiler igerisinde olduklar1 bu ¢alismayla
benzerlikler tasimaktadir.

Sokmen; Bektas ve Cogaltay (2014)’in yaptig1 ¢alismada ise, ogretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerinin pozitif olarak en yiiksek algiya sahip oldugu liderlik
stilinin doniistiirticti liderlik stili oldugu goriilmektedir. Liderin gosterdigi davranis
biciminin O0gretmenlerin orgiite olan baghliklarinda pozitif bir etki yarattig1 yapilan
arastirmada ortaya ¢ikmistir. Bu sonug bu ¢alismadaki sonug ile benzerlik tagimaktadir.

Yapilan aragtirma neticesinde liderlerin gosterdigi davranis stillerinin Orgiitte
gérevini yapmakta olan calisanlarin  Orgiite olan baghliklarin1  etkiledigi
gbozlemlenmistir. Bu arastirma, devlet okulu statiisiinde bulunan okullarda veri
toplanarak olusturulmustur. Farkli olarak 6zel okul veya diger egitim veren resmi
kurumlara da uygulanarak farkli ¢alismalar elde edilebilir. Calismada ortaya ¢ikan
ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin bagimsiz degiskenlere etkisinin olumsuz olma
durumu ele almip bu calismada kullanilandan farkli demografik anket maddeleri
eklenerek sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlarda inceleme yapilabilir ve farkli bulgular
elde edilebilir. Son olarak ilerleyen ¢alismalarda ayni evrende daha kii¢iik bir 6rneklem
ile derinlemesine miilakat yontemi ile nitel bir analizde gergeklestirilebilir.
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Extensive Summary

It is important to understand the level of leadership level in educational
institutions. Considering the importance of the basic education given in the training of
many occupational groups particularly in our lives, it is important that the educational
institutions have a qualified and organized teacher community and that they have a
leader to manage them effectively. In this context, one of the leading concepts in social
sciences and especially in research has been leadership. As a result of the researches
conducted within the universe of the study, there are researches that have different
narratives that examine the effect of school administrators 'leadership styles on teachers'
organizational commitment.

The common consensus found in research shows that there is a link between the
behavior of school administrators and the organizational commitment of teachers. In the
studies examined, the researchers conducted their studies by considering private
schools, public schools or mixed schools. In this study, teachers working in public
schools were discussed.

The purpose of this study is to determine the effect of school principals' leadership
styles on organizational commitment by looking at the perspectives of teachers who
work in primary and secondary education. In this research, the extent to which the
teachers depend on the institutions they work in and the contribution of the managers to
these loyalties are discussed.

In order to collect the data of this research, two scales were used to apply to the
teachers. One of the scale is School Principals Leadership Style Scale and the other is
Organizational Commitment Scale. The universe of the study consisted of 1490 teachers
who were working in primary and secondary schools in Karabaglar district of Izmir
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during 2017-2018 education year. The sample of the study consisted of 450 teachers
who were randomly selected from 12 primary schools and 5 secondary schools.

As a result of the study, the sub-dimensions of organizational commitment
variable and the sub-dimensions of leadership styles were examined and their reliability
levels were measured. The demographic characteristics of teachers and their
commitment to the organization and the effects of school managers on leadership styles
were analyzed.

Independent groups applied to gender and school type variables t-test analysis
showed that the organizational commitment sub-dimensions did not affect the gender
variable and showed no significance. The transformative leadership style sub-
dimension, which is one of the sub-dimensions of leadership styles, has shown
meaninglessness by gender. The dimensions of sustainable and emancipatory leadership
have a significant relationship with the gender variable. The school type variable was
found to have a significant relationship with the sustainability leadership style sub-
dimension and internalization sub-dimension. It was found that there was a meaningless
relationship between age, teaching period, educational status and current year variables
and organizational commitment sub-dimensions. It was found that the demographic
characteristics of the teachers did not affect the effect on organizational commitment in
general. In the leadership style, it is concluded that the year variable with the current
manager influences the sub-dimensions of the leadership styles.

According to the results of multiple regression analysis, the adaptation sub-
dimension, which is the sub-dimension of organizational commitment, has the same
directional linear effect from sub-dimensions of leadership styles to transformational
leadership sub-dimension. The identification sub-dimension has the same directional
linear effect in all sub-dimensions of leadership styles. The internalization sub-
dimension has a linear impact on the transformational leadership style sub-dimension of
the leadership style sub-dimension. If a leader wants to make his employee more
compatible with his organization, he can act to demonstrate a transformational
leadership behavior. If the leader behaves in a transformative manner, the person
working in the organization may feel more connected to the institution. It can be more
efficient by synchronizing both the rules of the organization and its own rules with the
institution.  If the sustainer exhibits transformative and emancipatory leadership
behavior, it is the result of an analysis of the identity subdimension where the person
within the organization is more united and more loyal and self-sacrificing.

As a result of the research, it has been observed that the behavioral styles of the
leaders affect the employees' commitment to the organization. Data were collected by
collecting data in schools with public school status. Different studies can be applied to
private schools or other educational institutions. Finally, in the future studies, a
qualitative study can be performed with a smaller sample and in-depth interview
method in the same universe.
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