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Ozet

Bu calisma Istanbul ilinde faaliyet gosteren tekstil sektdr isletmelerinin girisimci
yonliiliikk, stratejik yonliiliikk ve performans iliskisini belirlemeye yonelik gorgiil bir
arastirmay1 amaglar. Girisimcei yonliiliik, stratejik yonliilik ve performans olarak ¢
boyutlu tasarlanan c¢alismada anket yontemi kullanilmistir. Anket calismasi 400
isletmeyle yiiz yiize gorlisme yontemi ile gerceklestirilmis ve elde edilen veriler
degerlendirilmeye alinmistir. Verilerin analizinde, Lisrel 8.7 istatistiki program
yardimiyla dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik model analizi ile test edilmistir.
Analizde arastirmada olusturulan, her ii¢ hipotez kabul edilmis olup hipotezler
sonucunda olusturulan arastirma modeli tam olarak dogrulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Avantaji, Girisimci Y Onliiliik, Stratejik Yonliiliikk, Tekstil
Isletmeleri
Abstract

This study aims an empirical research to determine entrepreneurial orientation,
strategic orientation and performance relationship for textile firms that operate in
Istanbul. Questionnaire method was used in the study that was organized in three layers
as entrepreneurial orientation, strategic orientation and performance. The created
questionnaire was applied to 400 firms with face-to-face interview technic and the
obtained data was analyzed. Confirmatory factor analysis and structural equation
model analysis were conducted in data analysis by using Lisrel 8.7 statistics package
program. All of the three hypotheses were accepted and the research model that was
created depending on the hypotheses was entirely verified.

Keywords: Competitive Advantage, Entrepreneurial Oreintation, Strategic Orientation,
Textile Business
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1. Giris

Isletmelerin strateji olusturma ve uygulama siireglerinin analizi uzun yillardir
stratejik yonetim c¢alismalarma temel teskil etmektedir. Strateji, isletmenin giinliik
faaliyetlerinin yiiriitiilmesini etkiler ve yonlendirir. Ayn1 zamanda strateji, isletmenin
cevresel degisimlere uyum yeteneklerinin gelistirilmesiyle de yakindan ilgilidir. Bu aym
zamanda uzun vadeli isletme basarisi iginde temel olusturmaktadir (Miller ve Frisen,
1983a:221-235; Papatya, 2007:3; Sinkovics ve Roath, 2004:43-64). Modern isletme
stratejisi, i1sletmelerin rakipler tarafindan taklit edilemeyen benzersiz kaynak ve
yeteneklerle siirdiiriilebilir rekabet avantaji ile elde edebilecegine odaklanmaktadir
(Barney, 1991:99-120; Hunt ve Lambe, 2000:17-43). Rekabette basarili isletmelerin
ortak noktasi, degisen kosullara gore yarattiklar stratejilerin ve uygulamalarin Gtesinde
belirli degerlere ve ortak hedeflere sahip olmalaridir (Papatya, 2007:121).

Bu noktada, strateji ve isletme kiiltiirli arasinda bir bag kuran stratejik yonliiliik ve
girisimci yonliilik siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek i¢in isletme ¢alisanlarinin,
degerlerini, inanglarini temel alan isletme davranist olusturulmasina yardimci olan uzun
soluklu bir siirectir (Day ve Wensley, 1983:79-89; Gatignon ve Xuereb, 1997:77-90;
Zhou ve Dig., 2005:42-60).

Pazarlama ve isletme yOnetiminin ¢esitli alanlarinda strateji ve amaglara ulasma
basarist olarak ele alinip gesitli performans kriterleri ile stratejik yonliiliikk ve girisimci
yonliiliigiin potansiyel etkilerinin arastirilmasi da birgok caligmanin konusu olmus ve
isletme performansinin artirilmas: stratejik  yonetim ve pazarlamanin temelini
olusturmaktadir (Gatignon ve Xuereb, 1997:77-90; Hult ve Dig., 2003:401-426; Slater
ve Narver, 1993:33-51;Venkatraman, 1989:942-962).

Buradan hareketle arastirma konusu girisimci yonliilik ve stratejik yonliiliiglin
isletme performansi iizerinde etkisinin olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir.
Calismada (a) oncelikle kavramlar arasindaki iligki kuramsal olarak nitelendirilmis; (b)
daha sonra konuya iligskin yapilan alan arastirmasi ve elde edilen bulgular sunulmustur.

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Girisimci Yonliiliik

Girigimcei yonliiliik, ilk olarak davranigsal agidan yoneticiler ile isletme sahiplerini
ayirt etmek iddiasi ile ortaya ¢ikmis olsa da zaman igerisinde, stratejik yonetim ve
girisimcilik yazinin ortak bir paydasi olarak rekabet kosullarini kendi lehine degistirmek
ve stratejik amaclar gergeklestirmek ile ilgili yonetsel yetenekleri yansitan orgiitsel bir
olgu biciminde geligsmistir (Altuntas ve Dénmez, 2010:50-74). Bu agidan bakildiginda
girisimci  yonliiliik, isletmelerin rekabet¢i giiclerini belirleyen stratejik bir ozellik
tasimaktadr (Covin ve Slevin, 1989:75-87; Covin ve Dig, 2006:57-81). Girisimci
yonliiliikk, isletmenin yeni pazar firsatlarinin pesinde kosmasi ve var olan faaliyet
alanlarii yenileme arzusunu ifade etmektedir. Pazar firsatlarina karsi riski tolere etme,
yeniliklere ve pazar firsatlarina kasi proaktif olma gibi degerleri desteklemektedir (Zhou
ve Dig.,2005:46). Ozellikle, yeni firsatlara kars1 proaktif olma durumu, isletmenin
sadece rakiplerinin Oniine gegmede degil, ayn1 zamanda mevcut miisterilerinde istek
ve/veya ihtiyaclarinin da Gtesine gegerek iiriin ve hizmetlerin iiretilmesine imkan
saglamaktadir (Slater ve Narver, 1995:63-74). Temelde girisimci yonliiliik, rakiplere
oranla etkin ve saldirgan davramslar ile iliskili bir kavramdir. Ozellikle, isletmelerin
olan/olas1 firsatlar1 ele ge¢irme ve yeni liriin, hizmet, teknik ve/veya yontemler iiretme
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konusunda rakipleri izlemektense, rakiplerin avantaj saglayan uygulamalarini
etkisizlestirmeye veya yok etmeye iliskindir (Papatya ve Dig., 2016:19-48).

Girisimei yonliiliik, isletmeler acisindan hem siirdiiriilebilir rekaket avantajinin
hem de performansin 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir. Ayrica girisimci yonliiliik,
performans ve biiylime amaci ile ¢evresel firsatlar1 etkin bir sekilde degerlendirerek,
risk alma, yenilik, poraktif ve rekabet¢i agresiflige yonelik olarak isletme diizeyindeki
davraniglarin bir biitiinii olarak degerlendirilmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996:135-172;
Miller, 1983:770-791; Zahra, 1993:47-67).

Girigimcei yonliiliikk, ¢cok boyutlu bir yap1 gostermektedir. Miller ve Frisen (1982)
ve Miller’in (1983b) yilindaki yapilan ¢aligmalarda {i¢c boyutlu olarak (yenilik, risk alma
ve proaktiflik) distiniilmiisse de, Lumpkin ve Dess (1996) yilinda yaptiklar1 ¢alismada
ozerklik ve rekabetci agresiflik boyutlarin1 eklemistir (Lumpkin ve Dess, 1996:135-172;
Miller ve Friesen, 1982:1-25; Miller 1983b:770-791;). Bu calismada da Lumpkin ve
Dess (1996) yilinda yaptiklar1 siniflandirmaya bagli kalinmistir. Bu boyutlar asagidaki
Tablo 1°de agiklanmaktadir.

Tablo 1: Girisimci Yénliilik Boyutlarimin Ayrintih Ozeti

Boyutlar Aciklama

Yenilik¢i uyum (oryantasyon) Bu boyut, yeni fikirler, denenmemis yeni iiriinler/hizmetler veya teknolojik
ve sonuglanabilen yaratict siiregler ile ilgilenmeyi ifade eder. Daha 6zelde
isletmelerin bu siiregleri desteklemeye iliskin yeteneklerini ve egilimlerini

yansitir.

Pro-aktiflik Bu boyut, isletmenin liderlik etme ve yenilik liretme yaninda, pazara yeni
girigleri takip etmeyi vurgular. Siiregte pro-aktif olma, sektordeki
isletmelere teknoloji ve yonetim ile ilgili teknikleri, iiretilen yenilikleri,

iriinleri/hizmetleri izlemektense, onciilik yapmay1 dngdriir.

Risk Alma Bu boyut, risk alma ve firsatlar1 etkili bir sekilde takip etmeyi, kaynaklara
odaklanmay1 ve cesur adimlar atmayi ifade eder. Ayrica risk almada
cevresel faktorlerin yeniden tanmimlanmasii ve siirekli bilgi toplanmasini
amag edinir. Bu sekilde riskin azalabilecegi vurgulanir. Ancak heniiz ortaya
konmamis firsatlarin belirlenmesi ve ona gore kaynak kullaniminin da, bir

risk icerdigi goz ard1 edilmez.

Otonomi Bu boyut, rekabet boyunca g¢aliganlarin fikir ve goriislerini 6zgiirce ifade
etmelerini ve ¢alisanlarin inisiyatif kullanma konusunda yazili kurallara ¢ok

bagli olmasini ifade eder.

Rekabetei saldirganlik (Agresiflik) | Bu boyut, isletmenin rakipleri ile rekabet etme giicii ve becerisini vurgular.
Isletmenin durusu ve isletmenin i¢inde bulundugu sektordeki rakiplerine

kars1 olan rekabet¢i tutumlarini yansitir.

Kaynak: Papatya ve Dig., 2016:19-48

2.2. Stratejik Yonliiliik

Stratejik yonliiliik, isletmenin pazarlama ve strateji olusturma faaliyetlerini
etkileyen temel ilkeleridir. (Noble ve Dig., 2002:25-39). Yapilan ¢calismalarda, stratejik
yonliliik kavrammi farkl sekillerde tanimlanmistir. Wright ve arkadaslarinin (1995)
yilinda yaptiklar1 ¢caligmada stratejik yonliiliigii, isletmelerin igsel biitiinliigli ve digsal
adaptasyonun saglayarak firsatlarin arastirilmasinda ve tehditlerden kaginmasini
saglayacak davranigsal egilimler olarak tanimlamislardir (Wright, 1995:143-151). Hitt
ve arkadaglarinin (1997) yilinda yaptiklar1 ¢calismada stratejik yonliligi, tist yonetimin
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inang ve zihinsel modellerinin bir yansimasi olarak incelemislerdir (Hitt ve dig.,
1997:159-167). Ayrica stratejik yonliiliik, isletmelerin {istiin ve siirekli performans
yaratmak i¢in uyguladigi 6zel bir yaklagim olarak tanimlanir (Gatignon ve Xuereb,
1997:77-90). Stratejik yonliiliik, isletme yoneticilerin ¢evreyi algilamalar1 ve g¢evresel
kosullara tepkilerini yansitir. Ornegin, stratejik yonliiliigii etkili bir sekilde kullanmanin
yolu, miisterilerin ihtiyaglari, rakiplerin yetenekleri ve aracilarla ile ilgili bilgi toplamay1
isletmede bir kziltiir haline getirerek tistlin performans saglama ve isletme yeteneklerini
gelistirmektir (Sinkovics ve Roath, 2004:43-64;Usta, 2011:65-84).

Stratejik yonliiliik hem pazarlama hem de stratejik yonetim yazininda ele alinmis
ve farkli stratejik yonelimlerin performans iizerindeki etkileri incelenmistir. Isletme
performansi lizerine yapilan birgok ¢alisma stratejik yonliiliiglin merkezini olusturmakta
ve calismalarda farkli performans kriterleri kullanilmistir (Conant ve Dig.,1990:365-
383; Gatignon ve Exuereb, 1997:77-90; Morgan ve Strong 2003:163-176; Noble ve
Dig., 2002: 25-39; Sinkovics ve Roath, 2004:43-64; Venkatraman, 1989:942-962; Zhou
ve Li, 2010; 224-231; Zhou ve Dig., 2005: 42-60). Ayrica yapilan ¢aligmalarda stratejik
yonliliglin yapisin1 belirlemeye yonelik c¢aligmalar yapilmis ve bu calismalarda
stratejik yonliiliigiin farkli bilesenleri ya birlikte ya da tek tek alinarak incelenmistir. Bu
bilesenler ise genelde, pazar, girisimci, teknoloji, yenilik, yenilik¢ilik ve kalite
yonliiliikk olarak belirlenmistir (Gatignon ve Exuereb, 1997:77-90; Li, 2005:423-443;
Lee ve Tsai, 2005:325-348; Hult ve Dig.,2003:401-426; Hult ve Dig., 2004:429-438;
Morgan ve Strong 2003:163-176; Narver ve dig., 2004: 334-347: Venkatraman,
1989:942-962; Zhou ve Dig., 2005: 42-60; Wang ve Wei, 2005:1161-1177). Bu
caligmada da stratejik yonliiliikk bilesenleri olarak, pazar yonliiliik, kalite yonliiliikk ve
teknoloji yonliiliik olarak {i¢ boyutta ele alinmistir (Douglas ve Judge, 2001:158-169;
Jeong ve Dig., 2006:348-358; Narver ve Dig., 2004: 334-347; Sarap ve Dig., 1989:810-
829). Asagidaki Tablo 2’de stratejik yoOnliiliik bilesenlerinin ayrintili agiklamalari
gosterilmektedir.

Tablo 2: Stratejik Yonliiliik Boyutlari

Proaktif Isletmenin miisterilerin gizli ihtiyaclarim kesfetmeye, anlamaya ve tatmin etmeye
Yonliilik | calismasidir. Proaktif yonliiliik, yenilik¢i iirlin veya hizmetlerin gelistirilmesi igin
derin bir bakis agis1 gelistirir. Heniiz hizmet verilmemis alanlarda pazar firsatlarinin
degerlendirilerek bu firsatlardan yararlanmaktir. Proaktif yonliilikk, isletmenin
bulundugu pazarm Ogrenilmesi, anlasilmasi ve cevreyi algilama ve tepki verme

= olarak tanimlanir. Misterilerin goriinmeyen ve heniiz dile getirilemeyen istek
= ve/veya ihtiyaclarin kesfedilmesidir. Proaktif yonliilik, isletmenin rakipleri
5 tarafindan hizlica taklit edilemeyen {stiin siire¢ ve yetenekleri yansitarak rekabet
z avantaj1 yaratir. Proaktif yonliiliik ayn1 zamanda, miisterilere yol gosterici bir 6zelligi
E de bulunmaktadr.

A Reaktif Isletmenin, miisterilerin ifade ettikleri ihtiyaglar1 anlama ve bunlari tatmin etme

Yonliiliik | girisimidir. Reaktif yonliiliik, igsletmenin mevcut bilgi ve deneyimi ile miisterilerin
isteklerine derinlemesine bir bilgi saglar. Reaktif yonlii olan igletmeler radikal yenilik
yapan isletmeleri ifade etmektedir. Reaktif yonliilikk, isletmenin anahtar
yetenekleridir ve igletmedeki bireyler ve birimler arasinda ki karmagik siirelerdir. Bu
yonelim, yeni {iriin gelistirme performansina da olumlu etkilemektedir.
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Birgok yonetim aragtirmalarinda vurgulanan alternatif bir isletme felsefesi kavrami da kalite
yonliliktiir. Kalite yonliiliik, 1990’1arin baginda dinamik ¢evrenin ihtiyaglarina cevap vermesi i¢in
alternatif bir isletme felsefesi olarak ortaya ¢ikmustir. Kalite yonliiliik, organizasyonda miisterinin
algiladig1 dagitimin kalitesi ve bunun sonunda miisteri memnuniyeti elde ederek rekabetci avantaji
saglama olarak da tanimlanmaktadir. Kalite yonliiliik ve igletme performansi arasinda giiclii bir
bag vardir. SOyle ki; maliyetleri azaltir, yeni miigterileri isletmeye c¢eker tiim bunlar isletmeye
karlilik olarak doner. Yatirimlarin dénmesi, karlilik, sati, pazar payi ve satilarin artmasidir. Kalite
yonliilikk, pazarlamada misteri tarafindan algilanan kalite goriiniimiiniin Otesine, gecerek hem
miisteri tarafindan algilanan kalite ve miisteri memnuniyetine katkida bulunan tiim gereksinimleri
kapsar.

Yenilik¢i isletmeler Ar-Ge’ye odaklidir ve yeni teknolojiler edinme konusunda proaktiftirler ve
yeni iriinlerin gelistirilmesinde ileri teknolojiler kullanirlar. Teknolojik yonelim, {istiin {iriinler ve
hizmetler ortaya koyan bir isletme felsefesidir. Bu nedenle, teknoloji yonlii bir isletme, dnemli bir
teknolojik alan elde etmede bunu yeni iirlinlerin gelistirilmesinde kullanma imkani olan bir isletme
olarak tanimlanabilir. Ayrica, teknoloji yonlii bir isletme yaraticilik ve yenilikgilik faaliyetlerini ve
stratejilerini yonlendiren orgiitsel norm ve degerlerdir. Teknoloji yonliiliik isletmede ¢alisanlarin
yeni bir sey ortaya koyma fikirleri sik sik cesaretlendirilir bu stratejik ve kiiltiirel bir isletme
onceligi haline getirilir. Teknoloji yonelimi, rakipler tarafindan sunulan iiriin ve/veya hizmetlere
kiyasa daha yenilikei, teknolojik olarak {istiin iirlinler gelistirilmesine yardimci olurlar. Teknoloji
yonliiliik, iirlin yeniligi ve {iriin gelistirme i¢in dnemlidir. Bir isletmenin teknik becerileri, Ar-Ge
kaynaklar1 ve teknoloji temelli yenilik¢i ve daha iyi tasarlanmus tirlinleri olusturmada isletmeye
rekabet avantaji saglar.

Kaynak: Narver ve Dig., 2004:334-347; Hills ve Sarin, 2003:13-24; Hunt ve Lambe, 2000: 17-
43;Javorski ve Dig., 2000:45-54; Baker ve Sinkula, 1999: 295-308; Atuahene-Gima, 1995:275-293;
Sittimalakorn ve Hart, 2004:243-253; Hamsioglu, 2011:91-101; Miles ve Dig.,1995:7-15; Mohr-Jackson,
1998:13-22; Douglas ve Judge, 2001:158-169; Powell, 1995:15-37; Zhou ve Dig., 2005:42-60; Jeong ve
Dig., 2006:348-358 den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Kalite Yonliilitkk

Teknoloji Yonliiliik

2.3. Isletme Performansi

Performans, amaclarin gergeklestirilmesi i¢in gosterilen planli tiim cabalarin ve
sonuglarinin nitel ya nicel olarak degerlendirilmesidir (Usta, 2011:65-84). Isletme
performansi, finansal performans, operasyonel performans ve oOrgiitsel performans
boyutlarini igeren ¢ok boyutlu bir yapi olarak tanimlanmaktadir (Zehir ve Acar,
2005:15-34). Rekabet sartlar1 isletme performanslarini detayli ve ¢ok yonlii ele almay1
gerekli kilmaktadir. Performans oOl¢iimiinde finansal ve finansal olmayan verilerle
Olctim yapilmaktadir. Ciinkii performans Olglimii isletmenin stratejik kararlarini
etkilemektedir (Akman ve Dig., 2008:93-115). Siirdiiriilebilir rekabet avantaj
yaratmada isletme performansinin, dogru kriterlerle ve kabul goéren bir yontemle
Olciilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Yildiz, 2011:179-183).

Isletme performans1 &lgme ydntemleri olarak objektif ve subjektif ydntemler
kullanilmaktadir. Objektif verilere ulasmanin giic olmasi nedeni ile siibjektif veriler
kullanmay1 gerekli kilmaktadir (Matsuno ve Dig., 2002:18-32). Objektif veriler daha
cok isletmenin finansal verilere dayanmakta, siibjektif verilerde daha ¢ok miisteri
memnuniyeti, satislardaki biiyiime, paydaslar, pazar payi, calisanlar1 elde tutma gibi
algilar1 icermektedir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986:801-814; Venkatraman ve
Ramanujam, 1987: 109-122). Yapilan ¢alismalarda da objektif ve subjektif olctimler
arasinda giiclii bir iligkinin var oldugu goriilmiistiir (Dess ve Robinson, 1984:265-273;
Guo, 2002:1154-1163; Pelham, 1997:27-43; Perry ve Shao, 2002:1140-1153). Yapilan
calismalarda stratejik yonliiliikle, girisimci yonliilik ve isletme performans: arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Deshpande ve Digerleri 1993:23-37;
Lumpkin ve Dess, 1996:135-172; Kohli ve Jaworski, 1990:1-18; Narver ve Slater,
1990:20-35; Narver ve Dig., 2004:334-347; Slater ve Narver, 2000:69-73;Zahra
,1995:225-247; Zahra ve Covin, 1995:43-58; Zhou ve Dig.,2005:42-60). Bu ¢alismada
performans ol¢iimii olarak; satig, karlilik, genel performans ve pazar pay: kriterleri ile
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performans Olgiimii gergeklestirilmistir (Matsuno ve Mentzer, 2000:1-16; Rose ve
Shoham, 2002:217-225).

3. Yontem
3.1. Veri Toplama

Arastirmanin ana kiitlesini Istanbul ilinde faaliyet gdsteren biiyiikk ve orta boy
tekstil isletmeleri olusturmaktadir. Istanbul ilinin farkli semtlerinde ve ilcelerindeki
tekstil isletme listesine bagli ampirik bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Elde edilen listeye
bagl olarak biiylik ve orta boy tekstil isletmelerinin toplam sayis1 1144 olarak tespit
edilmistir. Bu sayinin 952 tanesi orta boy imalat isletmesi, 192 tanesi biiyiik boy imalat
isletmesi olarak tespit edilmistir. Diger bir ifade ile kitleyi olusturan isletmelerin
(952/1144) yaklasik %383’1 orta boy tekstil isletmesi, (192/1144) yaklasik %17°si ise
biiyiik boy tekstil isletmesinden olusmaktadir. Her bir isletmeye ulasilarak anket yapma
imkani1 gerek maliyetler gerekse zaman kisitlamalarindan dolayr 6rnekleme yolu ile
anket calismasi yapilmistir. Calismada ornekleme yontemlerinden biri olan tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir.

Calismada ornek buyiikliigi 287 olarak hesaplanmistir. Ancak, sonuglarin daha
tutarli ve etkin olmasi i¢in drneklem sayist 400 olarak almmustir. Bunun yaklasik
%17 sine tekabiil eden 68 biiyiik boy tekstil isletmesi ve %17’sine tekabiil eden 332
orta boy tekstil isletmesi kullanilarak ampirik ¢alisma gerceklestirilmistir. Istanbul’un
farkli semtlerinde bulunan tekstil isletmelerinin adresleri ve telefonlar1 ¢ikarilarak
randevu almmak sureti ile ve anketorler yardimi ile yliz ylize goriismeler
gerceklestirilmistir.

2
NxPxQxZ,
n:
2
(N-)xH*+PxQZ,
Formiildeki Deger Arastirmadaki Karsihklari
N: Evrendeki Birim Sayisi N: 8597
n: Orneklem Hacmi n:
P: X’in Gozlenme Orani p*=0.05
Q: X’in Gozlenmeme Orani Q=(1-p)=0.5
2 2
Z , : Tablo Kritik Degeri Z,:1.96
H?: Standart Hata Degeri H?: 0.05

*p=0.5 alindiginda p*q’un olanakli en biiyiik degeri ¢ikacagi i¢in tercih edilmistir.

Degerleri modelde yerine koyarsak,

2
NxPxQxZ,
n= = 1144 x 0.5x 0.5 x (1.96) = 287,77

2
(N-)xH?+PxQZ, (1144-1) x (0.05)* + 0.5 x 0.5 x (1.96)
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degeri bulunur. Calismada 400 isletmeye uygulanan anket i¢in tesadiifi 6rneklem
kullanilmistir. Calisma i¢in gerekli denek sayist n=287 olarak belirlenmistir (Newbold,
2008:845-864).

3.1.1. Olgiimler

Kuramsal modelde yer alan yapilarin tamami coklu o6lgekler kullanilarak
Olctilmiistiir. Kullanilan ¢oklu 6lgekler asagida agiklanmaktadir. Caligmada kullanilan
Olcekler 1’den 5’e kadar es aralikla (interval) derecelendirme yapilarak 5’11 likert dlgegi
kullanilarak 6lgiilmiistiir.

3.1.1.1 Girisimci Yonliiliik

Girigimcei yonliiliigii 6l¢cmek i¢in, ilk kez Khandwalla (1977) tarafindan ele alinan
ve daha sonra bir¢ok arastirmaci tarafindan Miller ve Friesen (1984), Covin ve Slevin
(1989), Antoncic ve Hisrich (2001) tarafindan rafine edilmistir. Bu ¢aligmada Dess ve
Lumpkin’in (1996) yilinda yaptiklar1 ¢aligmaya bagli olarak girisimci yonliilik 5
boyutta degerlendirilmisti. Bu boyutlar; yenilik¢ilik, risk alma, proaktiflik, otonomi ve
rekabetci agresifliktir. Bu noktadan hareketle, yenilik¢i yonliilik Miller ve Friesen
(1982) tarafindan gelistirilen Ol¢ekle 3 madde ile Ol¢ililmiistiir. Proaktiflik oOlgegi
Lumpkin ve Dess (2001) tarafindan gelistirilen 6l¢cekle 3 madde ile dlgiilmiistiir. Risk
alma 6lcegi Covin ve Slevin (1989) ve Miller ve Friesen (1982) tarafindan gelistirilen 3
madde ile Olcililmistiir. Rekabetci agresiflik Lumpkin ve Dess (2001) tarafinda
gelistirilen 6l¢ekle 3 madde ile dlgiilmiistiir. Bu 6lgekler 5’11 Likert tipinde maddeler ile
Olcililmiistiir. Otonomi 6l¢egi Shane (1995) tarafindan gelistirilen 6l¢ekle 4 madde ile
Olctilmiistiir.

3.1.1.2 Stratejik Yonliilitk

Stratejik yonliiliik, kalite yonliiliik, teknolojik yonliiliik ve pazar yonliiliikk olmak
iizere 3 temel boyutta degerlendirilmistir. Kalite yonliiliik boyutunu 6l¢gmek i¢in, Sarap
ve arkadaglarmin (1989), Douglas ve Judge (2001) ve Hamsioglu (2011) yilinda
yaptiklar1 ¢aligmalardan yararlanilarak hazirlanmistir. Kalite yonliilik yedi 6geden
olugsmaktadir. Bunlar; {ist yonetimin karari, kalite felsefesi, kalite egitim, siirekli
gelisme, kalite veri yoOnetimi, aracilarin yonetimi ve calisanlarin iliskisidir. Kalite
yonliiliik 35 soru ile 6l¢iilmiistiir. Teknolojik yonliiliikk, Jeong ve arkadaglarinin (2006)
yilinda yaptiklar1 ¢alismadan yararlanarak hazirlanmis ve 4 soru ile 6l¢iilmiistiir. Pazar
yonlilik ise, Narver ve arkadaslarimin (2004) yilinda yaptiklari calismadan
yararlanilarak hazirlanmis ve proaktif ve reaktif pazar yonliiliikk olarak iki boyutta
degerlendirilmistir. iki boyut 15 soru ile l¢iilmiistiir.

3.1.1.3 Isletme Performanst

Isletme performansi 6lgmek igin, Rose ve Shoham (2002) ve Matsuna ve Mentzer
(2000) yillarindaki ¢alismalardan yararlanilarak hazirlanmistir. Isletme performans
Olcegi, satis, karlilik, genel performans, pazar payindan olusmakta ve 8 soru ile
Olctilmiistiir.

3.1.2 Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Aragtirma teorik kuram cercevesinde gelistirilen 6neri bir modele bagli olarak
gerceklestirilmistir. (bkz. Sekil 1). Olusturulan arastirma modelinde, degiskenler
arasindaki neden sonug iliskilerinin bulunmasi ve c¢alismada da bu neden sonug
iligkilerinin test edilmesi hedeflendiginden, olusturulan aragtirma modeli bir nedensellik
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modeli ve arastirmada bir nedensellik arastirmasi olarak olusturulmustur (Malhotra,
2007:89). Arastirma modeli dogrultusunda 3 hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezler
asagida gosterilmistir.

Girisimei Yonlilik Isletme Performansi
Yenilikgilik Stratejik Y6nliiliik Karhhk

Risk Alma H1,| Pazar Yonliliik H2 | Satig

Proaktiflik Kalite Yonliilik Pazar Pay1
Otonomi Teknolojik Yonliilik Genel Performans
Rekabetci Agresiflik

- |

Sekil 1: Arastirma Modeli ve Hipotezler

H1: Girisimci yonliiliik ile stratejik yonliilik arasinda pozitif bir iligki vardir
H2: Stratejik yonliiliik ile performans arasinda pozitif bir iligki vardir
H3: Girisimci yonliiliik ile performans arasinda pozitif bir iliski vardir

3.2 Analiz Teknigi

Bu calismada, her bir kuramsal yapi i¢cin ayr1 ayr1 ayni tiirden olan Ol¢iim
modelleri LISREL 8 kullanilarak tahmin edilmistir. Yapisal esitlik modelinin (YEM)
glinlimiizde yaygin olarak kullanilmasinin nedeni, gozlenebilen ve gozlenemeyen
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkilerin tek bir model icerisinde test
edilebilmesidir (Joreskog ve Sorbom,1996:21-26; Meydan ve Sesen, 2011:5). Bu teori,
birden fazla degisken iizerinde gozlemler olusturan “nedensel” siiregleri temsil eder
(Byrne, 2010:3). YEM, gozlenen ve gozlenemeyen gizil degiskenler arasindaki nedensel
iligkilerin smanmasinda kullanilan kapsamli bir istatistiki tekniktir. YEM’in temel
amaci bir ya da daha fazla gozlenen degiskenler ile gozlenmeyen gizil yapi setleri
arasinda es zamanli olarak birbiriyle olan bagimlilik iligski Oriintiistinii aciklamaktir
(Y1lmaz,2004:79).

YEM c¢alismalarinin en temel 6zelligi tiimiiyle kurama dayanmalaridir. Burada,
arastirmacinin kendi kafasinda olusturdugu ya da dnceden var olan kuramsal bir yapinin
sorgulanmasidir. Arastirmanin ilk asamasinda bu kuramsal yapi ortaya konmakta,
degiskenler arasi olasi iligki Orilintiisii belirlenmekte ve bu iliskilerin dogrulanip
dogrulanmadigin1 test edilmektedir (Simsek, 2007:1). Bu c¢alismada ilk ©nce
degiskenlere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Ciinkii, arastirmacilar tarafindan
kiiltiirler aras1 Ol¢cek uyarlama g¢aligmalarinda, analizin dogrudan dogrulayici faktor
analizi ile baglamas1 6nerilmektedir. Ciinkii s6z konusu aracin orijinal kiiltiirdeki faktor
deseni ¢ok kez nitel ve nicel arastirmayla ortaya konmus ve aracin yap1 gegerliligine
iliskin deneysel kanitlar belirlenmistir (Cokluk ve dig.,2012:275-283; Durukan ve
Hamsioglu, 2015:11).

3.2.1 Sonuclar

a) Girigimci Yonliiliigiin Faktor Degiskenlerine Ait Dogrulayict Faktor Analizi:
Girisimcei yonliiliik faktorlerini degerlendirmeye yonelik olarak 16 madde incelemeye
almmastir. Yapilan 6l¢iim sonucunda istenilen faktor yiik degerlerine sahip olmamasi,
modelin anlamhi t degerleri vermemesi ve hata varyanslarinin c¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle, otonomi boyutundan 2 madde OTNl ve OTN3, uyum yenilik¢iligi
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boyutundan 1 madde ORY?2, proaktiflik boyutundan 1 madde PRO3, risk alma
boyutundan 2 madde RA1, RA3 , rekabet¢i agresiflik boyutundan 2 madde REAI,
REA3 olmak {izere toplam 8 madde analizden ¢ikarilarak, 6lgme modelleri tekrarlanmig
ve anlaml t degerleri veren maddeler ve uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
Olgme modelleri analizde yer almistir. Tablo 3’de girisimci yonliiliige ait faktorlerin
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aciklanma dereceleri gosterilmistir.

Tablo 3: Girisimci Yonliiliik Faktorlerinin Aciklanma Dereceleri

Soru Kodu Soru ifadeleri Aciklanma
Derecesi

OTN2 Bir yeniligin benimsenmesini kolaylastirmak icin personel ve 0.70 (R2=0,67)
prosediirler devre dig1 birakilabilir

OTN4 Bir yenilige kaynak artirmak amaciyla biitge/harcama ve kisitlar 0,80 (R=2=0,77)
devre dis1 birakilabilir.

ORY1 Yonetim denenmis ve basarili olmus {irlin ve hizmetleri pazara 0,59 (R=2=0,49)
sunmada bagarilidir.

ORY3 Uriin/hizmet bazindaki degisiklikler daha ok dramatik biiyiik ¢apli 0,87 (R2=0,75)
degisimler seklinde olmusgtur.

PRO2 Cok nadir olarak iirlin ve hizmetlerin iiretim teknolojilerinin ve idari 0,79 (R2=0,65)
teknik yeniliklerin pazara sunulmasinda onciidiir.

PRO1 Cok sik olarak tiriin/hizmetlerin {iretim teknolojilerinin ve idari 0,55 (R2=0,66)
teknik yeniliklerin pazara sunulmasinda onciidiir.

RA2 Ust yénetimin yiiksek riskli (yiiksek geri déniisiim oranini yakalama 0,71 (R2=0,68)

sans1 bulunan) projelere giiclii bir yatkinlig1 vardir.

REA2 Rakiplerinden ig kapmak i¢im 6zel bir caba harcamaz. 0,78 (R2=0,75)

Model kapsaminda, girisimci yonliiliigii en ¢ok agiklayan soru, OTN4 R?=0,77, en
az agiklayan ise, ORY1 R?=0,49 oldugu goriilmistir. Girisimei yonliiliige iliskin
dogrulayici faktor analizi asagidaki Sekil 2°de gosterilmistir. Bu faktorlere bagli olarak
gerceklestirilen dogrulayict faktdr analiz sonuglarina gore, uyum indeksleri Tablo 4’de

gosterilmistir.

045-p| OTN2

0.62 P

0.68

0.55

0.70pp

0.80 P

0.84 P!

0.90 =P

Sekil 2: Girisimci Yénliiliige fliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar
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Tablo 4: Girisimci Yonliiliige Ait Uyum indeksleri

Uyumluluk indeksi | Performans Kabul Edilebilir Uyum
Mutlak Uyum Degeri
Ki-Kare ( X 2 ) 130,45
Serbestlik Derecesi 62
Ki-Kare/sd 2,10 1-5
GFI 0,92 0,90 < GF1<0,95
AGFI 0,86 0,85 <= AGFI=<0,90
RMSR 0,062 0,05 <= RMSR =0,08
RMSEA 0,074 0,05 =RMSEA <0,08
Artan Uyum Degeri
CFl1 0,96 0,95=<CFI=<0,97
NNFI 0,95 0,95 =NNFI=0,97
NFI 0,96 0,95 <NFI1=<0,97

Tablo 4’deki analiz sonucuna gore, girisimei yonliiliik anketinin ki-kare degeri ve
62 serbestlik derecesinin birbirine orani 2,10 olup, 3 degerinden kii¢lik olmas1 nedeniyle
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi (GFI)’nin degeri, 0,92 olup
kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. Diizeltilmis 1yilik indeksi (AGFI)’nin degeri 0,86
olup kabul edilebilirligi iy1 diizeydedir. RMSEA degeri 0,074 olup bu deger 0,08 den
kii¢iik oldugundan modelin kabul edilebilirligi i¢in uygundur ve RMSR degeri 0,062
olup kabul edilebilirlikleri iyi diizeydedir. Artmali uyum indeksi (CFI) 0,96 olup kabul
edilebilirligi 1yi diizeydedir. Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) 0,95 olup kabul
edilebilirligi 1y1 diizeydedir. Normal fit indeksi (NFI) 0,96 olup kabul edilebilirligi iyi
diizeydedir. Bu degerlere gore olusturulan modelin uyum degerleri kabul edilebilirligi
1yi diizeydedir (Bentler, 1990:238-246; Netemeyer ve Dig., 2003; Schermelleh-Engel
ve Moosbrugger, 2003; Papatya ve Dig., 2016:19-48).

b) Stratejik Yonliik Degiskenlerine Ait Dogrulayict Faktér Analizi: Stratejik
yonliiliikk faktorlerini degerlendirmeye yonelik olarak 54 madde degerlendirmeye
almmistir. Yapilan 6l¢iim sonucunda istenilen faktor yiik degerlerine sahip olmamasi,
modelin anlamlhi t degerleri vermemesi ve hata varyanslarinin c¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle proaktif yonliiliikten 3 madde PROAK3, PROAK6 ve PROAKS, rekatif
yonliiliikten 4 madde REAKY?2, REAKY4, REAKYS, REAKY?7 teknoloji yonliiliikkten
1 madde TEKY2, calisan iliskileri boyutundan 2 madde CALS1, CALS4, kalite
felsefesi boyutundan 2 madde KALF1, KALF4, kaliteli egitim boyutundan 3 madde
KALE2, KALE4, KALE6, kaliteli veri boyutundan 5 madde KALV1, KALV3,
KALV4, KALV6, KALV7, siirekli gelisme boyutundan 1 madde SURG?2, aracilarin
yonetilmesi boyutundan 1 madde ARCY3 ve iist yonetimin katilimi boyutundan 2
madde USTYK2 USTYK4 olmak {iizere toplamda 24 madde analizden ¢ikarilarak,
O0lcme modelleri tekrarlanmis ve anlamli t degerleri veren maddeler ve uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu 6lgme modelleri analizde yer almistir. Tablo 5°de
stratejik yonliiliige ait faktorlerin agiklanma dereceleri gosterilmektedir.
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Tablo 5: Stratejik Yonliiliik Faktorlerinin A¢iklanma Dereceleri

Soru Soru ifadeleri Aciklanma

Kodu Derecesi

PROAKI1 | Isletme miisterilerinin pazardaki gelismeleri 6ngdrmelerine yardimei olur 0,91 (R*=0,84)

PROAK?2 | Isletme miisterilerinin habersiz olduklar1 istek ve/veya ihtiyaclarimni 0,85 (R*=0,82)
kesfetmek icin siirekli caligir

PROAK4 | Isletme mevcut pazardaki kullanicilarin gelecekte neye ihtiyaci olacagina 0,75 (R*>=0,71)
dair fikir edinmek i¢in temel trendleri tahmin eder

PROAKS | Isletme miisterilerin ihtiyaclarim1 ifade etmekte giiclik cektigi alanlarda 0,74 (R?=0,70)
onlara firsatlar yaratir

PROAK? | Isletme kendi iiriinlerimizi eskimis hale getirme riskini goze alarak yenilik 0,77 (R*=0,68)
yapiyor

REAKY1 | Isletme rakiplerimizden daha fazla miisteri odaklidir 0,63 (R?>=0,56)

REAKY3 | Isletme 6nceliginin miisterilere hizmet etmek olduguna inantyor 0,67 (R*=0,58)

REAKY6 | Rekabet avantaji igin isletmenin stratejisi miisterilerini ihtiyaglarint anlama | 0,63 (R?>=0,59)
dayanmaktadir

TEKY1 Rekabet ettigimiz pazarda teknolojik liderligi yakalamaya calisiyoruz 0,65 (R*=0,60)

TEKY3 Isletme yeni iiriinleri ayirt etmek igin teknolojik iistiinliigiinii 6n plana ¢ikarir 0,67 (R*=0,63)

TEKY4 Isletmen son teknolojik gelismeleri daha deneme asamasinda alip 0,45 (R*=0,44)
kullanmaya baglar

USTYK1 | Boliim igindeki ana bolim bagkanlari tarafindan kalite sorumlulugu kabul 0,62 (R?>=0,57)
edilir

USTYK3 | Kalite yonetiminde iist yonetim (iist diizey boliim yoneticisi ve biiylik bolim 0,79 (R*=0,69)
bagkanlar) tarafindan degerlendirilir

USTYKS | Ana bolim bagkanlarinin  kalite gelistirme siirecine katilim derecesi 0,56 (R>=0,63)
onemlidir

USTYKG6 | Boliim icerisinde kalite hedefleri ve politikasinin anlagilmasi dnemlidir 0,80 (R?>=0,71)

ARCY1 Boliimler tarafindan aracililara egitim verilir 0,66 (R*=0,58)

ARCY2 Isletme aracilara teknik yardim saglar 0,71 (R*=0,63)

SURGI1 Isletmedeki calisanlar hizmet kalitesini yiikseltmeye ¢alisiyorlar 0,90 (R*=0,84)

SURG3 Isletmedeki ¢alisanlar, kalite gelistirmenin onlarin sorumlulugu olduguna 0,82 (R?=0,77)
inantyor.

CALS2 Isletmede ¢alisanlar yiiksek performanslar1 hakkinda geri bildirim alirlar 0,79 (R*=0,72)

CALS3 Isletme yonetici galisanlar arasinda konu olan problemleri ¢ozmede 0,88 (R?=0,80)
etkilidirler

KALF2 Bu organizasyonun her kademesinde kaliteye gii¢lii bir baglilik vardir. 0,85 (R*=0,82)

KALF3 Bu organizasyon i¢indeki insanlar genel misyonunun farkindalar. 0,75 (R*=0,69)

KALFS5 Siirekli kalite gelistirme bu organizasyonun dnemli hedefidir. 0,89 (R*=0,83)

KALE1 Isletmede kaynaklarin elde edilmesi igin bolimlerde calisanlara egitim 0,81 (R?=0,75)
verilir

KALE3 Isletmede ¢alisanlara 6zel is becerileri egitimi (teknik ve mesleki) egitim 0,78 (R?=0,73)
verilir

KALES Isletmede ¢alisanlara takim ve grup dinamigi egitimi verilir 0,91 (R*=0,86)

KALV2 Kaliteli veri kontrol ¢izelgesi ¢aliganin isteki durumunu gosterir 0,86 (R*=0,78)

KALVS5 Kaliteli veri kullanmak yonetimin kaliteli ara¢ gere¢ kullanmasina baghidir 0,64 (R*=0,53)

KALVS Kaliteli verinin elde edilmesi yoneticinin ve amirin igidir 0,62(R*=0,58)

Model kapsaminda stratejik yonliiliigii en ¢ok aciklayan soru, KALE6 R*=0,86, en
az aciklayan ise, TEKY4 R?=0,44 oldugu goriilmiistiir. Stratejik yonliiliige iliskin
dogrulayici faktor analizi asagidaki Sekil 3’de gosterilmistir.

Isletme Arastirmalari Dergisi Journal of Business Research-Tiirk

386



A. B. Hamstoglu 9/2 (2017) 376-403

0.47 PROAKI1 °°

0.56 PROAK2

0.58 PROAK4 7

0.66 PROAKS

0.77 PROAK7 7

0.70 REAKY1

0.46 REAKY3 7

0.61 REAKY6

0.72 TEKY1 °~

0.80 TEKY3

0.82 TEKY4

0.75 usTYykK1l 7

Stratejik Yonlalik
0.43 USTYK3 N

0.54 USTYKS

0.66 USTYK6 7

0.75 ARCY1

0.84 ARCY2

0.86 SURG1

0.61 SURG3 °%

0.65 caLsz 7

0.76 cALss

0.79 KALF2 ”

0.84 KALF3 °7

0.87 KALFsS °%

0.86 KALE1 °°

0.75 KALE3 °"

0.65 KALES °”

0.64 KALV2 °

0.59 KALVS %

NS EESESEESEEESESEEEEEEENNNENN

0.62 KALVS 7

Sekil 3: Stratejik Yénliiliige iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar
Tablo 6: Stratejik Yonliiliige Ait Uyum Indeksleri

Uyumluluk indeksi | Performans Kabul Edilebilir Uyum

Mutlak Uyum Degeri
5 78,69

Ki-Kare ( X )
Serbestlik Derecesi 32
Ki-Kare/sd 2,45 1-5
GF1 0,92 0,90 = GFI=0,95
AGFI 0,87 0,85 = AGFI=0,90
RMSR 0,040 0,05 =RMSR =0,08
RMSEA 0,068 0,05 =RMSEA =0,08
Artan Uyum Degeri
CFI1 0,95 0,95=CFI=0,97
NNFI 0,95 0,95 =NNFI=0,97
NFI 0,97 0,95 =NFI=0,97

Tablo 6’daki analiz sonucuna gore, stratejik yonliiliikk anketinin ki-kare degeri ve
32 serbestlik derecesinin birbirine orani 2,45 olup 3 degerinden kiigiik olmasi nedeniyle
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi (GFI)’nin degeri 0,92 olup
kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. Diizeltilmis iyilik indeksi (AGFI)’nin degeri 0,87
olup kabul edilebilirligi 1y1 diizeydedir. RMSEA degeri 0,068 olup bu deger 0,08 den
kii¢iik oldugundan modelin kabul edilebilirligi i¢in uygundur ve RMSR degeri 0,040
olup kabul edilebilirlikleri iyi diizeydedir. Artmali uyum indeksi (CFI) 0,95 olup kabul
edilebilirligi 1yi diizeydedir. Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) 0,95 olup kabul
edilebilirligi iyi diizeydedir. Normal fit indeksi (NFI) 0,97 olup kabul edilebilirligi iyi
diizeydedir. Bu degerlere gore olusturulan modelin uyum degerleri kabul edilebilirligi
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1yi diizeydedir (Bentler, 1990:238-246; Netemeyer ve Dig., 2003; Schermelleh-Engel
ve Moosbrugger, 2003; Papatya ve Dig., 2016:19-48).

c) Performans Faktor Degiskenlerine Ait Dogrulayici Faktor Analizi: Performans
faktorleri degerlendirmeye yonelik olarak 8 madde degerlendirmeye alinmistir. Yapilan
Olctim sonucunda istenilen faktor yiik degerlerine sahip olmamasi, modelin anlamli t
degerleri vermemesi ve hata varyanslarinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle performans
boyutunu olusturan satiglardan 1 madde PER3, karlilig1 olusturan 1 madde PER6 ve
genel performans 1 madde PERS analizden ¢ikarilarak, 6lgme modelleri tekrarlanmis ve
anlaml t degerleri veren maddeler ve uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu 6lgme
modelleri analizde yer almistir. Tablo 7°de performansa ait degiskenlerin aciklanma
dereceleri gosterilmektedir.

Tablo 7: Performans Faktorlerin Ac¢iklanma Dereceleri

Soru Kodu Soru ifadeleri Aciklanma Derecesi

PERI1 Rakiplerimize oranla pazar payimiz daha iyidir. 0,85 (R*=0,75)

PER2 Rakiplerimize oranla satis hacmimiz daha iyidir. 0,90 (R*=0,87)

PER4 Satiglarin net karlilik orani ile ilgili memnuniyet rakiplerimize 0,74 (R*=0,69)
oranla daha iyidir

PERS Biiytik rakiplere gore genel performansimiz ¢ok daha iyidir 0,72 (R*=0,70)

PER7 Uriin/Pazar bilesiminde olduk¢a 6nemli olan pazar pay1 0,75 (R*=0,67)
rakiplerimize oranla daha iyidir

Model kapsaminda performansit en ¢ok agiklayan soru, PER2 R*=0,87, en az
aciklayan ise, PER7 R?=0,67 oldugu goriilmiistiir. Performansa iliskin dogrulayici faktor
analizi Sekil 4’de gosterilmistir.

Sekil 4: Performans Degiskenlerine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Bu faktorlere bagl olarak gerceklestirilen dogrulayici faktor analiz sonuglarina
gore uyum indeksleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Performans Degiskenlerine Ait Uyum Indeksleri

Uyumluluk indeksi | Performans Kabul Edilebilir Uyum
Mutlak Uyum Degeri

5 85,76
Ki-Kare ( X )
Serbestlik Derecesi 42
Ki-Kare/sd 2,04 1-5
GF1 0,92 0,90 = GFI=0,95
AGFI 0,87 0,85 = AGFI=0,90
RMSR 0,062 0,05 =RMSR =0,08
RMSEA 0,058 0,05 =RMSEA =0,08
Artan Uyum Degeri
CFI1 0,95 0,95=CFI=0,97
NNFI 0,97 0,95 =NNFI=0,97
NFI 0,96 0,95 =NFI=0,97
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Tablo 8’deki analiz sonucuna gore, performans 6l¢eginin ki-kare degeri ve 23
serbestlik derecesinin birbirine oran1 2,04 olup 3 degerinden kiiciik olmas1 nedeniyle
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi (GFI)’nin degeri 0,92 olup,
kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. Diizeltilmis iyilik indeksi (AGFI)’nin degeri 0,87
olup, kabul edilebilirligi 1y1 diizeydedir. RMSEA degeri 0,058 olup bu deger 0,08 den
kii¢iik oldugundan modelin kabul edilebilirligi i¢in uygundu ve RMSR degeri 0,062
olup kabul edilebilirlikleri 1yi diizeydedir. Artmali uyum indeksi (CFI) 0,95 olup, kabul
edilebilirligi 1yi diizeydedir. Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) 0,96 olup kabul
edilebilirligi iyi diizeydedir. Normal fit indeksi (NFI) 0,96 olup kabul edilebilirligi iyi
diizeydedir. Bu degerlere gore olusturulan modelin uyum degerleri kabul edilebilirligi
1yi diizeydedir (Bentler, 1990:238-246; Netemeyer ve Dig., 2003; Schermelleh-Engel
ve Moosbrugger, 2003; Papatya ve Dig., 2016:19-48).

(d) Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin t-Degerleri ve Hata Varyanslari:
Sonuglara genel olarak bakildiginda, girisimei yonliilik, stratejik yonliilik ve
performans Ol¢eklerinin ki-kare degerleri ve serbestlik derecelerinin birbirine orani 3
degerinden kiigiik bir deger aldig1 gozlenmistir. Ug 6lgekte de RMSEA degerinin 0,08
den kii¢iik oldugu, GFI, AGFI, CFI, NNFI ve NFI degerlerinin 0,90’a ¢ok yakin ya da
istiinde oldugu goriilmistiir. Tim uyum indekslerinin kabul edilebilirligi 1yi
diizeydedir. Dolayisiyla tiim o6lgme modellerinin dogrulandigi goriilmektedir.
Dogrulanan 6l¢iim modeline iligkin tiim degerler Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9: Dogrulayic1 Faktor Analizi i¢in Standart Deger, Hata Varyansi, t-Degeri ve Aciklanan
Oran

Degiskenler Standart| t- Hata 2
Deger | Degeri Varyansi R

OTN2 Bir yeniligin benimsenmesini kolaylastirmak icin personel ve | 0.70 3,06 0.48 0,67
prosediirler devre dig1 birakilabilir

OTN4 Bir yenilige kaynak artirmak amaciyla biitce/harcama ve kisitlar devre | 0.80 5,23 0.62 0,77
dis1 brrakilabilir.

ORY1 Yonetim denenmis ve basarili olmug {irlin ve hizmetleri pazara | 0.59 3,70 0.68 0,49
sunmada bagarilidir.

ORY3 Uriin/hizmet bazindaki degisiklikler daha ¢ok dramatik biiyiik capli 0,87 6,78 0.55 0,75
degisimler seklinde olmusgtur.

PRO2 Cok nadir olarak iiriin ve hizmetlerin {iretim teknolojilerinin ve idari 0,79 10,30 0.70 0,65
teknik yeniliklerin pazara sunulmasinda onciidiir.

PRO1 Cok sik olarak iiriin/hizmetlerin iretim teknolojilerinin ve idari teknik 0,55 9,41 0.80 0,66
yeniliklerin pazara sunulmasinda dnciidiir.

RA2 Ust yonetimin yiiksek riskli (yiiksek geri doniisiim oranmi yakalama | 0,71 11.75 0.84 | 0,68)
sans1 bulunan) projelere giiclii bir yatkinlig1 vardir.

REAZ2 Rakiplerinden is kapmak icim 6zel bir ¢aba harcamaz. 0,78 5.88 0.90 0,75

PROAKI1 Isletme miisterilerinin pazardaki gelismeleri ongérmelerine 0,91 2.87 0.47 0,84
yardimci olur

PROAK?2 Isletme miisterilerinin habersiz olduklar istek ve/veya ihtiyaclarini 0,85 6.10 0.56 0,82
kesfetmek icin siirekli caligir

PROAK4 Isletme mevcut pazardaki kullanicilarin gelecekte neye ihtiyaci 0,75 4.63 0.58 0,71
olacagina dair fikir edinmek icin temel trendleri tahmin eder

PROAKS Isletme miisterilerin ihtiyaglarmi ifade etmekte giiclik gektigi 0,74 8.05 0.66 0,70
alanlarda onlara firsatlar yaratir

PROAK?7 Isletme kendi iiriinlerimizi eskimis hale getirme riskini goze alarak 0,77 9.59 0.77 0,68
yenilik yapiyor

REAKY1 Isletme rakiplerimizden daha fazla miisteri odaklidir 0,63 7.66 0.70 0,56

REAKY3 Isletme 6nceliginin miisterilere hizmet etmek olduguna inantyor 0,67 12.21 0.46 0,58

REAKY6 Rekabet avantaji icin isletmenin stratejisi miisterilerini ihtiyaglarini 0,63 4.45 0.61 0,59
anlama dayanmaktadir

TEKY1 Rekabet etti§imiz pazarda teknolojik liderligi yakalamaya calistyoruz 0,65 3.44 0.72 0,60

TEKY3 Isletme yeni iiriinleri ayrt etmek icin teknolojik iistiinliigiinii 6n plana 0,67 9.08 0.80 0,63
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cikarir

TEKY4 Isletmen son teknolojik gelismeleri daha deneme asamasinda alip 0,45 12.67 0.82 0,44
kullanmaya baglar

USTYKI1 Boéliim i¢indeki ana bdliim bagkanlar tarafindan kalite sorumlulugu 0,62 5.70 0.75 0,57
kabul edilir

USTYK3 Kalite yonetiminde {ist yonetim (iist diizey boliim yoneticisi ve 0,79 9.89 0.43 0,69
biiylik bolim baskanlari) tarafindan degerlendirilir

USTYKS Ana boliim bagkanlarinin kalite gelistirme siirecine katilim derecesi 0,56 2.30 0.54 0,63
onemlidir

USTYK6 Bolim icerisinde kalite hedefleri ve politikasinin anlagilmasi 0,80 10.11 0.66 00,7
onemlidir 1
ARCY1 Boliimler tarafindan aracililara egitim verilir 0,66 2.08 0.75 0,58
ARCY2 isletme aracilara teknik yardim saglar 0,71 3.45 0.84 0,63
SURGI Isletmedeki ¢alisanlar hizmet kalitesini yiikseltmeye calisiyorlar 0,90 5.89 0.86 0,84
SURGS3 Calisanlar, kalite gelistirmenin onlarin sorumlulugu olduguna inanir. 0,82 6.23 0.61 0,77
CALS?2 Calisanlar yiiksek performanslar1 hakkinda geri bildirim alirlar 0,79 4.15 0.65 0,72
CALS3 Isletme yonetici ¢alisanlar arasinda konu olan problemleri ¢ozmede 0,88 12.65 0.76 0,80
etkilidirler

KALF2 Bu organizasyonun her kademesinde kaliteye giiclii bir baghilik vardir. 0,85 4.67 0.79 0,82
KALF3 Bu organizasyon icindeki insanlar genel misyonunun farkindalar. 0,75 3.49 0.84 0,69
KALFS Siirekli kalite gelistirme bu organizasyonun dnemli hedefidir. 0,89 2.87 0.87 0,83
KALE1 Isletmede kaynaklarim elde edilmesi i¢in bolimlerde galisanlara 0,81 9.77 0.86 0,75
egitim verilir

KALE3 Isletmede calisanlara 6zel is becerileri egitimi (teknik ve mesleki) 0,78 6.55 0.75 0,73
egitim verilir

KALES5 isletmede calisanlara takim ve grup dinamigi egitimi verilir 0,91 3.56 0.65 0,86
KALV?2 Kaliteli veri kontrol cizelgesi ¢aliganin isteki durumunu gosterir 0,86 7.79 0.64 0,78
KALVS Kaliteli veri kullanmak yonetimin kaliteli ara¢ gere¢ kullanmasina 0,64 3.90 0.59 0,53
baglhidir

KALVS Kaliteli verinin elde edilmesi yoneticinin ve amirin igidir 0,62 8.65 0.62 0,58
PERI1 Rakiplerimize oranla pazar payimiz daha iyidir. 0,85 7.44 0.55 0,75
PER2 Rakiplerimize oranla satis hacmimiz daha iyidir. 0,90 6.04 0.40 0,87
PER4 Satislarin net karlilik orani ile ilgili memnuniyet rakiplerimize oranla | 0,74 5.34 0.36 0,69
daha iyidir

PERS Biiyiik rakiplere gére genel performansimiz ¢cok daha iyidir 0,72 9.29 0.62 0,70
PER7 Uriin/Pazar bilesiminde olduk¢a onemli olan pazar pay: rakiplerimize 0,75 11.76 0.49 0,67

oranla daha iyidir

Olgme modelinin test edilmesinden sonra, kuramsal temele dayanarak olusturan

arastirma hipotezleri yapisal modelde test edilmistir.

(e) Arastirma Modeli Analiz Sonuglari: Dogrulayict faktor analizine gore test
edilen yapisal model iyi uyum indeksleri vermistir. Yapisal uyum indeksleri Tablo

10°da gosterilmistir.
Tablo 10: Yapisal Modele Ait Uyum indeksleri
Uyumluluk indeksi | Performans Kabul Edilebilir Uyum
Mutlak Uyum Degeri
2 679.345

Ki-Kare ( X )
Serbestlik Derecesi 278
Ki-Kare/sd 2,44 1-5
GFI 0,91 0,90 =< GFI =< 0,95
AGFI 0,87 0,85 < AGFI = 0,90
RMSR 0,054 0,05 =RMSR =0,08
RMSEA 0,068 0,05 = RMSEA =0,08
Artan Uyum Degeri
CFI 0,97 0,95 < CFI= 0,97
NNFI 0,96 0,95 < NNFI = 0,97
NFI 0.95 0,95 < NFI= 0,97
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Tablo 10’daki yapisal modele iliskin uyum indekslerine gore ki-kare degeri ve
160 serbestlik derecesinin birbirine oram1 2,44 olup 3 degerinden kiiciik olmasi
nedeniyle kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi (GFI)’nin degeri
0,91 olup, kabul edilebilirligi iy1 diizeydedir. Diizeltilmis 1yilik indeksi (AGFI)’nin
degeri 0,87 olup, kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. RMSEA degeri 0,068 olup bu deger
0,08 den kiigiik oldugundan modelin kabul edilebilirligi i¢in uygundu ve RMSR degeri
0,054 olup, kabul edilebilirlikleri 1y1 diizeydedir. Artmali uyum indeksi (CFI) 0,97 olup
kabul edilebilirligi 1yi diizeydedir. Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) 0,96 olup
kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. Normal fit indeksi (NFI) 0,95 olup, kabul
edilebilirligi iyi diizeydedir. Bu degerlere gore olusturulan modelin uyum degerleri
kabul edilebilirligi iyi diizeydedir (Bentler, 1990:238-246; Netemeyer ve Dig., 2003;
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Papatya ve Dig., 2016:19-48). Tablo 11°de
ise modeldeki degiskenler arasi iliskiler gosterilmektedir.

Tablo 11: Degiskenler Arasi iliskiler

Degiskenler B t

Girisimei Y 6nliiliik —> Stratejik Y onliilik 0,86 4.56
Stratejik Yonliiliik — Isletme Performansi 0,75 8.65
Girigimci Yonliliik — Isletme Performansi 0.77 5.87

Bu sonuglara gore, calismada olusturulan hipotezlerin kabul edildigi goriilmiistiir.
Diger bir deyisle, arastirmanin “girisimci yonliiliik stratejik yonliiliigii pozitif etkiler”
seklinde olusturulan birinci hipotez kabul edilmistir. Standardize edilmis yol katsayilari
(B) 0,86 olarak bulunmus ve bu iki degisken arasinda ki iliskinin yiiksek diizeyde ve
anlaml oldugu goriilmistiir (B 0,86; t=4,56; p<0,05). Bu deger, girisimci yonliiliikteki
bir puanlik artigin, stratejik yonliiliikte 0,86 puanlik bir artisa veya bu durumun tam tersi
bir puanlik azaligin stratejik yonliiliikte 0,86 puanlik bir azalisa neden olacagim ifade
etmektedir.

“Stratejik yonliiliik, isletme performansint pozitif etkiler” seklinde olusturulan
ikinci hipotez kabul edilmistir. Standardize edilen yol katsayilar1 (B) 0,75 olarak
bulunmus ve bu iki degisken arasindaki iligkinin yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu
anlagilmistir (B 0,75; t=8,65; p<0,05). Bu deger, stratejik yonliiliikkteki bir puanlik
artisin, performansta 0,75 puanlik bir artisa veya bu durumun tam tersi bir puanlik
azalisin performansta 0,75 puanlik bir azalisa neden olacagini ifade etmektedir.

“Girisimci yonliiliik, igletme performansini pozitif etkiler” seklinde olusturulan
ticlincli hipotez kabul edilmistir. Standardize edilen yol katsayilar1 (B) 0,77 olarak
bulunmus ve bu iki degisken arasindaki iligkinin yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu
anlasilmistir (B 0,77; t=5,87; p<0,05). Bu deger, girisimci yonliiliikteki bir puanlik
artisin, performansta 0,77 puanlik bir artisa veya bu durumun tam tersi bir puanlik
azalisin performansta 0,77 puanlik bir azalisa neden olacagini ifade etmektedir.

Modelin yapisal esitligi incelendiginde, asagida verilen her {ic denklemde de, agiklanan
varyans oranlarmin yiiksek oldugu ve denklemde elde edilen t degerlerinin anlamli
oldugu goriilmistiir (p<0,05).

* Girisimci Yonliiliik (Gw-Yon) = 0,86*Str-Yon (Strateji Yonliiliik), Hata
Varyanst =0,44, R°=0,71

e [sletme Performanst (Isl-Per) = 0,75*Str-Yon (Stratejik Yonliiliik), Hata
Varyanst =0,35, R’=0,68
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o [sletme Performanst (Isl-Per) = 0,77Gw-Yon (Girisimci Yonliiliik), Hata
Varyanst =0,27, R*=0,66

Yapisal modele iligkin standardize edilmis, yol katsayilar1 Sekil 5’de
gosterilmistir.
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Sekil 5: Arastirma Modeline iliskin Yol Analizi
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4. Sonuc ve Oneriler

Sonu¢ ve oOneriler kismini; arastirma bulgularmin degerlendirilmesi, isletme
yoneticilerine ve gelecek arastirmalar i¢in Oneriler olarak 3 kategoride degerlendirmek
miimkiindiir:

(a) Arastrma Bulgularimin Degerlendirilmesi: Istanbul ili tekstil sektdriinde
faaliyet gosteren 400 tekstil isletmesi ile yapilan calismada; “girisimci yonliiliik stratejik
yvonliiliigii pozitif etkiler” seklinde olusturulan birinci hipotez kabul edilmis ve bu iki
degisken arasinda ki iliskinin yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu goriilmiistiir (f 0,86;
t=4,56; p<0,05). Yapilan c¢alismalarda da girisimci yonliiliik ve stratejik yonliiliik
arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu goriilmiistiir (Zhou ve Dig., 2005, Atuahene-
Gima ve Ko, 2001,Li ve Dig., 2006, Liu ve Dig.,2002, Li, 2005). Bu ¢alismalardan elde
edilen sonugclar, yapilan g¢alismanin sonuglarin1 destekler niteliktedir.

Stratejik yonliiliik, isletme performansini pozitif etkiler” seklinde olusturulan
ikinci hipotez kabul edilmis ve bu iki degisken arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde ve
anlamli oldugu anlasilmistir (B 0,75; t=8,65; p<0,05). Yapilan ¢alismalarda da, stratejik
yonliiliikk ve performans arasinda pozitif bir iligkinin var oldugu goriilmiistiir (Gatignon
ve Xuereb, 1997, Jeong ve Dig., 2006, Narver ve Dig.,2004, Li ve Dig.,2006, Wang ve
Wei, 2005, Li, 2005). Bu calismalardan elde edilen sonuclar, yapilan ¢alismanin
sonuclarmi destekler niteliktedir.

“Girisimci yonliiliik, igletme performansini pozitif etkiler” seklinde olusturulan
ticlincii hipotez kabul edilmis ve bu iki de§isken arasindaki iligkinin yiiksek diizeyde ve
anlamli oldugu anlasilmistir (B 0,77; t=5,87; p<0,05). Yapilan yazin taramasinda
girisimeci yonliilik ile isletme performansi arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu
gorilmiistiir (Zahra, 1991, Zahra ve Covin, 1995; Zahra, ve Garvis, 2000; Lumpkin ve
Dess, 1996, 2001, Papatya ve Dig.,2016). Yazinda bu yonlii yapilan arastirmalardan
elde edilen sonuglar, bu ¢alismanin sonuclarini destekler niteliktedir.

(b) Yéneticiler Icin Bazi Oneriler: Giiniimiizde hizla degisen ve gelisen bir
cevrede faaliyet gosteren isletmelerin yeni pazarlara girmesi ve siirdiiriilebilir rekabet
avantajin1 elde etmede isletme yoneticilerinin kararlari ve davraniglari girisimci
yonliiliik ve stratejik yonliiliiglin basarisin1 ve uygulama etkisinde onemli bir rol
oynamaktadir. Isletmelerin faaliyet gosterdigi alanda rakiplerine gére daha farkli olma
misterilerin kesfedilmemis istek ve/veya daha etkili karsilama ve rekabette One
cikabilmesi isletme yoneticilerin kisilik 6zelliklerine baglidir. Bunun igin, isletme
yoneticilerinin isletmenin hedeflerine ulasmada, isletme stratejilerine uygun davranislar
gelistirmelerinde girisimci yonliiliigi ve stratejik yonliiliigii bir ara¢ olarak kullanmalar1
ve yenilike¢i diisiince yapisini tiim ¢alisanlara hissettirmeleri gerekmektedir.

(c) Gelecek Arastirmalar icin Bazi Oneriler: Arastirma bulgular1 yorumlanirken,
bazi smirliliklar g6z Oniinde tutulmustur. Bu sinirlamalar, aym1 zamanda gelecekte
yapilacak arastirmalar i¢in bazi oneri de icermektedir:

Ik olarak caligmanin, tek bir sektdrde ele almmis olmasi, ¢alismanin énemli bir
kisitt olarak, elde edilen sonuclarin diger sektorler i¢in genellestirilmesini
engellemektedir. ikinci olarak, zaman kisiti nedeniyle ¢alismanin kesitsel olarak
tasarlanmig olmasidir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin saglamasi, giiclendirilmesi ve
daha genis Orneklem ile farkli sektorlerde -Ozellikle de rekabetin yogun oldugu
sektorlerde- karsilastirmall arastirmalarin yapilmasi kisitlanmistir. Gelecekte yapilacak
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farkli illerdeki tekstil isletmelerinde yapilacak calismalarla elde edilecek sonuglar
karsilagtirilabilir, O6rneklem sayisi genisletilebilir ve elde edilen sonuglarla tekstil
isletmeleri i¢in bir yol haritasi olusturulabilir. Son olarak, kisisel beyanlar, anketor ve
cevaplayici hatalar1 nedeniyle her zaman ger¢ek durumu yansitmayabilir. Bu yiizden,
gelecekte yapilacak arastirmalarda farkli sektor gruplarinda, farkli Orneklem
biiyiikliigiinde farkli sonuclar elde edilebilir.
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Extensive Summary
Introduction

Analyses of companies’ strategy formation and application processes have been
the fundaments of strategic management studies for many years. Strategy affects and
guides companies’ daily operations. Strategy, at the same time, is closely associated
with improving the companies’ ability to adapt environmental changes. This condition,
therefore, constitutes a basis for long term company success (Miller and Frisen,
1983a:221-235; Papatya, 2007:3; Sinkovics and Roath, 2004:43-64). Modern company
strategy focuses on the outcome that companies can get with sustainable competitive
advantage using and obtaining unique sources and abilities, which cannot be imitated by
their competitors (Barney, 1991:99-120; Hunt and Lambe, 2000:17-43). Common point
of successful companies in competition is to have certain values and common targets
beyond the strategies and applications that they created according to changing
conditions (Papatya, 2007:121).

In this point, strategic orientation and entrepreneurial orientation that create a
connection between strategy and company culture is a long term process which allows
to establish a company behavior that focuses on the company’s employees’ values and
believes in order to create a sustainable competitive advantage (Day and Wensley,
1983:79-89; Gatignon and Xuereb, 1997:77-90; Zhou et al., 2005:42-60).

Researching potential effects of strategic orientation and entrepreneurial
orientation with various performance criteria by being considered as the success of
reaching the established targets and strategy in various areas in marketing and business
administration has been a study subject for many studies, moreover, increasing
performance of the company creates the basis of strategic management and marketing
(Gatignon and Xuereb, 1997:77-90; Hult et al., 2003:401-426; Slater and Narver,
1993:33-51;Venkatraman, 1989:942-962).

From this point of view, in this study, it is determined whether entrepreneurial
orientation and strategic orientation has effects on company performance, or not. In the
study, (a) relationship between concepts were analyzed in terms of theoretical aspects;
(b) in the following section, the findings that were found in the field study that was
conducted in association with the study subject were presented.

Method

Main population of the research was composed of middle and large textile
companies that performed in Istanbul City. An empirical study was conducted
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depending on the list of textile companies in different regions and counties of Istanbul
City. Depending on the obtained list, the number of middle and large textile companies
was determined as 1144. 952 of them were determined as middle production company
while 192 of them were determined as large production company. In other words, nearly
83% of the population (952/1144) was middle textile company while 17% of them
(192/1144) were large textile company. A questionnaire methods was used with a
sample of the population as reaching each of the companies in the population would be
too costly and time consuming. From sampling methods, stratified sampling method
was used in the study.

Sampling size was established as 287 in the study. However, sampling size was
increased to 400 to have more consistent and effective results. An empirical study was
conducted with 68 large textile companies as it corresponded to 17% of the sample size
and 332 middle textile companies as it corresponded to 83% of the sample size. Face to
face interviews were organized with interviewers as obtaining appointments from them
and making a list of addresses and telephone numbers of textile companies which were
located in different counties in Istanbul.

Same kind of measurement methods separately for each of theoretical structure
were assumed by using LISREL 8 in this study. Structural equation model (SEM) is
frequently used since it allows to test direct and indirect effects between observable and
unobservable variables in a single model (Joreskog and Sorbom, 1996:21-26; Meydan
and Sesen, 2011:5). This theory represents “causal” processes which create observations
on more than one variables (Byrne, 2010:3). SEM is a comprehensive statistical technic
which is used to test causal relationships between observable and unobservable latent
variables. The main purpose of SEM is to explain concurrently created dependency
relationship structure between one or more observable variables and unobservable latent
structure sets (Yilmaz, 2004:79).

The most basic specification of SEM studies is them to wholly depend on theory.
This represents an investigation of a theoretical structure which has been existed or was
created by a researcher. In the first section of this research, theoretical structure was
presented and relationship network between variables were established and whether
these relationships were verified, were tested (Simsek, 2007:1). In this study,
confirmatory factor analysis was applied to variables. Because analysis was suggested
by researchers to commence with direct confirmatory factor analysis in the intercultural
scale adaptation studies. Because factor structure in the original culture of the related
tool was established with many quantitative and qualitative researches and experimental
proofs were obtained related to structure validity of the tool (Cokluk et al., 2012:275-
283; Durukan and Hamsioglu, 2015:11).

Findings

According to the obtained findings, hypotheses that were created in the study
were accepted. In other words, the first hypothesis of the study that is “Entrepreneurial
orientation positively affects strategical orientation” was accepted. Standardized path
coefficiencies () were found as 0,86 and the relationship between these two variables
was found as high and meaningful (B 0,86; t=4,56; p<0,05). This value represents that
one point of increase in entrepreneurial orientation causes 0,86 point increase in
strategical orientation or in the contrary, one point of decrease in entrepreneurial
orientation causes 0,86 point decrease in strategical orientation.
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The second hypothesis as “Strategical orientation positively affects company
performance” was accepted. Standardized path coefficiencies () were found as 0,75
and the relationship between these two variables was found as high and meaningful (3
0,75; t=8,65; p<0,05). This value represents that one point of increase in strategical
orientation causes 0,75 point increase in performance or in the contrary, one point of
decrease in strategical orientation causes 0,75 point decrease in performance.

The third hypothesis as “Entrepreneurial orientation positively affects company
performance” was accepted. Standardized path coefficiencies (B) were found as 0,77
and the relationship between these two variables was found as high and meaningful (3
0,77; t=5,87; p<0,05). This value represents that one point of increase in entrepreneurial
orientation causes 0,77 point increase in performance or in the contrary, one point of
decrease in entrepreneurial orientation causes 0,77 point decrease in performance.

In the analysis of the model’s structural equation, it was observed that the
explained variance ratios were high in all three equations and t values that were
obtained in the equation was meaningful (p<0,05).

* Entrepreneurial Orientation (Ent-Ori) = 0,86 *Str-Ori (Strategical Orientation),
Error Variance =0,44, R*=0,71

* Company Performance (Com-Per) = 0,75*Str-Ori (Strategical Orientation),
Error Variance =0,35, R*=0,68

* Company  Performance (Com-Per) = 0,77*Ent-Ori  (Entrepreneurial
Orientation), Error Variance =0,27, R*=0,66

Conclusion

Conclusion and suggestion section of the study could be divided into three
categories as evaluation of research findings, suggestions for company managers and
suggestions for future studies:

(a) Evaluation of Research Findings: In the study that was conducted with 400
textile companies in Istanbul City; the first hypothesis as “entrepreneurial orientation
positively affects strategical orientation” was accepted and the relationship between
these two variables was found as high and meaningful (B 0,86; t=4,56; p<0,05). In many
similar studies, a positive relationship between entrepreneurial orientation and
strategical orientation was found (Zhou et al., 2005, Atuahene-Gima and Ko, 2001, Li et
al., 2006, Liu et al., 2002, Li, 2005). The results of those studies support the results of
this study.

The second hypothesis as “Strategical orientation positively affects company
performance” was accepted and the relationship between these two variables was found
as high and meaningful (B 0,75; t=8,65; p<0,05). Similarly, in many studies, a positive
relationship between strategical orientation and performance was found (Gatignon and
Xuereb, 1997, Jeong et al., 2006, Narver et al., 2004, Li et al., 2006, Wang and Wei,
2005, L1, 2005). The results of those studies support the results of this study.

The third hypothesis as “Entrepreneurial orientation positively affects company
performance” was accepted and the relationship between these two variables was found
as high and meaningful (B 0,77; t=5,87; p<0,05). A positive relationship between
entrepreneurial orientation and company performance was found in many studies in
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literature (Zahra, 1991, Zahra and Covin, 1995; Zahra, and Garvis, 2000; Lumpkin and
Dess, 1996, 2001, Papatya et al., 2016). The results of the studies, which were
conducted for similar purposes, support this study’s results.

(b) Suggestions for Managers: Today, company managers’ decisions and
behaviors have a significant role on companies, which perform in rapidly changing and
developing environment, to enter into new markets and to obtain sustainable
competitive advantage, and success and application effects of entrepreneurial
orientation and strategical orientation. Being different from their competitors in the
sector that they have operations, meeting their customers’ undiscovered demands and/or
meeting their customers’ demands in different ways, and being able to take ahead in
competition depend on company managers’ personal characteristics. Therefore,
company managers should use entrepreneurial orientation and strategical orientation as
a tool for their companies to reach the established targets and to adopt behaviors that are
in compliance with the company strategies, and they should ensure innovative thinking
structure is adopted by all employees.

(c) Suggestions for Future Researches: Some limitations were adhered while
interpreting the research findings. These limitations also include some suggestions for
future researches:

Firstly, as a limitation, the results of this study could not be generalized for all
sectors since this study was conducted for only one sector. Secondly, the study was
organized as a cross sectional study due to time limitation. Therefore; verifying, testing
and strengthening of the results and making comparative researches with a larger
sample including different sectors -especially highly competitive sectors- were
restricted. The results of future studies that might be conducted with textile firms in
other cities can be compared with this study’s results, sample size can be exceeded and
a road map can be created with the obtained results for textile firms. Lastly,
questionnaire might not be reflecting the reality due to personal answers, surveyor and
respondent errors. Therefore, different results might be obtained in different sector
groups and different sample size in future researches.
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