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Ama¢ - Bu calismanin amaci, dogal sermayeye dayali toplumsal deger olusumu siireci
cercevesinde biyogesitlilik olgusunun giintimiizde neden muhasebenin &ncelikli konular:
arasinda yer aldigimn aciklamaktir.

Yontem — Calismada normatif arastirma yaklasimi benimsenmistir. Yaklasim cercevesinde
biyogesitlilik muhasebesiyle iliskili normlar ve standartlar incelenmistir. Arastirma kapsamini
Dogal Sermaye Koalisyonu tarafindan yayinlanan Dogal Sermaye Protokolii ve Global
Raporlama Inisiyatifi (GRI) tarafindan yayinlanan 304 numarali Biyogesitlilik Standard:
olusturmaktadir.

Bulgular - Ekosistem ve abiyotik (biyolojik olmayan) hizmetler akisinda yasanacak sorunlar
siirdiiriilebilir kalkinma prensibine aykir1 sekilde gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama
kabiliyetini azaltarak toplumsal deger olusumunu negatif yonde etkiler. Bu nedenle kuruluslar,
faaliyetlerini  ekolojik  fonksiyonlarin  siirekliligini  sekteye ugratmayacak sekilde
gerceklestirmelidirler ve bunun ic¢in yasamsal alanlar korunmali veya iyilestirilmelidir.
Biyogesitlilik muhasebesi ise bu amaca yonelik karar siireclerinin isletilebilmesi i¢in temel
aragtir. Biyogesitlilik degeri yiiksek alanlara, iiriinlerin ve hizmetlerin biyocesitlilik iizerindeki
onemli etkilerine, korunan veya iyilestirilen yasamsal alanlara ve koruma listelerinde yer alan
tiirlere iliskin bilgilere biyogesitlilik muhasebesi ¢ercevesinde siirdiiriilebilirlik raporlamasmnda
yer verildigi goriilmiistiir.

Tartigma - Biyogesitlilik muhasebesi kapsaminda yapilan aciklamalar, kuruluslarin ekosistem
ve abiyotik hizmet akiglarinin siirekliligi {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini goriiniir
kilmaktadir. Bu nedenle biyogesitlilik muhasebesi, toplumun ¢evre sorunlarina bakis agisin
sekillendirerek dogal sermayeye dayali toplumsal deger olusum siirecinin etkinliginin temin
edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
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Purpose — The aim of this study is to explain why biodiversity today becomes one of the priority
issues for accounting in the framework of natural capital based society value formation process.

Design/methodology/approach — In this study, normative research approach has been adopted
and; norms and standards related to biodiversity accounting were examined. The Natural
Capital Protocol and the Biodiversity Standard No. 304 which were published by Natural
Capital Coalition and Global Reporting Initiative respectively constitute the scope of the
research.

Findings — The problems to be experienced in the flow of ecosystem and abiotic services
negatively affect the social value formation contrary to sustainable development principle by
reducing the ability of future generations to meet their own needs. For this reason, entities
should design and execute their business models in accordance with the natural capital based
management approach. In other words, they must carry out their activities in a way that does
not disrupt the continuity of ecological functions and therefore habitats should be protected or
restored. Biodiversity accounting is the main tool for the execution of this kind decision
processes. It is seen that the information related to the areas with high biodiversity value, the
significant effects of the products and services on biodiversity, the protected or restored habitats
and the species in the protection lists are subject to sustainability reporting.

Discussion — Disclosures made within the scope of biodiversity accounting make the positive
and negative effects of entities on the continuity of ecosystem and abiotic services flows visible.
For this reason, biodiversity accounting plays an important role to enable the effectiveness of
the natural capital based social value formation process by shaping the perspective of the
society on environmental problems.
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Giris
Biyogesitlilik, ‘Birlesmis Milletler Biyogesitlilik S6zlesmesinin’ 2. Maddesinde (BMBS, 1992:3) “digerlerinin
yant sira kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu ekosistemlerin bir parcast oldugu ekolojik kompleksler de dahil
olmak iizere tiim kaynaklardan canli organizmalar arasindaki farklilasma anlamindadir; tiirlerin kendi icindeki ve
tiirler arasindaki cesitlilik ve ekosistem cesitliligi de buna dahildir” seklinde ifade edilmistir. Bu tanimdan hareketle
genel anlamda biyogesitlilik kavrami bir yerdeki tiim bitki, hayvan ve mikroorganizma tiirlerini ifade

etmektedir ve birbirini kapsayan tii¢ parcali bir gesitliligin sonucudur. Bunlar ekosistem gesitliligi, tiir
cesitliligi ve genetik cesitliliktir (Topgu, 2012).

Ekosistem, belirli bir alanda hayatlarini siirdiiren canlilarin birbirileriyle ve cansiz 6gelerle etkilesim
icerisinde olduklar biitiinii ifade eder. Bu agidan ekosistemler biinyelerinde barindiklar1 6zellikler itibariyle
farklilagir. Karasal ekosistem?, tatli su ekosistemi? veya tuzlu su ekosistemi® ayrimimin dayanagini da bu tiir
farkliliklar olusturur. Dolayisiyla ekosistem cesitliligi, belirli bir bolge ya da yasamsal cografyada mevcut
olan farkli ekosistemlerin sayisini ifade eder. Tiir cesitliligi canh tiirlerinin sayisini ifade ederken, genetik
gesitlilik gen havuzundaki kalitsal farklilasmaya dayali olarak bir tiirde ortaya ¢ikan cesitliliktir.

Farkli ekosistemleri biinyesinde barindiran bir bdlgeyi ya da yasamsal cografyay: ifade eden ekosistem
cesitliligi kavrami, bu oOzelligi itibariyle c¢esitlilik ifadesinin en genis sekliyle viicut buldugu bir
nitelendirmedir. Diger bir deyisle s6z konusu bolge ya da yasamsal cografyanin ekosistemleri biinyesinde
barinan canlilar ne kadar cesitli ve bunlarin dagilimi ile canli-cansiz etkilesimi ne kadar dengeli ise,
ekosistem gesitliligi o denli yiiksektir (Ozkan, 2010).

Birlesmis Milletler biyogesitlilik tanimlamasi kapsamina ekosistem ¢esitliligini de dahil ederek esasen
cesitlilik kavramina en genis anlamiyla yaklasmay: tercih etmistir. Bir baska deyisle Birlesmis Milletler,
biyolojik gesitlilik kavramini canlhilarin tiir ve genetik cesitliliklerini ve bunlarin gevreyle etkilesimini ifade
etmek iizere en genis anlamiyla kullanmistir.

Biyocgesitlilik 6zellikle dogal sermayenin tesisi agisindan kritik 6nem tagir. Deger yaratimi raporlamasinda
glincel paradigmay1 ortaya koyan Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi'nin 2.15 Maddesinde dogal
sermaye su sekilde tanimlanmaktadir (UERC, 2013:12): Bir kurulusun diin, bugiin ve gelecekte sahip oldugu ve
olacag refah1 destekleyen iiriin veya hizmetler sunulmasimi saglayan yenilenebilir ve yenilenemez dogal kaynaklar ve
siireclerdir. Tlgili maddenin devaminda dogal sermayenin kapsami yani bilesenleri hava, su, toprak,
madenler, ormanlar, biyolojik cesitlilik ve ekosistem saglig1 olarak ifade edilmistir. Bu baglamda,
kuruluslarin dogal sermaye kullanimina dayali deger yaratima siireglerinde biyogesitlilik diizeyinin
korunmasi veya iyilestirilmesi hususlar1 vurgulanmaktadir. Ekosistem sagliginin dogal sermaye bilesenleri
arasinda yer almasi ise, kuruluslarin faaliyetlerini ekolojik fonksiyonlarin siirdiiriilebilirligini 6n planda
tutarak yerine getirmeleri gereksinimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Her iki bilesen birlikte degerlendirildiginde,
biyocesitlilik olgusunun dogal sermayeye dayali deger yaratim siirecinin raporlanmasi cercevesinde
sirdiiriilebilirlik muhasebesinin 6nemli konularindan birini olusturdugu rahatlikla anlasilabilmektedir.
Ciinkii biyogesitlilik diizeyinin korunmasi veya iyilestirilmesi saglikli bir ekosistemin temini i¢in temel
sarttir.

Bu calismada, giiniimiizde biyogesitlilik olgusunun neden muhasebenin 6ncelikli konular1 arasinda yer
aldig1 ve biyogesitlilik muhasebesi 6zelinde siirdiiriilebilirlik raporlamasi kapsaminda sunulmas: gereken
aciklamalar normatif arastirma bakis agisiyla irdelenmektedir. Arastirmada, biyogesitlilik degerinin
korunmas: veya iyilestirilmesi ic¢in biyogesitlilik muhasebesine olan ihtiyacin dogal sermayeye dayali
yonetim yaklasimi ¢ercevesinde belirginlestigi iddia edilmektedir. Bu bahisle biyogesitlilik konusu
kapsaminda siirdiiriilebilirlik raporlamasinda sunulmasi gereken agiklamalar incelenmis ve dogal
sermayeye dayali toplumsal deger olusumunda biyogesitlilik muhasebesinin katkis1 ortaya konulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde, biyogesitlilik olgusunun deger yaratma siirecinde iistlendigi rol agiklanmustir.
Bu baglamda toplumsal deger olusumunu saglayan ekosistem ve abiyotik hizmetler akisi tanimlanmis ve
akisin temini icin biyogesitliligin ekolojik fonksiyonlarin siirekliligi {izerindeki etkisi vurgulanmistir. Takip

1 Magara, vadi, dag, ¢dl veya kent karasal ekosistem igin birer 6rnek tegkil eder.
2 Akarsu, bataklik, yeralt1 sular1 veya gol tatl1 su ekosistemi i¢in birer 6rnek tegkil eder.
3 Deniz veya okyanus tuzlu su ekosistemi i¢in birer 6rnek tegkil eder.
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eden boliimde biyogesitlilik muhasebesini giintimiizde bir gereklilik haline getiren dogal sermayeye dayali
yonetim yaklasitminin gergevesi ¢izilmistir. Uciincii  boliimde biyogesitlilik muhasebesi kapsaminda
sirdiiriilebilirlik raporlamasinda yer bulmasi gereken agiklamalar irdelenmistir. Bunun igin Global
Raporlama Inisiyatifi (GRI) tarafindan 2016 yilinda yayimlanan 304 numarali Biyogesitlilik Standard: esas
alinmistir. Calisma dordiincii boliimde degerlendirme yapilarak sonlandirilmistir.

1. Biyocesitlilik ve Deger Yaratma Siireci

Dogal sermaye antroposantrik* bir kavramdir (Bolt ve digerleri, 2016:3). Soyle ki bitkiler, hayvanlar, hava,
su, toprak, mineraller gibi tiim yenilenebilir ve yenilenebilir olmayan kaynak stokunu ifade eden dogal
sermaye insanlara fayda akis1 saglar. Dolayisiyla antroposantrik yaklasima dayali olarak dogal sermayenin
insanlar icin yarattig1 fayda doga, insan, ekonomi ve toplum arasindaki etkilesimin bir yansimasidir. Diger
bir ifadeyle, dogal sermaye kavrami ¢ercevesinde dogaya ekonomik bir bakis agisiyla yaklasilmaktadir. Bu
paradigma itibariyle dogal kaynaklarin hizmet akis1 yoluyla insanlar i¢in yarattig1 degere odaklanilmaktadir.

Hig siiphesiz ki deger kelimesi farkli sekillerde yorumlanabilir. Her ne kadar fiyat kelimesi genel kullanim
cercevesinde degeri ifade eden bir gosterge olarak karsimiza ¢iksa da, fiyat ve deger kavramlari arasinda
onemli farklilik s6z konusudur. Fiyat, olagan bir islemde anlik olusan bir makul deger gostergesidir. Buna
karsin fiyat olusumu her zaman icin ve bir¢ok nedenle olmasi gereken degeri yansitmayabilir.

Kelime anlamiyla deger, herhangi bir seyin 6neminin ifadesidir ve degeri belirleyen temel unsur elde
edilecek faydanin diizeyidir (Gokten, 2018:789). Mesela hava tiim insanlar i¢in yasamsal dneme sahiptir
ancak havanin fiyat: sifirdir. Havanin fiyatlanmamasi, havanin degersiz oldugu anlamina gelmez. Fiyatin
olusmamasinin temel nedeni hava i¢in herhangi bir kitlik durumundan bahsedilemeyisidir. Havanin kit ve
paylasilabilir oldugu varsayimi altinda, ne kadar fiyat bigilirse bigilsin havaya sahip olanlar tarafindan satis
islemi dahi yapilmayabilir. Boylece arz olusmayacaktir. Ayrica, havanin bolluk 6zelligini kaybetmesi
durumunda havaya ulasamayanlar yasamlarini kaybedecek ve bu durum havaya ulasanlarin sagladig:
cesitli faydalar1 dolayli olarak hizlica negatif yonde etkileyecektir. Dolayisiyla kithik durumu havaya sahip
olanlar1 da igerecek sekilde tiim insanlig1 ilgilendiren bir sorun haline doniisecek, hava miktarinin artirilmasi
i¢in yapilan faaliyetlerden saglanan faydanin sonucunda yaratilacak deger tiim insanliga mal edilecektir.
Kisaca deger kavrami, tiim kosullarda salt finansal gostergelere dayali (parasal tutar ile) olarak ifade
edilemeyecegi gibi belirli bir gruba yonelik olarak da tanimlanamayabilir.

Uluslararas: Entegre Raporlama Cergevesi iceriginde de yer buldugu gibi, deger yaratma siirecini vadeye
dayal1 olarak siniflandirmak deger kavraminin netlestirilmesini saglar. Kisa ve orta vadeli deger olusumlar1
paydaslar nezdinde salt finansal bilgiye dayali olarak ifade edilebilir. Bu baglamda kisa vadeli deger
yaratiminin gostergesi kardir ve deger zincirindeki paydaslar nezdinde elde edilen degeri olusturur. Orta
vadeli deger yaratimi ise 6z kaynagin beklenen makul degeri (bugiinkii parasal tutar1) iizerinden
raporlanabilir ve esas olarak yatirimcilara yonelik tesis edilen degerin gostergesidir. Bunlara karsin uzun
vadeli deger olusumunu finansal bilgi halinde sunmak ve raporlamak miimkiin degildir. Ciinkii uzun
donemli deger yaratimi ortaya ¢ikan marjinal toplumsal degeri ifade eder ve sosyal sermayenin, insan
sermayesinin, entelektiiel sermayenin ve dogal sermayenin birlesik ve kiimiilatif kaldira¢ etkisine dayali
olarak tesis edilir (Gokten ve Gokten, 2017:162). Bu agidan toplumsal deger ekosistem c¢esitliligi, sosyal
adalet, insan haklari, teknoloji gibi ¢ok sayida unsurdaki iyilesmeyi ifade eder. Hig¢ siiphesiz ki bu tiir
iyilesmeler uzun vadeyi kapsayan bir siirdiiriilebilirlik anlayisina dayali olarak olusur.

Toplumsal degeri insa eden sermaye unsurlarindan dogal sermaye iizerinden hareket edildigi takdirde,
dogal sermayenin topluma ne sekilde fayda yarattig1 ve ortaya ¢ikan degerin izahi, Haziran 2016’da ‘ Dogal
Sermaye Koalisyonu-NCC’s tarafindan yayinlanan ‘Dogal Sermaye Protokolii-NCP’ vasitasiyla ele alinabilir. NCP
(2016), kuruluslarin dogal sermayeye etkilerinin ve bagimliliklarinin Sl¢limiine yonelik kilavuz ilkeler
icermektedir. Biinyesinde ¢ok sayida ilkeyi barindiran metinde yer bulan 6nemli unsurlardan birisi de
biyogesitliligin dogal sermayenin siirdiiriilebilirligi tizerindeki roliidiir.

4 fnsani evrenin merkezine koyan felsefi anlaystir.
5 Dogal Sermaye Koalisyonu (naturalcapitalcoalition.org), yatirrm politikalarimin dogal sermaye kapasitesi cercevesinde ele alinmas: ve
paydaslara kararlarinda dogal sermayeyi ne sekilde dikkate almalar1 gerektigi hususlarinda yol gostermek amaciyla kiiresel diizeyde
farkl: temsilcilerin yer aldig1 bir organizasyondur.
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Dogal sermaye her tiirlii mal ve hizmetin tesisi i¢in gerekli canli ve cansiz kaynaklar stokudur. Bu agidan
biyogesitlilik, stoktaki tiim canli kaynaklarinin olusmasini veya yenilenmesini saglayan temel etkendir.
Dolayisiyla canli kaynaklardan temin edilen fayda akisinin tamami biyogesitliligin bir sonucudur. S6z
konusu iliski Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Biyogesitlilige Dayal1 Toplumsal Deger Olusumu

Kaynak: NCP, 2016:12.

Biyogesitliligin toplumsal deger olusumu {izerindeki etkisini ortaya ¢ikaran temel bilesen, dogal sermayeyi
toplumsal degere doniistiiren ekosistem ve abiyotik hizmet akisidir (NCP, 2016:17). S6z konusu hizmet
akisinin sekteye ugramamas: igin ekolojik fonksiyonlarin siirekliliginin saglanabilmesi gerekmektedir.
Bunun icinse biyogesitlilik diizeyi muhafaza edilmelidir. Biyogesitlilik diizeyinin muhafaza edilmesi ise,
insanli§in tiimiinii kapsayan ortak bir bilincin olusturulabilmesine baghdir (Bolt ve digerleri, 2016).

1.1. Ekosistem ve Abiyotik Hizmetler Akis1

Ekosistem ve abiyotik hizmetler dogal sermayeyi toplumsal degere doniistiiren temel bilesendir. Protokolde
ekosistem hizmetleri kereste, lif, tozlasma, su regiilasyonu, iklim regiilasyonu, rekreasyon, zihin saghg: gibi
ekosistem tarafindan insanlara fayda yaratan hizmetler olarak tarumlanmistir. Abiyotik hizmetler ise
ekolojik siireclere baglh olmayan ancak temel jeolojik siireclere dayali olarak ortaya cikan jeotermal 1si,
riizgar, gelgit, mevsimler ile petrol, gazlar, metaller veya minerallerin arzini icermektedir (NCP, 2016:12).

Dogal sermayenin deger yaratmada aracilik etkisini olusturan bu hizmetlerin siirdiiriilebilir olmasinda
biyogesitlilik 6nemli bir rol oynar. Ciinkii biyogesitlilik, taskinlar ve kurakliklar gibi soklara dayaniklilik
saglamakta ve dogal sermayenin saglig1 ve istikrar igin kritik dneme sahip karbon ve su dongiileri ile toprak
olusumu gibi temel stirecleri desteklemektedir. Kisaca biyogesitlilik hem dogal sermayenin bir pargasidir
hem de ekosistem ve abiyotik hizmetleri desteklemektedir.

Ekosistem ve abiyotik hizmetler insanlara dogrudan ya da dolayl olarak fayda saglayabilir. Ornegin gida
tiiketimi gercevesinde baliklarin avlanmasi neticesinde elde edilen fayda baliklarin sayis1 (veya agirligt) veya
finansal degeri (parasal tutar) ile olgiilebilir. Hi¢ siiphesiz ki ekosistem ve abiyotik hizmetlerin sagladig1
faydalarin dogrudan ol¢iimiine iliskin gostergelerin diizeyi, hizmetlerin dayaniklihgma ve gegerliligine
baghdir. Buna karsin ekosistem ve abiyotik hizmetler vasitasiyla elde edilen her tiir fayda dogrudan
olgiillemez. Ornegin bakterilerin su aritiminda bulunarak temiz tath suya erisimi miimkiin kilmasi,
mikroorganizmalarin iklim regiilasyonuna yardimci olan karbon tutulumunu saglamasi veya bitkilerin
mahsul iiretiminin devamu i¢in tohumlarin1 dagitmak adina tozlayicilara (arilar gibi) nektar iiretmesi bu tiir
faydalara Ornektir. Bunlar ekosistem ve abiyotik hizmetlerin insanlara sundugu dolaylh faydalardir ve
genellikle gizli yani goriiniir degildir. Dolayisiyla, 6rnegin bitkilerin nektar iiretimlerinin sagladigi faydanin
Ol¢limii miimkiin olmaz. Ancak Ol¢lim yapilamamasi, dolayli fayda saglayan ekosistem ve abiyotik
hizmetlerin sahip oldugu yiiksek deger diizeyini ortadan kaldirmaz.

Ekosistem ve abiyotik hizmetlerin insanlara sagladigi faydalarin dogrudan ve dolayli olarak
smiflandirilmasi, 6zellikle siirdiiriilebilir kalkinma prensibi® ¢cercevesinde dogal sermayeye dayali yonetim

¢ Bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama yeteneginden 6diin vermeden karsilayan kalkinma seklidir
(BR, 1987:16).
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yaklasiminin belirginlesmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Sayet ekosistem ve abiyotik hizmetlerin sagladig:
faydalar sadece dogrudan olgiilebilen yani goriiniir akiglar {izerinden dikkate alinirsa; refah ve yasam
kalitesi maksimizasyonu amacina dayali olarak dogal sermaye, yani canli ve cansiz dogal kaynaklar stoku
hunharca tiiketilebilir. Ornek vermek gerekirse, mevcut kusak, belirli bir cografi bolgedeki tuzlu su
ekosistemindeki baliklar1 olabilen en yiiksek seviyede araliksiz tiiketme davranisinda bulunabilir. Bu
durumda elde edilen fayda goriiniir sekilde olciilebileceginden mevcut kusak kendi agisindan refah ve
yasam kalitesi maksimizasyonu sagladigini diistinecek, belki de bunu basar1 olarak nitelendirebilecektir.
Halbuki bu davramslari nedeniyle ilgili ekosistemdeki baliklara iireme sansi tanimayacaklar, bu durum
gesitli balik tiirlerinin neslinin titkenmesine neden olacak, azalan biyogesitlilik nedeniyle dogrudan
faydalarin yaninda dolayli ekosistem ve abiyotik hizmetlere iliskin fayda akis1 da azalacaktir. Uzun vadeli
olarak ortaya ¢ikacak bu durum, gelecek kusaklarin ekosistem ve abiyotik hizmetlerden elde ettigi fayday:
diistirerek onlarin yasam kalitesini azaltacaktir. Kisaca, dogal sermayenin hunharca kullanimi toplumsal
fayda yani uzun donemli deger yaratimini negatif yonde etkileyecektir. Bu neden sonug iliskisi,
biyocgesitliligin toplumsal deger olusumu iizerindeki etkisinin diger bir boyutu olan ekolojik fonksiyonlarin
stirdiiriilmesi hususunu 6n plana gikarmaktadar.

1.2. Ekolojik Fonksiyonlarin Siirekliliginin Temini

Biyogesitlilik, stireklilik arz eden bir ekosistem ve abiyotik hizmet tedarikini yani ekolojik fonksiyonlarin
stirdiiriilmesini saglar (Biischer ve digerleri, 2014). Diger bir ifadeyle biyocesitlilik, deger yaratma siireci
acisindan ekonomik olarak tiiketilmemesi gereken yani kullanim 0mriinii tamamlamamas: gereken stratejik
bir varliktir.

Neoklasik ekonomi yaklasimi, yasam kalitesi optimizasyonunu dogal kaynaklarin kitlig: {izerine insa eder
ve dogayi, Uretilmis sermayenin yani geleneksel finansal muhasebe bakis agisiyla duran varhiklarin
tiretiminde kullanilan hammaddelerin atik deposu olarak goriir (Etkins ve digerleri, 2003). Diger bir ifadeyle,
doganin sundugu kit kaynaklar kullanilarak insan yapimi sermaye yani duran varliklar elde edilir ve bunlar
ekonomik Omriinii tamamladiklarinda hurda olarak dogada depolamir. Bu yaklasimin aksine, ekolojik
ekonomistler dogay1 sundugu kaynaklari siirekli yenileme becerisine sahip bir fabrika olarak ifade eder ve
bu nedenle onlara gore dogada yenilenemeyen yani kit olan hi¢bir kaynak yoktur” (Gokten, 2016:748). Bu
nedenle doga, ekolojik sistem cercevesinde kaynaklari stirdiiriilebilir olarak yenileyen bir mekanizmadir. Bu
baglamda, sayet doga siireklilik arz eder sekilde ekosistem ve abiyotik hizmetleri saglayan kaynak stokunu
iireten bir fabrika ise; biyogesitlilik bu fabrikanin ekonomik 6mriinii tamamlamamast icin ihtiya¢ duydugu
temel gerekliliktir.

2. Dogal Sermayeye Dayal1 Yonetim Yaklasim

Ekolojik ekonomi yaklasiminin dogrulugunu tartismak yersizdir. Giinlimiizdeki gelismeler, ekolojik
sistemin 0nemini ve biyocesitliligin ekolojik fonksiyonlarin siirdiiriilebilirligi {izerindeki yadsinamaz etkisini
ortaya koymaktadir. Siirdiiriilebilirlik prensibine aykiri yani dogal sermayeyi goz ardi eden yonetim
yaklagimlar1 neticesinde ekolojik fonksiyonlarin siirdiiriilebilirligi negatif yonde etkilenmektedir. Ornegin
halihazirda bilinen 8.300 karasal hayvan soyunun yiizde 8’inin nesli titkenmis ve yiizde 22’si yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiyadir veya her yil kuraklik ve ¢ollesme nedeniyle, 20 milyon ton tahil yetistirilebilme
kapasitesine sahip 12 milyon hektar toprak kaybedilmektedir (BH, 2018:2). Her ne kadar verilen bu tiir
bilgiler durumun vahametini ortaya koymak adina ortak bir biling olusmasina katk: saglasa da, topluma
iletilen bilgilerin ¢ogu 6rneklerde oldugu gibi mevcut durumu faydas: dogrudan odlgiilebilen ekosistem ve
abiyotik hizmetlere dayali olarak tarif etmektedir. Halbuki bunlar, dolayli fayda saglayan ekosistem ve
abiyotik hizmetlerinin akisinda yasanan aksakliklarin bir neticesidir.

Bolt ve digerleri (2016)'ne gore, doga sorununun topluma yansitilmasinda genellikle dogrudan olgiilebilen
ekosistem ve abiyotik faydalara iliskin negatif gelismelerin 6n planda tutulmasi, bireyler tarafindan
problemin algilanmasinda eksiklikler olusturmaktadir. Soyle ki, bir¢ok insan belki de sadece bunun dogru
bir sey oldugunu diisiindiikleri i¢in dogayr korumayi Onemsemektedir. Ancak genellikle doganin
korumasina atfettikleri bu énemi degerlendirirken, ekolojik sistemdeki bozulmalarin kendilerini dogrudan

7 Ekosistem fonksiyonlari itibariyle dogada yenilenemeyen kaynak yoktur. Buna karsin bazi kaynaklarin yenilenmesi ¢ok uzun siireler
almaktadir. Dolayisiyla bunlar ekonomik olarak, yenilenemeyen kaynaklar seklinde nitelendirilirler.
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ne sekilde etkileyecegini goz ardi etmektedirler. Ornegin bir¢ok insan vahsi yasam tiirlerinin neslinin
tiikenmesi konusuna hassasiyet gosterir. Buna karsin bu insanlarin biiyiik bir kismi o canh tiirlerini daha
once hi¢ gormemistir ve/veya bu canl tiirlerinin neslinin tiikenmesinin ekosistem ve abiyotik hizmet
akisinda yaratacag1 sorunlar: bilmezler. Doga sorununa genellikle inang ve kiiltiirel degerler penceresinden
bakarlar. Bu algi sekli, doga sorununa yaklasimda insanlarin ‘dogamin gercek degerine’ odaklanmalarini
engellemektedir.

Reyers ve digerleri (2012) sorunun ¢oziimii i¢in doganin gercek degerine odaklanilmasi gerektigini,
kullanisli olmayan deger yargilarinin bu sorunun ¢oéziimii i¢in kiiresel bir biling yaratilmasinda insanlarin
algisini eksik sekillendirdigini belirtmektedir. Sanulanin aksine insanlarin doga sorununa inang ve kiiltiirel
bir bakis agistyla yaklasmasi, sorunun ¢oziimiinde neticelerden hareket edilerek gecici ve kullarugsiz deger
yargilarinin olusmasina yol agmaktadir. Kisaca doganin korunmasi i¢in doganin gercek degerini olusturan
ekolojik sistem korunmalidir. Diger bir ifadeyle, ekosistem ve abiyotik hizmetlerin yasamsal 6nemi sadece
dogrudan olgiilebilen ¢iktilara dayali olarak degil, ayn1 zamanda insanlara saglanan dolayli faydanin yasam
kalitesi tizerindeki etkisi dikkate alinarak vurgulanmalidir.

Kuruluslar nezdinde gergeklestirilen faaliyetlerinin ekosistem ve abiyotik hizmetlerin siirdiiriilebilirligi
tizerinde gosterdikleri pozitif ve negatif etkilerin goriiniir kilinmasi, doga sorununa doganin gercek
degerine odaklanilarak yaklasilmasi i¢in 6nceliklidir. Eger bir sorun varsa ve bu sorunun ¢éziimii i¢in 6nlem
alinacaksa dncelikle tiim insanligin ortak paydasi konumundaki dogal sermayenin kuruluslar tarafindan ne
sekilde kullanildigi, yani mesru olup olmadigi anlasilmalidir. Ancak bu sekilde kuruluslarin dogal
sermayeye dayali bir yonetim anlayisiyla faaliyetlerini yerine getirmeleri miimkiin kilmabilir.

Kuruluslarin is modellerinin yapis1 dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi {izerinde 6nemli rol oynamaktadir.
Her tiirlii mal ve hizmet iiretim siireglerinin stirdiiriilebilir kalkinma prensibine aykir1 sekilde isletilmesi
dogal sermaye kapasitesinin hunharca kullanilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, dogal sermayenin
stirdiiriilebilirliginin temini gercevesinde kuruluslardan, yonetim yaklagimlarini potansiyel cevresel etkilere
ve bagimliliklarina yonelik olarak yeniden tasarlamalar1 yoniinde beklentiler olusmustur.

Hig siiphesiz ki muhasebe, yonetim yaklasimlarina dayali olarak isletilen karar siireclerinde temel rol oynar.
Ozel ve genel amacli finansal tablolar yatirimlarin, yiikiimliiliiklerin, risklerin ve firsatlarin yonetilmesi
acisindan 6nemli bir dayanak olusturur. Buna karsin finansal muhasebe anlayisi, dogal sermayenin yonetim
yaklasiminda dikkate alinmas:i c¢ergevesinde giliniimiiz is modellerinin tesisi acisindan fayda
yaratmamaktadir. Diger bir ifadeyle finansal muhasebe, is modeline dayali faaliyetlerin dogayla iligkisini
aciklamaz.

Dogal sermaye unsurlarinin tahrip edilmeden veya gegici siireyle minimum diizeyde negatif etkiler icerecek
sekilde ve sonrasinda eski durumuna veya eskisinden daha iyi duruma getirerek faaliyetlerin yiiriitiilmesine
olanak tanityan is modellerinin tasarlanmasi, dogal sermayeye dayali yonetim anlayisinin bir sonucudur.
S6z konusu is modellerinin tasarlanmasi ve takibinde ise karar alicilar faaliyetlerin dogal sermaye bilesenleri
tizerindeki etkilerine iligkin bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Finansal muhasebeyle temin edilemeyen bu bilgiler,
finansal olmayan bilgi sistemi olarak tanimlanabilecek siirdiiriilebilirlik muhasebesi araciligiyla elde edilir.

Dogal sermaye bilesenlerinden olan biyogesitliligin muhasebe kapsamina dahil edilmesine yonelik ortaya
¢ikan baskilarin dayanagini da dogal sermayeye dayali teskil edilen yonetim yaklasimina iliskin karar
stireclerinin ytirtitiilmesi gerekliligi olusturmaktadir (Williams ve digerleri, 2005; Cuckston, 2013; Jones ve
Solomon, 2013). Bu nedenle biyogesitlilik, giiniimiizde daha Once hi¢ olmadigi kadar muhasebenin
glindemine girmis etik bir konudur (Boiral, 2016).

3. Biyogesitlilik Muhasebesi: Normatif inceleme

Biyogesitlilik konusu tarihsel stireg itibariyle muhasebe biinyesinde genellikle kurumsal sosyal sorumluluk
harcamalar1 gercevesinde ele alinmistir. Ancak bu tiir harcamalar, finansal muhasebenin baskinligi
nedeniyle sadece kurulusun itibarini yiikseltici bir unsur olarak faaliyet raporlarinda yer bulmustur.
Halbuki anlasilabilecegi gibi biyogesitlilikteki azalma kuruluglarin faaliyetleri ve performans: iizerinde
dogrudan etki gosteren bir husus olmasinin yan sira, tiim insanlhig ilgilendiren ve siirdiiriilebilir kalkinma
prensibi cercevesinde faaliyetlerin mesruiyeti iizerinde dogrudan etki gosteren bir olgudur. Bu nedenle
giiniimiizde biyogesitlilik muhasebesi, siirdiiriilebilirlik raporlamas1 kapsamina dahil edilen gevresel
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konular arasinda Onemli bir bashik olarak yer almaktadir. Ayrica, biyogesitlilik konusunun entegre
raporlama yaklasimi uhdesinde dogal sermaye unsuru bilesenleri arasinda da yer bulmasi, kuruluslarin
biyogesitlilik muhasebesine verdikleri 6nem derecesini giderek artirmaktadir.

Bu calismada, Global Raporlama inisiyatifi (GRI) tarafindan 2016 yilinda yayimnlanan stirdiiriilebilirlik
raporlamasina iliskin standart seti temel alinmistir. 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan yayinlanan Brundtland Raporunda yer tegkil eden siirdiiriilebilir kalkinma prensibine dayali
olarak olusturulan stirdiiriilebilirlik raporlamasi standartlarmin tarihsel siirecine bakildiginda; GRI
tarafindan 2000 yilinda G1, 2002 yilinda G2, 2006 yilinda G3 ve 2013 yilinda G4 gosterge setinin yaymnlandigt
goriilmektedir. 2016 yilinda siirdiiriilebilirlik muhasebesi standartlasma siirecini tamamlamis ve GRI
Siirdiiriilebilirlik Raporlamas: Standartlar: yayinlanmistir (Gokten ve Marsap, 2017).

Biyogesitlilik muhasebesi kapsaminda siirdiiriilebilirlik raporlamasina konu gostergeler 304 numarali GRI
Standardinda diizenlenmektedir. YOnetim yaklasimina ek olarak standart cercevesinde kuruluslardan
biyocgesitlilikle ilgili en az dort temel gostergenin agiklanmasi beklenmektedir. Bir baska deyisle ‘GRI 304:
Biyogesitlilik Standardi” esasen o0zellikli konuyla ilgili agiklanmasi zaruri hususlarin ne oldugunu
belirtmektedir.

3.1. Yonetim Yaklasimi Ac¢iklamalar

Standart, biyocesitlilikle ilgili yonetim yaklasimimin agiklanmasini mecburi kilmakta ve yonetim
yaklagiminin raporlamada ne sekilde ele alinmasi gerektigi ‘GRI 103: Yonetim Yaklasimi Standardy’
kapsaminda belirtilmektedir. Yonetim yaklasimi agiklamalari, ilgili 6zellikli konuya iliskin olarak olasi
etkiler ile paydaslarin makul beklenti ve ¢ikarlar: arasindaki etkilesimi esas alarak, kurulusun 6zellikli bir
konuyu ne sekilde yonettigini ortaya koyar. Bu baglamda biyocgesitlilik 6zelinde uygulanan yonetim
yaklasimlarinin 103 numarali GRI Standardiyla uyumlu bir sekilde rapora konu edilmesi gerekir.

GRI 103 cercevesinde ‘gosterge 103-1: dnemli konularin ve baglayiciliklarimin agiklanmasi’, ‘gosterge 103-2:
yonetim yaklasimi ve bilegenleri’ ve ‘gosterge 103-3: yonetim yaklasiminin degerlendirilmesi’ olmak tizere
¢ bilesenden olusan bir raporlama metodolojisi benimsenmektedir.

Gosterge 103-1, ‘GRI 101: Temel Standardr” igerisinde yer bulan 6nemli konularin belirlenmesine yonelik
kriterler dikkate alinarak sunulmalidir. Bu baglamda oncelikli konular, siirdiiriilebilirlik raporlamasina
konu edilebilecek &nemli yani 6zellikli konular1 olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, siirdiiriilebilirlik
raporlar1 kapsaminda finansal olmayan bilgiler i¢in ortaya konulan énemlilik kavrami, kapsadig: iki boyut
itibariyle finansal muhasebede yer alan 6nemlilik kavramindan ayrismaktadir. GRI 101’de belirtildigi tizere
bir konunun 6nemli, yani oncelikli olabilmesi i¢in, hem paydas kararlar1 iizerinde etkili olmas: hem de
ekonomik, cevresel veya sosyal hususlarda etki gostermesi gerekmektedir (Gokten, 2018). GRI 2016 Standart
Setindeki 200°1i18, 300'li1° ve 400'lii’® seriler uhdesinde yer bulan konulardan biri her iki boyutta da
yadsmamayacak diizeyde etki yaratiyorsa, ilgili konu kurulus acisindan oncelikli yani 6énemli bir konu
olarak degerlendirilir ve siirdiiriilebilirlik raporlamasinda ilgili standart gergevesinde ele alinir. Bu bahisle,
sayet kurulus faaliyetleri itibariyle biyogesitlilik konusu paydas kararlar1 tizerinde yadsinamayacak etkiye
sahipse ve bu konu 6zelinde kurulus faaliyetlerinin ayn1 zamanda ¢evreye olan etkileri de yiiksek ise; GRI
304 cercevesinde biyogesitlilik konusu 6zelinde raporlama yapilir. Dolayistyla, GRI 304 ve 103-1'e dayalt
olarak biyogesitlilik konusunun yonetim yaklasimi baslig1 cercevesinde neden 6nemli bir konu oldugu
stirdiiriilebilirlik raporlamasinda belirtilmedir.

Ozellikli konuya iliskin yonetim yaklagimi baghgi altinda yapilmasi gereken diger agiklamalar grubu
gosterge 103-2 uhdesinde diizenlenmistir. Buna gore kurulus konuyu nasil yonettigini, uyguladig1 yonetim
yaklagiminin temel amacini ve konuyla ilgili politikalarin1 belirtmek durumundadir. Konuya iligskin
uluslararas1 kriterlere uyulup uyulmadigi, politikalar1 onaylama ve hayata gecirmekle sorumlu bir
komitenin tesis edilip edilmedigi, konuya iliskin negatif etkileri ortadan kaldirmak ve/veya pozitif katki
saglamak amaciyla nelerin hedeflendigi veya tiim bunlar i¢in kullamilan kaynaklarin (finansal sermaye,

8 Ekonomik etki g&steren konular.
9 Cevresel etki g&steren konular.
10 Sosyal etki g&steren konular.
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insan sermayesi gibi) yapisi ve diizeyi gibi hususlar GRI 103-2'ye dayali olarak kurulustan beklenen
aciklamalara 6rnektir.

GRI 103 kapsaminda 6ncelikli konuya iliskin yonetim yaklasimi ¢ercevesinde agiklanmasi gereken diger bir
husus ise; kurulusun yonetim yaklasimi uygulamalarinin dénemsel olarak nicel ve nitel ¢iktilarini ortaya
koyan degerlendirme sonuglaridir. Konuya iliskin yonetim yaklasimlarinin etkinliginin degerlendirilmesine
yonelik bu tiir agiklamalarin varligr hig¢ stiphesiz ki kurulusun ilgili konuya yonelik hedeflerinin basar1
derecesini 6lgen bir sistemin mevcudiyetine isaret eder.

3.2. Biyogesitlilige iliskin Gostergeler ve Aciklamalar

GRI 304 igeriginde, biyogesitliligin oncelikli konu olarak tespit edilmesi neticesinde kurulug tarafindan
yapilmasi zaruri agiklamalar belirtilmektedir. Minimum seviyede yapilmas: gereken agiklamalar dort temel
gostergeye dayali olarak siniflandirilmistir. Bu gostergeler ve acgiklama gerekliliklerinin kapsamlar1 asagida
sunulmaktadir.

> GRI 304-1: Koruma altina alinmis veya koruma altina alinmamis olmakla birlikte yiiksek biyogesitlilik
degerine sahip alanlarla ilgili bilgiler.

> GRI 304-2: Uriinlerin ve hizmetlerin biyocgesitlilik tizerindeki onemli etkileri.
> GRI 304-3: Korunan veya iyilestirilen yasamsal alanlar.

> GRI 304-4: Faaliyetlerden etkilenen yasam alanlarinda bulunan ve IUCN Kirmiz1 Listesinde ve Ulusal
Koruma Listesinde yer alan tiirler.

GRI 304-1'e dayali olarak koruma altina alinmis veya koruma altina alinmamis olmakla birlikte yiiksek
biyocgesitlilik degerine sahip alanlarla ilgili bilgilerin raporlanmas: gereklidir. Bunlar dogrudan faaliyetlerin
yuriitiildiigli alanlar olabilecegi gibi, faaliyetlerin yiiriitiildiigli yere komsu ozellik gosteren alanlar da
olabilir. Ayrica faaliyetlerin yiiriitiildiigli alanlar ister kurulus sahipliginde olsun, ister kurulus tarafindan
kiralanmis olsun veya kurulasa yonetimi devredilmis olsun; her sartta 304-1 gostergesi kapsaminda sunulan
aciklama gerekliliklerine tabidir. Gosterge uhdesinde asagida belirtilen en az yedi farkli agiklama
raporlama kapsamina dahil edilmelidir.

= Cografi konum,
= Kurulus tarafindan sahip olunan, kiralanan veya yonetilen yeralt: arazileri,

* Koruma altina alinmis veya koruma altina alinmamis olmakla birlikte yiiksek biyogesitlilik degerine sahip
alanlarla iliski durumu: Alanin i¢inde, alanin bir kisminda veya alanla komsu.

= Alandaki faaliyet sekli: Ofis, {iretim veya madencilik (dogal madde isleme),
= Faaliyet alaninin km? biiyiikliigii (veya uygun olan baska bir birimle 6l¢tim),

* Koruma altina alinmis veya koruma altina alinmamuis olmakla birlikte yiiksek biyogesitlilik degerine sahip
alanin niteligi ile vasiflandirilmis biyogesitlilik degeri: Karasal, tatli su veya tuzlu su ekosistemi.

= Koruma statiisii ile vasiflandirilmis biyogesitlilik degeri: IUCN" Korunan Alan Yonetimi Kategorileri?,
Ramsar Sozlesmesi'® ve ulusal diizenlemeler gibi.

111948 yilinda Birlesmis Milletler’in bir organi olan UNESCO’nun girigsimiyle ‘Uluslararasi Doga ve Dogal Kaynaklari
Koruma Birligi’ adiyla kurulmus, sonrasinda ‘Diinya Koruma Birligi’ adin1 almistir. GUniimiizde 140’1 askin iilkeden
Uyeye sahiptir ve korunan alan sistemlerine iligskin belirleyici kriterleri olusturan neredeyse tek otorite durumuna
gelmistir (Eroglu, 2014:86).

12 Korunan alanlar alt1 kategoriye ayrilmaktadir: (1) Mutlak doga rezervi ve yabanil alan, (2) milli park, (3) tabiat aniti,
(4) yagsam/tir koruma alani, (5) kara/deniz peyzajini koruma alani ve (6) yonetilen dogal kaynak koruma alanmidir
(Dudley, 2008).

13 Ramsar Sozlegsmesi 21 Aralik 1975 tarihinde yiiriirliige girmis ve Sozlesme’nin sekreterlik igleri 1987 yilina kadar
IUCN uhdesinde yapilmistir. 145’in lizerinde iilke Ramsar Sozlesmesine taraftir ve S6zlesme 6nemli sulak alanlarin
korunmasina yonelik ilk modern doga koruma sozlesmesidir. Ramsar Sozlesmesinin uluslararasi 6neme sahip sulak
alanlar1 belirlemek i¢in kullandigt 9 kriter vardir. Kriterler temsil edebilme/6zgiinliik (A Grubu) ve biyogesitlilik (B
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GRI 304-1 cercevesinde sunulan agiklamalar, hem koruma altina alinmis hem de koruma altina alinmamais
olmakla birlikte yiiksek biyogesitlilik degerine sahip alanlarin takibini miimkiin kilarak; kurulus
faaliyetlerinin ilgili alanlar {izerinde negatif etki yaratma risklerinin minimizasyonu igin etkin bir ortam
olusmasina katkida bulunur. Diger bir ifadeyle, kurulusun biyogesitlilik {izerindeki etkilerinin yonetilmesini
veya hatali yonetim yaklagimlarindan kaginmasini saglar.

Faaliyetlerin, {irtinlerin ve hizmetlerin biyogesitlilik tizerindeki 6nemli etkilerine iligkin agiklamalar GRI 304-
2 numarali gosterge kapsaminda sunulur. S6z konusu agiklamalar, kurulusun biyocgesitlilik tizerindeki
dogrudan ve dolayl etkilerinin stratejik olarak ne sekilde yonetildiginin anlasilabilmesi igin bir portre
sunmaktadir. Bu sayede paydaslar, s6z konusu etkileri niceliksel ve niteliksel olarak donemler itibariyle
veya kuruluglar arasinda karsilastirarak raporlama yapan kurulusun biyogesitlilik konusu 6zelindeki
durumunu degerlendirme sansi yakalamaktadir.

S6z konusu agiklamalar ‘a’ ve ‘b’ grubu olmak {izere iki baglik altinda ele alir. Ik grup olan ‘a’ grubu
aciklamalar, biyogesitlilik {izerindeki énemli dogrudan ve dolayl etkilerin mahiyeti olusturur. Diger grubu
olusturan ‘b’ grubunda ise pozitif veya negatif 6nemli dogrudan ve dolayl etkiler aciklamr.

GRI 304-2 ‘a’ grubu agiklamalar, koruma altina alinmis veya koruma altina alinmamis olmakla birlikte
yliksek biyogesitlilik degerine sahip alanlardaki faaliyetlerin biyocesitlilik tizerindeki 6énemli dogrudan ve
dolayli etkilerin mevcut sonuclarini gostermektedir. S6z konusu mahiyetin paydaslara sunulmasinda
asagidaki hususlardan en az biri agiklanmalidir:

= Uretim tesislerinin, madenlerin ve ulastirma altyapisinin insaat1 veya kullanima.

= Kirlilik; yasamsal cografyada dogal bir sekilde olusmayan veya bulunmayan zararli maddeler.
= {stilaci tiirler, zararlilar ve patojenler.

= Azalan tiirler.

= Habitat doniisimii’4.

= Ekolojik siireclerde, dogal olarak kabul edilebilir degiskenlik disindaki degisiklikler?s.

GRI 304-2 ‘b’ grubu agiklamalar ise, koruma altina alinmis veya koruma altina alinmamis olmakla birlikte
yliksek biyocgesitlilik degerine sahip alanlarda bizzat kurulusun faaliyetleri nedeniyle olusan pozitif ve
negatif onemli dogrudan ve dolayl etkileri igerir. Bu etkiler dort boyutta agiklanmalidir. Baska bir deyisle,
GRI 304-2 ‘b’ grubu cercevesinde asagidaki sorulara cevap verilmelidir:

* Faaliyetler hangi tiirleri etkilemektedir?
= Etkilenen alanlarin kapsami nedir?

= Etki siiresi ne kadardir?

= Etkiler kalic1 midir?

Hig siiphesiz ki, belirtilen sorulara verilen cevaplar kurulusun faaliyetlerinin dogrudan ve dolayli 6nemli
etkilerinin gercevelenmesinde yadsinamayacak bir rol oynar. Unutulmamasi gereken, s6z konusu etkilerin
illa ki negatif yonlii olarak tarif edilme zorunlulugunun olmamasidir. Kurulus faaliyetleri itibariyle olumlu
etkiler de GRI 304-2 ‘b’ grubu agiklamalar1 ¢ercevesinde rapora dahil edilmelidir.

GRI 304-3 gostergesi kapsaminda, kurulusun biyogesitlilik tizerindeki etkileriyle ilgili koruma ve iyilestirme
faaliyetlerine iligkin agiklamalar yer alir. Dolayisiyla bu agiklamalar, korumanin veya iyilestirmenin
yapildig1 yasamsal alanlara iliskin bilgileri icerir. Faaliyetlerin halen devam ettigi alanlar da GRI 304-3

Grubu) olmak {izere iki genel kategori altinda; tiirler ve ekolojik toplumlar, su kuslari, baliklarla ilgili ve ugucu olmayan hayvan tiirleri
ile ilgili olarak dort baglikta ele alinmaktadir (Ari, 2006).

14 Yasamsal cografyanin orijinal dogal 6zelliklerini ve ekolojik sistemdeki roliinii kaybetmesine neden olabilecek doniisiimlerdir.
Ornegin TUCN Korunan Alan Yénetimleri Kategorileri gercevesinde milli park 6zelligi gosteren bir bélgenin, turizm kaynakli yapilasma
neticesinde milli park 6zelliklerini kaybetmesi gibi.

15 Ornegin, kum ocakgiligl nedeniyle olusan gukurlara taban suyunun dolarak kumul yapisinin bozulmasi veya avlanma nedeniyle
dogaya birakilan bos av fiseklerinin igerisindeki kursunun su ve toprakta ¢dziinerek besin zinciri yoluyla cografyada yasayan tiirlerin
viicuduna girmesi ve toksik etkilerin olusmasi.
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kapsamina dahil edilebilir ancak bu alanlarin restore edilmis yani iyilestirme yapilmis veya koruma altina
alinmis yasamsal alan 6zelliklerini icermesi gerekir.

Koruma altina alinmis yasamsal alanlar biyogesitlilik diizeyini azaltici faaliyetlerin yasaklandigi yani
durduruldugu alanlardur. fyilestirme yapilmis yasamsal alanlar ise biyogesitlilik diizeyini artirmak igin ilgili
alanda teskil edilmis ekosistemlerdir. Su kuslarinin tiremesini temin etmek i¢in ilgili alanda golet
olusumunun saglanmasy, iyilestirme yapilmis yasamsal alana 6rnek olarak verilebilir.

Korunan veya iyilestiren yasamsal alanlar baslikli GRI 304-3 gostergesi cercevesinde asagida belirtilen en az
dort agiklamanin yapilmasi gerekmektedir:

= Korunan veya iyilestirilen tiim yasam alanlarinin biiyiikliigii ve yeri; 6nlemlerin basarisinin bagimsiz dis
uzmanlar tarafindan onaylanip onaylanmadigi.

* Kurulusun koruma veya iyilestirme 6nlemlerini uyguladig1 alanlardan farkli yasamsal alanlar1 korumak
veya eski haline getirmek i¢in {i¢iincii taraflarla yaptig1 ortakliklar olup olmadigi.

* Raporlama dénemi sonu itibariyle alanlarin statiisii.
= Kullanilan standartlar, metodolojiler ve varsayimlar.

Bu agiklamalar sayesinde paydaslar kurulusun biyogesitlilik konusuna icract yaklasimini degerlendirme
sansin1 yakalarlar. Bu nedenle, GRI 304-3, kurulusun dogal sermayeye dayali yonetim yaklasiminin pozitif
¢iktilarini ortaya koyan onemli bir performans gostergesi olarak degerlendirilebilir.

GRI 304-4’e dayal1 olarak kurulus faaliyetlerinden etkilenen yasamsal alanlardaki IUCN Kirmuz: Listesi ve
Ulusal Koruma Listesi kapsamina alinmus tiirlere iliskin, nesillerinin titkenme riski diizeylerini goz oniine
alarak bildirimde bulunulur. Biiyiikten kii¢iige olmak tizere tiikenme risk diizeylerini ortaya koyan
simiflandirma su sekildedir; nesli kritik seviyede olan tiir, nesli tehlikede olan tiir, duyarh tiir, nesli tehdit
altinda olan tiir ve diisiik risk altindaki tiir.

IUCN tarafindan nesli titkenmekte olan canlilar1 gesitli simiflara ayirarak raporlayan ve ‘Tehdit Edilen
Tiirlere liskin Kirmiz1 Liste!®’ olarak adlandirilan sistem Tiirkiye'nin yasal diizenlemeleri itibariyle de kabul
edilmistir. Kirmiz1 Listede yer alan titkenme riski diizeylerinin Tiirkiye mevzuatindaki karsiliklar1 ve
tanimlari, 24.10.2005 tarihli 25976 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Av ve Yaban Hayvanlarinin ve Yasam
Alanlarinin Korunmasi, Zararlilariyla Miicadele Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinin 3.
maddesinde diizenlenmistir (Cakmak, 2008:149).

Yonetmeligin ilgili maddesi itibariyle tiikenme riski diizeylerini ortaya koyan smiflandirmalara iliskin
tanimlamalar asagidaki gibidir (RG, 2005):

= Nesli kritik seviyede olan tiir: Yakin bir gelecekte tiikenme riski yiiksek olan tiirdiir.
= Nesli tehlikede olan tiir: Yakin bir gelecekte tiikenme riski yiiksek olan ancak kritik seviyede olmayan tiirdiir.

= Duyarl: tiir: Dogada orta vadede yiiksek tiikenme riskiyle karsi karsiya olan ancak, nesli kritik seviyede veya tehlike
altinda olmayan tiirdiir.

= Nesli tehdit altinda olan tiir: Yakmn bir gelecekte nesli tiikenmis tiir, nesli dogada tiikenmis tiir ve kritik seviyede
olan tiir stmiflandirmalarina dahil edilme imkdm yiiksek olan tiirdiir.

= Diisiik risk altindaki tiirler: Tehdit stmiflandirmalarina gore deSerlendirildiginde; nesli dogada tiikenmis tiir, kritik
seviyede olan tiir ve nesli tehlikede olan tiir stniflandirmalarina didhil edilmesi miimkiin olmayan tiirdiir.

Anlasilabilecegi gibi GRI 304-4 gostergesine dayali agiklamalar, kurulus faaliyetlerinin hangi bitki ve hayvan
tiirlerine tehdit olusturdugunun tanimlanmasi agisindan onem arz eder. Hi¢ siiphesiz ki nesli tehdit
altindaki tiirlerin titkenme riski diizeyleri gercevesinde belirtilmesi; koruyucu ve iyilestirici faaliyetler igin
etkin ve uygun yonetim yaklasiminin benimsenmesine katkida bulunur. Ayrica, bu tiir agiklamalar yasam
alanlarinin biyogesitlilik ¢ercevesinde 6nemini gozler oniine serer.

16 JUCN Red List; https://www.iucnredlist.org.
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4. Sonug ve Tartisma

Gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama yeteneklerinin korunmasii hedefleyen siirdiiriilebilir
kalkinma prensibi ¢ercevesinde kuruluslarin mevcut canli ve cansiz kaynak stokunu ifade eden dogal
sermayeyi hunharca kullanmadan faaliyetlerini gerceklestirmesi giintimiizde etik degeri yiiksek bir
gereklilik halini almistir.

Dogal sermayeden beslenen ekosistem ve abiyotik hizmetler akisi tiim insanlik i¢in fayda yaratarak
toplumsal deger olusumu temin eder. Bu bahisle dogal sermayeye dayali uzun vadeli deger yaratma stireci,
ekolojik fonksiyonlarin siirekliliginin saglanabilmesine bagimlidir. Ekolojik fonksiyonlarin siirekliligi ise
ancak biyocgesitlilik sayesinde temin edilir. Bu nedenle kurulus faaliyetlerinin biyogesitlilik diizeyi {izerinde
o6nemli negatif etkiler gostermeden icra edilmesi ve biyocgesitlilik diizeyinin muhafazasim saglayacak sekilde
yasam alanlarinin korunmas: veya iyilestirilmesi faaliyetlerinin kuruluslarin is modelleri kapsamina
alinmas: gerekmektedir. Bu anlayis kuruluslarin is modellerini dogal sermayeye dayal1 yonetim yaklasimi
cercevesinde tegkil etmesini zorunlu kilmaktadir. Giiniimiizde bu zorunlulugu olusturan ¢ok sayida ulusal
ve uluslararasi ilkesel ve yasal diizenlemelere rastlanmaktadir. Bu tiir diizenlemeler bir tarafa, esasen dogal
sermayeye dayali yonetim anlayis: tiim insanligin ortak sorunu olarak kuruluslar tarafindan dikkate alinan
bir unsur haline gelmistir.

Dogal sermayenin korunmasi kapsaminda is modellerinde belirginlesen bu zihniyet, karar siireclerinde
onemli bir destek unsuru olarak biyogesitlilik muhasebesini 6n plana g¢ikartmaktadir. Gerek yoneticiler
gerekse de paydaslar, is modeli kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin biyogesitlilik iizerindeki pozitif ve
negatif etkilerini anlamak, degerlendirmek ve bunlara gore stratejiler olusturabilmek igin biyogesitlilik
muhasebesine dayali olarak raporlanan bilgilere ihtiyag duymaktadirlar.

Global Raporlama Inisiyatifi tarafindan 2016 yilinda yaymlanan 304 numarali Biyogesitlilik Standardi,
stirdiiriilebilirlik raporlamasinda biyogesitlilik konusu 6zelinde sunulmas: gereken agiklamalar: belirtilen
uluslararasi genel kabul gormiis kilavuzdur. Standart agiklamalari dort temel gostergeye dayali olarak
smiflandirmaktadir. GRI 304-1 gostergesine dayali olarak koruma altina alinmis veya koruma altina
alinmamis olmakla birlikte yiiksek biyogesitlilik degerine sahip alanlarla ilgili bilgiler raporlarnur. Bu bilgilere
dayali olarak paydaslar, kurulusun faaliyette bulundugu yiiksek biyogesitlilik degerine sahip alanlarla ilgili
detay bilgilere ulasma sans1 yakalar. Bu sayede kurulusun faaliyet gosterdigi alanlar sadece cografi konum
ve ekonomik ac¢idan degil, aymi zamanda doga sorununa yonelik olarak da goriiniir kiliur. Diger bir
ifadeyle kurulusun doga sorunu kaynakli risklerin ortaya cikisinda etkin bir oyuncu olup olmadig:
degerlendirilebilir.

GRI 304-2 iirtinlerin ve hizmetlerin biyogesitlilik {izerindeki 6nemli etkilerine iliskin bilgileri iceren bir
gostergedir. Hig siiphesiz ki bu etkiler kurulusun faaliyetlerinin dogal sermaye {izerindeki riskini én plana
cikarir ve GRI 304-3 gostergesinde sunulmasi gereken bilgiler agisindan paydaslar nezdinde beklenti
olusturur. Korunan ve iyilestiren yasamsal alanlara iliskin agiklamalarin raporlandigi GRI 304-3 gostergesi
esasen kurulusun biyogesitlilik degerinin korunmasi veya artirilmasi ¢ergevesinde ne yaptigini gozler oniine
sermektedir. Diger bir deyisle, kurulusun faaliyet gosterdigi yasamsal alanda iyilestirme yaparak ekosistem
cesitliligine ne olciide katkida bulundugunu raporlamasi, paydaglarin dogal sermayeye dayali yonetim
yaklasiminin kurulus uhdesinde ne 6l¢iide benimsenip benimsenmedigi degerlendirmelerini saglar.

GRI 304-4 kapsaminda faaliyetlerden etkilenen yasam alanlarinda bulunan ve IUCN Kirmiz Listesinde ve
Ulusal Koruma Listesinde yer alan tiirlere iliskin bilgiler tiitkenme risk diizeyleri esas alan siniflandirmaya
dayali olarak raporlanir. Bu gosterge kurulus faaliyetlerinin biyogesitlilik degerine iliskin kirmizi ¢izgi
olarak degerlendirilebilecek risklere ne olglide uzak ya da yakin oldugunu ortaya koymakta, kurulus
faaliyetlerinin biyogesitlilik itibariyle yasal ¢ercevedeki durumunu yansitmaktadir.

Gostergelerde yer bulan tiim aciklama gereklilikleri bir biitiin olarak ele alindiginda, biyocgesitlilik
muhasebesi tiim paydaslar agisindan kuruluslarin ekosistem ve abiyotik hizmetler akislarinin stirekliliginin
saglanmasi gercevesinde yarattig: etkilerin degerlendirilebilmesini temin etmektedir.
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