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Amag — Tedarik igletmelerin kalite, performans, maliyet gibi ¢ok fazla degiskeni barindiran ve
stratejik rekabet {istiinliigii saglayan bir unsurdur. Hem iiretim hem de hizmet sektorii igin dogru
karar verilmesinin siiregsel etkinlik anlamindaki katkisi biiyiiktiir. Cilinkii tedarik zinciri ilk
basamag1 tedarikgilerin dogru segilmesi ve siirdiiriilebilir iliskiler gergevesinde isletmenin
hedeflerine ulagsmasina katkida bulunZmasidir. Isletmeler kendi yetenekleri iizerinde
yogunlasirken geri kalan destegi istedikleri konuda wuzman Kkisilerle ¢alismak
durumundadirlar. Dolayistyla bunu saglamak igin dis kaynak kullanimin: tercih etmektedirler. Bu
noktada tedarikci secimi problemi ¢ok kriterli zor bir karar verme siireci oldugundan etkin bir
yontem segilmelidir. Bu ¢alismanin amac, isletmelerin bazi {iriin veya hizmetleri kendileri {iretmek
yerine disaridan satin almalarina sebep olan cesitli faktorler tizerinden hareketle, tedarikgi se¢imi
noktasinda hangi kriterleri goz oniinde bulundurduklarini belirlemek ve tedarikci se¢imi hakkinda
karar vericilere yardimer olacak ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak alternatifler
arasinda saglikli kararin verilmesine destek olmaktir..

almak

Yontem — Calisma kapsaminda bir igletmenin tedarik¢i segme problemi Entropi ve Topsis (ideal
Coziime Dayali Siralama Yontemi) yontemleri ile ele alinmig ve alternatif olan tedarikgilerin ncelik
siralar1 bu yontemler ile hesaplanmustir. Literatiir aragtirmasi ve uzman goriislerinden yola gikilarak
tedarikgi seciminde kullanilan 8 kriter ve 6 tedarikgi firma belirlenmistir.

Bulgular - Calismanin sonucunda alternatif tedarikgiler igin &ncelikleri belirlenmis, bdylelikle karar
verme siireci ayrintili olarak analiz edilmistir. Calismanin bulgularina gore uygulama yapilan
isletmede tedarik¢i onceligi klinigin implant hizmeti gereksinimleri igindir. Sonrasinda mutfak
tedarikgisi, tigiincii siralamada ise bu hizmetlerin tamamlayicisi olan sarf malzeme tedarikgisi tercih
edilmelidir.

Tartisma — Calisma saglik sektoriinde faaliyet gosteren bir dis polikliniginde uygulanmis olup,

bagka sektorlerde farkli kriterler iizerinden de degerlendirme yapilabilir. Kriterlerin belirlenmesi
noktasinda farkli degiskenler eklenebilir ve farkli yontemlerle calisma tekrar edilebilir.

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Keywords:
Entropy

TOPSIS

Supplier selection
Outsourcing

Multi-criteria decision making

Received 6 November 2019
Revised 26 March 2020
Accepted 10 April 2020

Purpose — Procurement is a factor that accommodates many variables such as quality, performance
and cost of enterprises and provides strategic competitive advantage. Making the right decision for
both production and service sectors has a significant contribution in terms of process efficiency.
Because the first step of the supply chain is the correct selection of suppliers and contributing to the
achievement of the objectives of the enterprise within the framework of sustainable relations.
Businesses must concentrate on their capabilities and work with experts who are willing to receive
the remaining support. Therefore, they prefer outsourcing to achieve this. At this point, the problem
of supplier selection is a difficult multi-criteria decision making process and an effective method
should be chosen. The aim of this study is to determine which criteria are taken into consideration
in the selection of suppliers based on various factors that cause enterprises to purchase some
products or services from outside instead of producing them and To support the decision-making
process among alternatives by using multi-criteria decision making methods to help decision makers
about supplier selection.

Design/methodology/approach — Within the scope of the study, the supplier selection problem of

an enterprise is handled with Entropy and Topsis (Ideal Solution Sorting Method) methods and the
priority orders of alternative suppliers are calculated with these methods. Based on the literature
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Research Article were determined..

Findings — As a result of this study, priorities were determined for alternative suppliers and thus
the decision making process was analyzed in detail. According to the findings of the study, the
priority of the supplier is for the implant service requirements of the clinic. The kitchen supplier
should be preferred and the supplier of consumables, which are complementary to these services,
should be preferred in the third rank.

Discussion — The study has been applied in a dental clinic in the health sector and evaluation can
be made on different criteria in other sectors. Different variables can be added at the point of
determining the criteria and the study can be repeated with different methods.

Giris

Isletmelerde yonetilen tedarik zinciri uygulamalarinin dogru konumlandirilmasi son derece dnemlidir. Onem
sirasinin belirlenmesi noktasinda dnceliklerin belirlenmesi ve dogru bir yonetim saglanmasi bu degiskenlerin
dogru siralanmasi ile gerceklestirilebilir. Tedarik zinciri yonetimindeki en kritik adim ise satin alma islemidir.
Isletmeler satin alma maliyetleri dogrultusunda tedarikgilerini belirlemekte ve uzun vadeli tedarikgi iliskileri
kurmaktadirlar. Bununla birlikte kiiresel rekabet ortaminin etkisiyle miisteri beklentilerinin degismesi satin
alma siirecini de degistirmistir. Artik satin alma siireci daha karmasik ve daha belirlenmesi zor bir faaliyet
olarak goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla tedarik¢i se¢imi noktasinda karar vericilerin ¢oklu kriterler
cercevesinde degerlendirildigi ve dis kaynak kullanimina daha fazla yoneldikleri goriilmektedir. Bu kararlar:
alirken bilimsel Olgiitlere ve giivenilir tahminlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii isletmenin hedeflerine
ulagabilmesi, rekabet diizeyini koruyabilmesi, siirdiiriilebilir basar1 ve giliclii kararlar aliyor olmanimn
gostergesi olabilmesi icin stratejik bir karar niteligindedir. Bu ytiizden isletmeler i¢in tedarik¢i se¢imi karari
tecriibe, deneyim veya sezgisel kararlar niteliginde degil, sistematik ve bilimsel dlgiitlere dayanan kararlar
olmalidir.

Temel olarak tedarik¢i se¢imi probleminin ¢oéziimiinde onemli iki husus vardir. Birincisi tedarikgilerin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin belirlenmesi, ikincisi ise bu tedarikgileri Onceliklerine gore
siralamak icin kullanilacak uygun yontemin belirlenmesidir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri,
bu ve benzeri problemlerin ¢dziime ulastirilmasi noktasinda veriler tizerinden daha bilimsel oOlgiitler
cercevesinde sonuglar almay1 kolaylastirarak, karar almay: saglamaktadir. Bu ¢alismada, outsourcing (dis
kaynak kullanimi) kapsaminda saghk hizmeti {ireten bir igletmenin tedarik¢i se¢gme probleminin
¢oziimlenmesi ic¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Entropi ve Topsis yaklagimlarini entegre bir
bi¢cimde uygulayarak problemi ¢oziimiine ulastirmak amaclanmistir. Mevcut degerlendirme kriterleri,
literatiir aragtirmasi ve g¢alisma grubunun olusturdugu kriterler gercevesinde Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yaklagimlarinda her bir kritere ait uygun agirliklar1 bulmak i¢in uygun bir yontem olan Entropi
yontemi ile belirlenmistir. Tedarikgilerin kriterler kapsaminda degerlendirilmesi asamasinda ise yine (CKKV)
Yontemlerinden Topsis uygulanmis ve tedarikgiler siralanmusgtir.

1. Kavramsal Cerceve

Di1s Kaynak Kullanimi (DKK), isletmelerin kendi 6z yetenekleri tizerinde yogunlasarak faaliyetlerini uzman
olduklar1 konular ile sinirlandirip, bunun disinda kalan faaliyetleri disaridan satin almaya yoneldikleri bir
strateji olarak tanimlanmaktadir (Okumus ve isfendiyaroglu, 2002; Cat1, Comlekgi ve Zengin, 2015; Tutar, Inacg
ve Giiner, 2006; Uckun ve Yiiksel, 2007). D1s Kaynak Kullanimi (DKK); faaliyet ya da hizmeti satin alan isletme
ile tedarikgisi arasinda is birligi olarak adlandirilabilecek stratejik iliskiyi aciklamaktadir. Bu iliski
cercevesinde maksimum performans ya da minimum maliyet hedefine odaklanan bagimsiz iki isletmenin
ortak gayreti s6z konusudur (Sahin ve Berberoglu, 2011: 35). D1s kaynak kullanmak kavrami ozellikle bilgi
teknolojisi bazli endiistride uygulanmakla birlikte, egitim ve bakim hizmetleri, depolama, biiro temizligi,
tasima hizmetleri, finansal hizmetler, donanim saglama, saglik ve giivenlik hizmetleri, gibi farkh alanlarda da
kullanilmakta, hatta son donemde biitiin diinyada oldugu gibi {ilkemizde de basta bankalar, oteller ve
hastaneler olmak tiizere bir¢ok kamu ile 6zel sektdr kuruluslar giivenlik, kalifiye eleman, tasima, temizlik,
depolama, yeme ve i¢me gibi hizmetleri dis kaynaklardan yararlanarak saglanmaktadirlar (Okumus ve
1sfendiyaroglu, 2002: 230). D1s kaynagin kullanimi, ilk adimda geleneksel is yapma usullerinin degismesini
gerektirmektedir (Giilen, 2005: 29). Bakan, Fettahlioglu ve Eyitmis (2012) dis kaynaklarin kullanim nedenlerini
maliyetleri diisiirmek, esnekligi artirmak, teknolojik yenilikleri takip etmek, temel yetenekleri gelistirmek,
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riski azaltmak, kaliteyi artirmak seklinde siniflandirmislardir. Bu nedenlerin de isletmenin performansinin
artirllmasinda onemli rol oynadigi belirlenmistir (Aydin, 2016: 61). Ciinkii isletmeler gelecege dair
stratejilerine temel yetenekleri ile odaklanabileceklerdir (Sevim, Akdemir ve Vatansever, 2008: 3).

D1s kaynak kullanimi kapsaminda diinyada yapilan uygulamalara bakildiginda ilk olarak 19.yy’da
Ingiltere’de metal {iretim sirketlerinde kullanildig1 goriilmektedir (Ozgelik ve Atmaca, 2014). Yapilan
calismalara bakildiginda, Yildiz ve Turan (2015) Tiirkiye’de faaliyetlerini siirdiiren 14 gelik boru {iretim
firmasinda uygulanan ¢alismalarin sonucunda en fazla dis kaynaklardan yararlanan lojistik fonksiyonlarin
tedarik ve dagitim oldugunu, ayrica, lojistik hizmet saglama noktasinda secimi etkileyen faktorlerin basinda
guvenilirlik, hizmet kalitesi ve fiyat gelmektedir. Firmalarin kuruldugundan bu yana lojistikte dis
kaynaklardan yararlandiklar1 goriilmiistiir. Halim ve Che-ha (2011) DKK uygulamalar {izerinde yapmig
olduklar1 ¢alismada, Malezya’daki firmalarin istatistiksel verilere dayanarak dis kaynakl fonksiyonlarin
yaygin bir sekilde tercih ettiklerini gostermislerdir. Ozdemir (2010) Kirgizistan’da yapmis oldugu calisma ile
dis kaynak kullanimi uygulamalarinin isleyisini takip ederek kamu kuruluslarinin 6zellikle de Kafkas
Universitesinin yemek, temizlik ve giivenlik hizmetlerini dis kaynak kullanimu ile tedarik ederek elde ettigi
kazanimlarin yiiksek oldugunu gostermektedir. Karahan (2009) ¢alismasinda, hastanelerde dis kaynak
kullanmanin, maliyetleri azaltmaya yardimci oldugu, dis kaynak kullanimiyla verimlilik arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu, boylece dis kaynak kullaniminin hastanelerde verimliligi artirmada etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Cevirgen (2009) dis kaynak kullanimi (outsourcing) uygulamalar: iizerine bir degerlendirme
yaptigi calismasinda konaklama isletmelerinde yaygin olarak kullanilmasinin nedenleri ve sonuglari {izerinde
durmustur. ingiltere, Amerika ve Avrupa kitasindaki sigortacilik, lojistik, bilgi teknolojileri, bankacilik,
telekomiinikasyon, eczacilik ve kimya sanayi gibi ¢ok ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin {ist
diizey yoneticileriyle gerceklestirilen bir arastirmada; “en iyi uygulamalara ulasabilme amac1”, “maliyetleri
kontrol altinda tutabilme”, “hizmet kalitesini gelistirebilme” ve “temel yeteneklere odaklanabilme” nin
DKK’'nin 6nemli nedenlerden biri oldugu belirtilmektedir. Gelecek donemlerde ise yeni teknolojilere ulasma
ve yeni {lirlin gelistirme kapasitelerini artirmak amaciyla, en iyi uygulamalara sahip olma egiliminin DKK’ nda
tercih nedeni olarak ilk sirada olacagy; bununla birlikte, hizmet kalitesinin gelistirilmesi, maliyet disiplini ve
temel becerilere odaklanmanin 6nemini devam ettirecegi ifade edilmektedir (Kakabadse ve Kakabadse,
2005:193). Calismanin kapsamina gore dis kaynak kullamimu tiirlerinden Tedariki Isletmeler ile birlikte Stratejik
Isbirligi Saglanmast Seklindeki DKK; dis kaynak tedarikgisi isletme ile amag birliginin saglanmast icin yapilan
dis kaynaklamanin verimliligini yiikselten bir unsuru olarak tanimlanmakta, bu yap1 ¢ercevesinde isletme
tedarikgi ile fayda ve zararlar1 paylasarak sorunlara beraber ¢oziimler gelistirmektedirler (Ozcan, 2015: 61).
Dolayisiyla dis kaynak kullaniminin tedarik¢i secimi noktasinda dogru bir tamamlayict oldugu
goriilmektedir.

Tedarik¢i segimi isletmelerin {izerinde uzun zaman harcadiklar1 bir karar verme siirecidir. Bu yiizden
isletmeler kaynaklarin uygun dagilimi, karlihgmn artirilmasi, maliyetlerin azaltilmasi, teslim siirelerinin
distiriilmesi, miisteri ihtiyaclarina dogru cevap verilmesi ve kaliteyi artirarak devamliligin saglanmasi gibi
konular1 biitiinsel bir bakis agisiyla degerlendirmek durumundadirlar. Tedarik¢i segim siirecinde,
tedarikgilerden belirli niteliklere sahip {iriinlerin temin edilebilmesine ve isletmenin hedeflerine uygun
kosullarda teknolojik alt yap1 imkanina sahip olunmasma gore alternatifler degerlendirilmektedir. Cilinkii
tedarik¢i secimi yaparken cok sayida degerlendirilmesi gereken kriter durumu daha karmasik hale
getirmektedir.

Tedarikgi se¢imi ile ilgili olan ilk ¢aligmalardan biri 1966 ‘da Dickson tarafindan gerceklestirilmistir (Dickson,
1966’dan aktaran Ozdemir, 2010; Yilizati ve Yazicioglu, 2019: 298). Dickson, 170 satin alma miidiiriinden
edindigi veriler sayesinde kalite, maliyet ve teslimat performanslarmi en 6nemli {i¢ kriter olarak belirlemistir
(Aksoy ve Oguz, 2011: 7). Dickson yapmis oldugu calismada belirledigi kriterler ile giiniimiizde birgok
isletmenin kullandig1 ¢ok dnemli bir kaynak haline gelmistir. Dickson tedarikgi secimleri ile ilgili olarak 23
kriteri derecelendirmis ve kriterleri Tablo 1’de siralamistir (Dickson, 1966’dan aktaran Ozdemir, 2010; Yilizat:
ve Yazicioglu, 2019: 298; Bakan Fettahlioglu ve Eyitmis, 2012: 150):
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Tablo 1. Dickson Tarafindan Tanimlanan Tedarikg¢i Se¢cim Kriterleri

Sira Kriterler Sira puani Degerlendirilmesi
1 Kalite 3,508
2 Teshn.lat t"anhme uyum 3,147 Cok Onemli
3 Gegmis donem performansi 2,998
4 Tazminat ve garanti politikas: 2,849
5 Uretim olanaklari ve kapasite 2,775
6 Fiyat - Maliyet 2,758
7 Teknik yeterlilik (kapasite) 2,545
8 Finansal durumu 2,514
9 Prosediire uyumlulugu 2,488 . .
10 Kontrata uyumu 2,426 Onemli
11 Tletisim sistemleri 2,412
12 Endiistrideki yeri (itibar1 ve konumu) 2,256
13 YOnetim ve organizasyonu 2,216
14 Is yapma istegi (islem kontrolii) 2,211
15 Tamir ve bakim hizmeti 2,187
16 Tutum 2,120
17 GOrilisme sonrasi etki (birakilan etki) 2,054
18 .Pallq‘et-len}e Yeteneklerl 2,009 Orta Derece Onemli
19 Isci iligkileri kayitlar: 2,003
20 Cografi konumu 1,872
21 Geg¢mis donem iginde yapilan is 1,597
22 Egitim araglar1 1,537
23 Karsilikli diizenlemeler 0,61 Az Onemli

Kaynak: Dickson, 1966’dan aktaran Ozdemir, 2010; Yilizat1 ve Yazicioglu, 2019: 298; Bakan Fettahlioglu ve
Eyitmis, 2012: 150.

Tablo 1'de Dickson’in belirlemis oldugu kriterlerin biiyiik ¢ogunlugu, isletmeler tarafindan tedarik¢i se¢im
siirecinde kullanilmaktadir. Tedarikgilerin se¢imi noktasinda bu kriterlerin giintimiizde miisteri beklentileri,
rekabet kosullar ve {iretim sistemlerinin degismesi ile birlikte farklilastig, istenilen siirede iiretim gilivenligi
ile teslimat giivenirligi ve tiretim kalitesi gibi kriterlerin tedarik¢i se¢iminde fiyat kriterine gosterilen deger
kadar 6nemli oldugunu gostermistir (Yilizat1 ve Yazicioglu, 2019: 298-299).

Tedarikgci secimi bir¢ok kriteri igeren kritik bir karar problemidir. Dolayisiyla Dagdeviren ve Eraslan (2008)'a
gore sistematik bir satici, segme siirecini gerceklestirmek iizere tasarruf ve performans ile ilgili kriterleri
degerlendirip 6ncelik sirasina koymaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu siirec hem se¢im siiresini kisaltacak hem de
daha saglikli kararlarin alinmasma imkan saglayacaktir. Segim siireci genel anlamda, problemin
tanimlanmasi, karar kriterlerinin tanimi, potansiyel tedarikgilerin belirlenmesi ve son se¢im asamasi olarak
dort adimdan olusmaktadir (De Boer, Luitzen ve Morlacchi, 2001: 75).

Literatiirde yer alan tedarik¢i se¢imi problemini ele alan ¢alismalara bakildiginda cesitli kriterlerin belirlendigi
goriilmektedir. Maliyet (Dagdeviren ve Eren, 2001; Supgiller ve Capraz, 2011; Kog, 2019), Kalite (Dagdeviren
ve Eren, 2001; Yilizat1 ve Yazicioglu, 2019; Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Cakin ve Ozdemir, 2013; Supciller ve
Capraz, 2011; Ada, Kazangoglu ve Aracioglu, 2005; Akyiiz, 2012), Performans (Ada, Kazangoglu ve Aracioglu,
2005), Tedarik Performans: (Dagdeviren ve Eren, 2001; Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Kog, 2019), Uriin
Performans: (Kog, 2019), Gegmis Dénem Performanst (Akyliz, 2012), Fiyat (Yilizati ve Yazicioglu, 2019;
Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Cakin ve Ozdemir, 2013; Akytliz, 2012), Teslimat (Yilizat1 ve Yazicioglu, 2019;
Cakin ve Ozdemir, 2013; Supgiller ve Capraz, 2011; Akytiz, 2012), Esneklik (Yilizat1 ve Yazicioglu, 2019;
Dagdeviren ve Eraslan, 2008), Uzaklik (Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Akytiz, 2012), Tedarikcinin genel durumu,
Tedarikginin iiretim yeterliligi (Cakin ve Ozdemir, 2013; Akytiz, 2012), Hizmet (Supgiller ve Capraz, 2011), Finans
(Ada, Kazangoglu ve Aracioglu (2005), Hiz (Kog, 2019), Teknoloji (Dagdeviren ve Eren, 2001; Yilizat1 ve
Yazicioglu, 2019; Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Akyiiz, 2012) literatiirde en sik rastlanan kriterler olarak
belirlenmistir. Fakat calismada literatiirde belirtilen tedarik¢inin genel durumu, iiretim yeterliligi, hiz ve
finans gibi unsurlar calismanin simirhliklart disinda tutulmus, ifade edilen degiskenlerin ne yonden ele
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alindig1 belirtilmistir.. Bundan dolay1 genel anlamda degerlendirilmeye alinan degiskenler uygulamada
arastirilmistir. Calismada ifade edilen 8 kriter; Kalite (KAL), Fiyat-Maliyet (F-M), Uzaklik (UZ), Performans
(tedarik¢i performansi) (PERF), Teknoloji (TEK), Esneklik (ES), Teslim Tarihine Uyum (Hiz)(TTU), Tamir-
Bakim (Hizmet)(T-B); 6 alternatif ise; dis depolar1 (DIS DEP), implant (IMP), sarf malzeme (SARF), mutfak sarf
malzemeleri (MUT), dis sarf malzeme (DIS SARF) ve cerrahi implant (CER IMP) seklinde ifade edilmektedir.

Di1s kaynak kullanimi stratejilerinin amaci tedarikgi isletmelerin ¢alismalarina yonelik politikalara zemin
hazirlamak, malzeme ve hizmet akislarini diizenlemek, iiretici ve tedarik¢i maliyetlerini diisiirmek, kalite ve
miisteri hizmet performanslarini siirekli gelistirmek ve uzun vadeli satici/alici iligkileri olusturmaktir (Giilen,
2007:1). Goriildiigii tizere isletmelerin uzun vadeli iliskiler gelistirebilecegi tedarikgilerle calismak istemeleri,
isletmelerin tedarikgi se¢iminde karsilastiklar: zorluklar: da beraberinde getirmektedir. Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yaklasimlari bu noktada dogru ¢dziime ulasabilmek icin yararli olmaktadir. Tedarikgi se¢imi
problemlerinde yaygin olan, AHP, Bulanik Kiime Teorisi, ANP, Genetik Algoritma, Veri Zarflama Yontemi,
Promethee, Bulanik Dematel, Bularuk Vikor, Smart, Matematiksel Programlama, Moora, Electre, Entropi,
Topsis ve bu yontemlerin biitiinlesik uygulanmasi gibi ¢ok kriterli karar verme yaklasimlar1 uygulanmaktadir
(Supgiller ve Capraz, 2011: 5; Kog, 2019: 345; Ozcelik ve Atmaca (2014). Literatiir incelendiginde bu
yaklagimlarin bazisi tek basma bazilari da birlikte kullanilarak tedarik¢i se¢im problemlerine ¢6ziim
aranmigtir:

Tablo 2. CKKV Yaklasimlarinin Uygulandig1 Calismalar

CKKY Yaklagimlari | Literatiirde Yer Alan Calismalar

Bulanik Dematel Chang, Chang ve Wu (2011); Kog (2019)

AHS-Topsis Yilizat1 ve Yazicioglu (2019)

Promethee Dagdeviren ve Eraslan (2008); Akyiiz ve Aka (2017); Bedir, Yalgin, Ozder ve
Eren (2018)

ANP-Electre Cakin ve Ozdemir (2013)
Supgiller ve Capraz (2011); Arikan ve Gokbek (2014); Ozbek ve Eren (2013);

AHP-Topsis Fazlollahtabar, Mahdavi, Ashoori, Kaviani ve Mahdavi-Amiri (2011), Eren ve
Giir (2017)

AHP-Electre Omiirbek, Karaatli ve Coémert (2016)

AHP ve 0-1 Hedef Programlama | Dagdeviren ve Eren (2001)

Entropi ve Aras 8?)1;1;)361(, Eren ve Dag, (2017); Kenger ve Organ (2017); Bakir ve Atalik

AHP ve Promethee Kiigiikce ve Arikan (2011)

. Olson (2004); Boran, Geng, Kurt ve Akay (2009); Akyiiz ve Aka (2017); Sahin

Topsis
ve Basarr, (2019)

Entropi ve SAW Ozdagoglu, Yakut ve Bahar, (2017)

Dematel-Vikor Karaoglan (2016)

ANP Ozbek ve Eren (2013b)
Ada, Kazangoglu ve Aracioglu (2005); Garg ve Kumar (2018), Ozdemir

AHP (2010); Paksoy ve Giiles (2006); Ozbek ve Eren (2013); Atay ve Ozdagoglu
(2008)

Entropi ve Topsis Aycin ve Asan (2018); Cat1, Es ve Ozevin (2017)

Bulanik AHP Kahraman, Cebeci ve Ulukan (2003)

Promethee ve Entropi Yavuz (2016)

Bulanik Vikor Akyliz (2012); Gorener (2013)

Topsis-Vikor Tufan ve Kili¢ (2019)

ANP-Taguchi ve ANP- Sar1 ve Timor (2016)

Promethee

Fuzzy-Topsis Eleren (2007);

ANP- Vikor Goktiirk, Eryilmaz, Yoriir ve Yulugkural (2011)

Topsis-ANP Kasirian ve Yusuff (2013)

Electre Akyliz ve Soba (2013)

Entropi ve Gri Iliskisel Analiz Karaatli (2016)

AHP-Vikor Kara ve Ecer (2016)

Moora Ozgelik ve Atmaca (2014)

Entropi-Moosra Omiirbek, Eren ve Dag, (2017)

Bulanik Mantik Ofluoglu ve Miran (2014)
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Literatiirde bir ¢cok ¢alismada Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri tek basina ya da entegre bir sekilde
kullanularak karar verme problemleri, olusturulan modeller ile ¢dziimlenmeye ¢alisiimistir. Goriildiigii tizere
literatiirde dis kaynak kullanimi gercevesinde tedarik¢i secimi problemi ¢oziiliirken kullanilan yéntemlerin
entegre edilmesi ile ilgili bir calismaya rastlanmamaistir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada outsourcing (d1s
kaynak kullanimi) kapsaminda ele almarak Entropi ve Topsis yontemlerinin entegre kullanimi sonucunda
tedarikgi seciminin belirlenmesi amaglanmistir.

2. Yontem

a. Entropi Yontemi

Entropi kavramu literatiirde ilk kez Rudolph Clausius ve Shannon tarafindan mevcut olan sistemdeki
diizensizligin ve kesikli olasilik dagilimi olarak agiklamis ve bir belirsizlik 6l¢iisii olarak tanimlamistir (Zhang
vd., 2011: 444). Entropi yontemi mevcut verinin sundugu faydali bilginin miktarmi Olgmek igin
uygulanmaktadir(Wu-Sun vd., 2011:5163). Yontemin en 6nemli 6zelligi, tek bir yap1 grubundan, siluet biitiine
kadar cesitli 6l¢ceklerde uygulama olanagi bulmasidir. Ayrica yontem estetik degerlendirmede kullarilabilen,
az miktardaki nesnel degerlendirme yontemlerden biridir. Yontem yap1 formlarina iligskin bilgileri de analiz
etmektedir (Akcakanat, Eren, Aksoy ve Omiirbek, 2017: 290). Birden fazla kriteri igerisinde bulunan agirlik
hesaplama yontemlerinden objektif olanlar kategorisinde degerlendirilmektedir. Entropi yonteminde karar
verme yonteminde kullanilan kriter agirliklarinin hesaplanmasi igin, karar matrisinde yer alan mevcut veriler
kullanilmakta ve bagka bir subjektif degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadig: icin de yontemin uygulanabilirligi
kolay olarak ifade edilmektedir. Entropi yontemi bes adimdan olusan bir uygulama siireci ile ifade
edilmektedir (Ozdagoglu vd..2017: 346-347; Erol ve Ferrell, 2009: 1196-1197, Wang ve Lee, 2009: 8982;
Omiirbek, Eren ve Dag, 2017: 31). Tiim adimlarin yer aldig1 yontem Tablo 2’de ifade edilmektedir.

b. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yaklasimini, Hwang ve Yoon (1981) ortaya ¢ikarmis, daha sonra Zeleny (1982) yontemi uygulamis ve
Lai ve Liu (1993) yontemin gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapmustir. Neticede ¢ok kriterli karar verme yontemi
olarak ifade edilmistir (Wang, Cheng ve Kun-Cheng, 2009; Yong, 2006; Olson, 2004). Yontemin amaci, ¢dziim
alternatifinin pozitif ideal ¢oziime en yakin mesafe ve negatif ideal ¢dziimden en uzak mesafe diisiincesine
gore secilmesidir. Pozitif ideal ¢6ziim elde edilebilen en iyi Ol¢iitlerin birlesimi; negatif ideal ¢6ziim ise en kotii
Olctitlerin birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Yong, 2006; Yilizat1 ve Yazioglu, 2019; Supciller ve Capraz, 2011;
Olson, 2004; Arikan ve Gokbek, 2014; Akyiiz ve Aka, 2017; Wang, Cheng ve Kun-Cheng, 2009; Ozbek ve Eren,
2013).

Bu calisma kapsaminda ¢ok kriterli karar verme yaklasimlarindan Entropi ve Topsis yontemi uygulanacaktir.
Entropi (Karami ve Johansson, 2014:523-524) ve Topsis (Aycin ve Asan, 2018: 7-9) yontemlerinde uygulanan
adimlar karsilikli olarak Tablo 3’te belirtilmigtir:

Tablo 3. Entropi ve TOPSIS Yontemlerinin Uygulama Adimlar:

ADIMLAR Entropi TOPSIS
Karar Matrisinin (D) Olusturulmasi Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi
Al X11 X12 Xln aii aqp e A
a a o a
1.Adim D= A:Z X_21 X_zz X'Zn Ay 21 G2 2n
Am Xml sz e an aml amZ . amn
Karar Matrisinin Normalizasyonu Normalize Karar Matrisinin (R)
jj= i i j Olusturulmasi
Py =5m - ViJ $
2-Adum 2= X roo e (=12..mvej12...0)
| D1 aka
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Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Agirliklandirilmis Standart Karar
Bulunmasi Matrisinin (V) Olusturulmast
3Ad eij = —k. X}, pij. In(pij) Wirin WaTiz - Wnlin
. w w,r: . WyT
m i=1,2,...,m vej=1,2,....n v =| o TR nm
_ “1) et )< oi< : : :
k=(In(m)™) eij=0<e¢j<1 Wity Wty e Wyt
Farklilagsma Derecelerinin Bulunmasi Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A7)
Coziimlerin Olusturulmasi
4.Adim dj=1-¢j =L2,...n At = {(miax vi; lj E]),(miin v lj Ej’)}
A = {(miinvij lj E]),(miaxvij lj Ej’)}
Entropi Kriter Agirhiklarinin Ay1irim Olgiilerinin Hesaplanmasi
i j=1 =
wW; =
T Y '
Ideal Coziime Goreli Yakmligin
6.Adim Negatif Veriler Varsa Diizeltmelerin Hesaplanmas:
Yapilmast .5
C ==
S +S,

3. Bulgular

Calisma, Istanbul’da medikal turizme de katki saglamak noktasinda dzveriyle calisan, hem yurt igi hemde
yurt dist isbirlikleri ile ortodonti, Implant uygulamalari, cocuk dis hekimligi, lazerli uygulamalar, estetik dis
hekimligi gibi bir¢ok saglik hizmeti veren bir dis kliniginde uygulanmistir. Firmada yapilan goriismede
outsourcing (dis kaynak kullanimi) kapsaminda bir¢ok hizmet alindigi, Ozellikle tedarik tiiriine gore ve
hastalarin almis olduklar1 saglik hizmetini desteklemek amaciyla yatay ve dikey entegrasyonun daha karli ve
daha hizli oldugu igin tercih edildigi belirtilmistir. Firmada olusturulan uzman ekip tarafindan tedarikg¢i
degerlendirme ve se¢gme noktasinda hangi kriterleri ve Oncelikleri géz Oniine aldiklarini belirtmeleri
istenmistir. Neticede 6 tedarikgi firma ve 8 kriter belirlenmistir. Kalite, Fiyat-Maliyet, Uzaklik, Gegmis Donem
Performansi, Teknoloji, Esneklik, Teslim Tarihine Uyum, Tamir Bakim Hizmeti ¢alismanin kriterlerini; dis
depolari, implant firmasi tedarikgisi, sarf malzeme tedarikgisi, mutfak tedarikgisi, dis tedavisinde kullanilan
sarf malzemelerin tedariki, cerrahide kullanilan impilant tedarikgisi ¢alismanin tedarikgilerini ifade
etmektedir. Kriterler 0-10 arasi puanlama ile degerlendirilmistir (Yilizat1 ve Yazicioglu, 2019: 305). Calismada
agirlikh standart karar matrisinin olusturulmas: esnasinda Entropi agirliklandirma modeli uygulanmigtir. Bu
yontem, karar verme matrisini olusturan verilerin gercek degerleriyle kriterlerin 6nem siralamasim
yapmaktadir. Analitik Hiyerarsi Siirecine alternatif olarak gosterilen bu yontemin farki AHS deki gibi
aragtirmacinin kriterler hakkindaki yargilar yerine birebir verilerin gercek degeriyle onem siralamasi
yapmasidir (Tufan ve Kilig, 2019: 130). Entropi yontemi uygulanarak kriter agirliklar1 hesaplanacak, daha
sonra uygulamanin ikinci kismi1 olan Topsis yontemi uygulanarak, tedarikgi isletmeler degerlendirilecektir.
Bu dogrultuda Entropi yonteminin 5. Adiminda belirlenen kriterlerin agirliklar1 sunulmustur. Tablo 4
kriterlerin agirhiklarim gostermektedir:

Tablo 4. Entropi Yontemiyle Hesaplanan Kriter Agirliklar

| KAL | M | Uz | PERF | TEK | ES | TTU | T-B
Agulik | 0134 | 0135 | 0121 | 0133 | 0119 | 0132 | 0134 | 0,092

Agirliklar hesaplandiktan sonra, Topsis yontemindeki adimlar sirasiyla ilenmistir. Buna gore 1. Adimda
olusturulan karar matrisi (A), 2. Adimda normalize edilmistir. Entopi yontemi ile elde edilen agirlik degerleri
ile ifade edilen her bir kriter agirhigi normalize edilmis karar matrisindeki degerlerle carpilarak
agirliklandirilmis standart karar matrisi Tablo 5'deki gibi olusturulmustur (3.Adim):
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Tablo 5. Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi (V)

Kriterler

No Tedarikgi KAL F-M Uz PERF TEK ES TTU T-B

1 DISDEP 0,057125 0,05388 0,066492 0,047648 0,071189 0,051744 0,052894 0,069753

2 IMP 0,057125 0,05388 0,008312 0,055589 0,061019 0,051744 0,052894 0,013951

3 SARF 0,039987 0,059867 0,074804 0,06353  0,02034 0,031046 0,058771 0,013951
4 MUT 0,057125 0,05388 0,066492 0,055589 0,01017 0,062093 0,058771 0,013951
5
6

DISSARF 0,057125 0,05388  0,033246 0,039706 0,061019 0,072441 0,052894 0,013951
CERIMP 0,057125 0,05388 0,049869 0,06353 0,071189 0,051744 0,052894 0,111604

Yontemin 4. adiminda ideal pozitif (A*) ve ideal negatif (A™) ¢6ziim kiimeleri olusturulmaktadur. Ideal pozitif
¢ozlim kiimesi igin agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisinde her bir siitundaki en biiyiik deger
alinirken, ideal negatif ¢oziim kiimesi icin her bir siitundaki en kiiciik deger se¢ilmektedir. Bu islemler
sonucunda olusan ideal pozitif ve negatif degerler Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Ideal (A*) ve Negatif ideal (A~) Coziimiin Belirlenmesi

A+ 0,057125 0,059867 0,074804  0,06353  0,071189 0,072441 0,058771  0,111604

A- 0,039987  0,05388  0,008312 0,039706  0,01017  0,031046 0,052894 0,013951

Bu adimda her karar noktasinin pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢6ziim noktalarindan sapmalar1 hesap
edilmektedir. Bu dogrultuda her bir karar noktasinin pozitif ideal ayirim (S*) ve negatif ideal ayirim (S7)
degerleri Tablo 7’de belirtilmistir (5. Adim):

Tablo 7. Alternatifler Arasindaki Mesafe Olciilerinin Hesaplanmasi

No Tedarikgi s* N
1 DiS DEP 0,050712 0,104916
2 IMP 0,120925 0,059665
3 SARF 0,118866 0,071851
4 MUT 0,116338 0,070209
5 DiS SARF 0,109566 0,072212
6 CER IMP 0,033474 0,127578

Yontemin son asamasinda; her karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli olarak yakinlig1 (C) Tablo 8'deki gibi
hesaplanmistir. Yontemin son asamasi olan ideal ¢dziime goreli yakinligin hesaplanmasi asamasindan sonra
bulunan C*degerleri buytikten kiiciige dogru dizilerek igletmelerin performans siralamalar1 belirlenir.
C* degeri en ytiksek olan isletme ideal ¢6ziime en yakin olan ilk tercih edilmesi gereken igletme iken, C* degeri
en diisiik olan isletme en son tercih edilmesi gereken isletmedir. Bu dogrultuda, tedarik¢i degerlendirme ve
se¢me kararmnda isletme icin bir stant tasarimi ve uygulamasi faaliyeti igin 6ncelikli tercih siralamasini Tablo
8'de incelenebilir.

Tablo 8. Ideal Coziime Goreli Yakinhgim Hesaplanmast

No Tedarikgi ct Sira
1 DIS DEP | 0,325852 5
2 IMP 0,669608 1
3 SARF 0,623257 3
4 MUT 0,623639 2
5 DIiS SARF | 0,602745 4
6 CERIMP | 0,207845 6
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4. Sonuc ve Tartisma

Bu calismada, dis saghig1 hizmeti veren ve bu hizmetin yani sira outsourcing kullanimina yogun bir sekilde
yer veren bir isletme icin tedarik¢i degerlendirme ve se¢me noktasinda yardimci olacak Onerilerin
degerlendirilmesi noktasinda, CKKV yo6ntemlerinin entegre kullaruldigi bir uygulama bulunmaktadir.
Tedarik¢i degerlendirme ve se¢me probleminin ¢oziimii igin degerlendirmede kullanilan kriterlerin 6nem
dereceleri hesaplanirken Entropi yonteminin objektifliginden yararlamilmistir. Bu yontem, karar verme
matrisini olusturan verilerin gercek degerleriyle kriterlerin énem siralamasii yapmaktadir. Bunun igin
firmada olusturulan uzman ekip tarafindan belirlenen kriterlerin 0-10 aras: puanlama ile degerlendirmeleri
istenmis ve bu dogrultuda Entropi yontemine tabi tutularak agirliklar belirlenmistir. Topsis yontemi ile
uygulama cercevesinde yer alan tedarikgi isletmelerin siralanmasi saglanmistir. Entegre Entropi-Topsis
yontemiyle elde edilen sonug, kriterlerin Entropi ile agirliklandirilmas: ve sonrasinda Topsis yontemi ile en
ideal tedarik¢inin degerlendirilmesi ve se¢imi problemine ¢6ziim ortaya konulmustur. Calismanin
bulgularina gore medikal turizmine de katki saglamak amacli hastalarinin memnuniyeti ve klinigin kendi 6z
yeteneklerine odaklanarak diger hizmetleri, alaninda uzman kisilerle isbirligi saglayarak yapan bu firmanin
yurt i¢i ya da yurt disindaki faaliyetlerini gerceklestirirken dncelikle 2 numarali tedarikgi olarak kodladigimiz
Implant tedarikgisine 6ncelik vermesi gerektigi bulgusuna ulasilmistir. Ciinkii yerli ve yabanci hastalarin bu
cerrahi islemden saglikli bir bicimde yararlanabilmesi, gerekli olan tiim malzemenin tedarigi ile saglanacaktir.
Implant tedarikgisinin kalite kriterine en yiiksek puanin kodlanmis olmasi da bu durumun énemini destekler
niteliktedir (Xia ve Wu, 2007; Yilizat1 ve Yazicioglu, 2019; Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Akdeniz ve Turgutlu,
2007; Kog, 2019). Tkinci siralamaya gore mutfak tedarikgisi klinikteki isleyisin etkin bir sekilde gerceklesmesi
ve eksiksiz malzeme ile hizmet verilebilmesi i¢in gerekli olan tedarik¢idir. Bu tedarikgi icin belirtilen
kriterlerde teslim tarihine uyum, kalite ve fiyat-maliyet 6nemli kriterler olarak belirtilmistir (Supgiller ve
Capraz, 2011; Cakin ve Ozdemir, 2013; Xia ve Wu, 2007; Dagdeviren ve Eraslan, 2008). Ugﬁncii sirada yer alan
tedarikgi sarf malzeme tedarikgisidir. Ozellikle fiyat-maliyet kriterlerine gre sarf malzeme hem tedarikginin
performansi hem de mesafe olarak isletmeye uzakligi nemsenerek gerceklesmelidir (Dagdeviren ve Eraslan,
2008; Karaoz, Akyiiz ve Tekin, 2019) Tablo 7’ye gore devam eden bulgular, dis sarf malzemeleri, dis depolar1
ve cerrahide kullanilan malzemelerin tedariginin sonraki asamalarda yapilmas: gerektigi yoniinde bilgiler
vermekte ve isletmenin tedarikgilerini degerlendirme ve se¢gme noktasinda 6neriler sunmaktadir. Goriilen o
ki, calismada kalite, teslim tarihine uyum, fiyat-maliyet, performans ve uzaklik kriterleri en 6nemli kriterler
olarak belirtilerek tedarik¢i degerlendirme ve se¢gme yapildigini gostermistir. Calismanin uygulama alanini
olusturan poliklinikte, sarf malzeme tedarikinin ilk {i¢ tedarik¢i arasindan yer almasinin nedeni, hastalara
verilen hizmette eksiksiz ve hijyen odakli hizmet sunabilme istegi tiim boliimlerde 6nemsedigi diisiincesinden
hareketle sonugclara yansidig1 soylenebilir. Bunun yani sira tedarik siiresinde esneklik, teknoloji destekli
kullanilan makine ve techizatin tamir bakim hizmetlerinin de dis kaynak kullanimi kapsaminda 6nemsendigi
fakat az dneme sahip oldugu goriilmiistiir. Calisma saglik sektoriinde faaliyet gosteren bir dis polikliniginde
uygulanmis olup, baska sektorlerde farkli kriterler tizerinden de degerlendirme yapilabilir. Calisma yapilacak
olan bu tiir calismalarin ilk asamasini olusturmaktadir.
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