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Amacg - Bu ¢alismanin amacy, tiirii ne olursa olsun, hayatin bir gercegi olarak siirekli yasanmakta ve
tiim hayatimizi derinden etkilemekte olan krizlerin y&netim siirecini dl¢iimleyebilecek &lgeklerin
gelistirilmesidir. Ttim Orgiitler, bazen biri bitmeden diger bir krizin icerisinde kendilerini bulmakta
ve iyi yonetilemeyen kriz siirecleri de orgiitler agisindan yikici olmaktadir. Calismamizda krizin
hem oncesini hem siirecini hem de kriz sonrasii kapsayacak genislikte ve kapsamda kriz
siirecindeki yOnetim faaliyetlerini Slciimleyecek Olgeklerin gelistirilerek, yasanan krizlerin tiim
yonlerinin bilimsel calismalarda incelenebilmesine ve bu ¢alismalardan elde edilecek sonuglarla
uygulamacilara yardimci olunmas: hedeflenmistir.

Yontem — Arastirma, kolayda 6rneklem yontemiyle ulagilan, Istanbul ili dahilinde faaliyet gosteren
sirketlerde yoOnetici pozisyonunda calisanlarla yapilmistir. Anket formlarmin ilk béliimiinde
katilmeilarin demografik 6zelliklerine, ikinci boliimiinde ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen
ve kriz Oncesi, kriz siireci ve sonrasindaki faaliyetleri dlgmeye yarayan ifadelere yer verilmistir.
Anket formlar:1 katilimcilara elektronik ortam da ulastirilmis ve elde edilen veriler istatistiki paket
programi kullanilarak gegerlik, giivenirlik ve kesfedici faktor analizlerine tabi tutulmus, Cronbach
Alfa, agiklanan varyans ve R? degerleri ile sonuglar yorumlanmis ve raporlanmistir. Bu ¢alismada
elde edilen o6lgekler kullamlarak olusturulan kriz yonetim modeli ayrica YEM (Yapisal Esitlik
Modeli) ile de test edilmis ve modeldeki her bir degiskene ait R? degerleri rapor edilmistir.

Bulgular - Analizler sonucunda 7 Olgekten olusan, kriz yonetiminin hem isletme tizerindeki
etkilerini hem de uygulamalarin ve sonuglarinin olusturdugu algiy1 dlgen, kriz siireci yonetim
faaliyetleri dlgekleri ortaya ¢ikmustir. Tiim Olgeklerin giivenilirlik degerleri esik deger olan 0,60 1n
tizerinde (Lyberg vd., 1997; Kilig, 2016) olup en diisiik faaliyetler ve tedbirler dlgeginde (a=0,834), en
yiiksek de kriz yonetiminin algilanan bagaris: dlgeginde (a=0,963) Olgiilmiistiir. A¢iklanan varyans
degerleri ise en diisiik cevresel tarama Slgeginde %71 ve en yiiksek de hazirlik ve planlama Slgeginde
%87 olarak oOlclilmiistiir. R? degerleri de en diisiik finansal tedbirler (0,09) ve en yiiksek de yinetimin
algilanan bagarist (0,79) olarak tespit edilmistir.

Tartigma — Toplamda elde edilen yedi 6lgek ve bu 6lgeklerle olusturulan model dikkate alindiginda,
kriz zamanlarinda en ¢ok uygulanan finansal tedbirlerle tasarruf tedbirlerinin aslinda krizin 6rgiit
iizerindeki etkisini daha da kotiilestirdigi, {iretim satis ve pazarlama faaliyetlerinin ise krizin kotii
etkilerini elemine ettigi goriilmektedir. Alinan finansal tedbirler ayn1 zamanda hem uygulamalarin
hem de yonetimin algilanan kriz yonetimindeki basarisini olumsuz yonde etkiledigi, tiretim satis ve
pazarlamanin ise pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Kriz 6ncesinde ve aninda yapilan hazirlik
faaliyetlerinin agiklanma orani (R?=0,60) dikkate alindiginda, ¢evresel taramamn bu sathaya en ¢ok
etkiyen faaliyet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Purpose — The purpose of this study is to develop scales that can measure the management processes
of crises that are being experienced very often and affecting our entire life deeply. Almost all
organizations experience crises, and sometimes they find themselves in another crisis before the one
ends, and the crises that are not managed well become devastating for organizations. In our study,
it is aimed to develop scales that will measure the management activities of pre-crisis, during the
crisis and post-crisis, and will be used in studies and to assist the practitioners with the results
obtained from these studies.

Design/methodology/approach — The research was carried out with executives working for
companies operating in Istanbul, and the convenience sampling method used. The questionary form
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has two sections: the first section is to measure the demographic features of participants, while the
Received 14 May 2020 second part consists of the statements developed by the researchers to measure the management
activities before, during, and after the crisis experienced. The questionnaire forms were delivered to
the participants in electronic form, and the data obtained were subjected to validity, reliability, and
Accepted 10 September 2020 exploratory factor analysis using statistical package software. Test results and obtained Cronbach

Alfa, percentage of the variance extracted, and R? values were interpreted and reported. The crisis

management model created using the scales obtained in this study was also tested with SEM
Article Classification: (Structural Equation Model), and R2 values of each variable in the model were reported.
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Research Article Findings — As a result of the analyzes, seven scales obtained to measure management activities and
the perception created by these activities and their results. The reliability of all scales was above the
threshold value of 0.60 (Lyberg et al., 1997; Kilig, 2016), and the lowest reliability value was measured
in the activities and precautions scale (a=0,834), and highest in the perceived success of crisis
management (a=0.963). The lowest variance extracted was measured as 71% in the environmental
screening scale while highest as 87% in the preparation and planning scale. The lowest measured R?
value was in the financial precaution scale (0.09), while the highest in the perceived success of the
management (0.79).

Discussion — Considering the seven scales obtained from this study and the model created with
these scales, it is seen that financial precautions and retrenchment that widely practiced in crisis
times are actually worsen the impact of the crisis on the organizations, while production, sales and
marketing activities eliminate the reverse effects of the crisis. It is also observed that the financial
measures also negatively affect the perceived success of both the applications and the management
in crisis time, and the production, sales and marketing have a positive effect. Considering the
estimation power of preparatory activities carried out before and during the crisis (R?=0.60), it turns
out that environmental scanning mostly affects this this phase.

1. GIRiS

Kiiresellesen ve gitgide birbirine bagimli hale gelerek hayatin her alaninda ama 6zellikle de ekonomik, sosyal,
hukuki ve siyasi alanlarda daha girift bir yaprya biirtinen is diinyasinda, olumsuzluklar birbiri ardina
yasanmakta ve yasanmaya da devam edecektir. Bunun sonucu olarak da herhangi bir bolge ya da iilkedeki
olumsuzluklarin kriz bi¢ciminde diger iilkelere yansimalari olmaktadir. Bu etkiler ve sonuclar iilkeden iilkeye,
sektorden sektore degismekle birlikte tiim ¢alisma hayatini dolayisiyla da insanlari etkilemektedir.

Orgiitlerin yasadig1 her olumsuzluk kriz olarak degerlendirilmemekle birlikte, ancak érgiitiin varligini tehdit
eden, devamhiligini sekteye ugratacak gelismeler kriz olarak degerlendirilmektedir (Ozdevecioglu, 2002).
Bununla birlikte krizin kaynagi ister yerel olsun isterse de global, ister dogal afet veya salgin isterse de rekabet
veya yonetimden kaynaklanmis olsun, tiim krizlerin orgiitlere yansimalar: olmaktadir. Sebebi ne olursa olsun
iyi yonetilemeyen krizlerin orgiitlere yansimalar1 ve etkileri, gelir azalmasma bagli kaynak sikintis1 ve
ekonomik kayip olarak kendini gostermektedir. Bu kadar sik ve ¢ok kriz yasadiklar1 halde yasadiklarindan
ders almayan orglitler, cogu zaman ne yapacaklarini bilememekte ve aldiklar1 yanlis kararlarla hem kendi
geleceklerini hem de iliskide olduklar1 diger orgiitlerin geleceklerini tehlikeye atmaktadirlar.

Reel sektoriin krizden ne derece etkilendigini, durumunu belirten en 6nemli gosterge agilan ve kapanan sirket
sayilart oldugu (Yildirim, 2010:51) dikkate alinarak TOBB’un (2018) 2018 verileri incelenirse, 2018 yilinda
tasfiye olan firma sayisinin, 2017’ye gore %21,35 oraninda artis kaydetmesinin en biiyiik sebeplerinden birinin
kriz oldugu sonucuna varabiliriz. Nitekim uzmanlara gére de bunun sebebi 2018 yilinda yasanan finansal
krizdir (ParaAnaliz, 2019). Yine 2007 yilinda, 6nce Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢itkan ve sonrasinda
da kiiresel capta etkisini gsteren finansal kriz sebebiyle birgok iilke ekonomisi kiigiilmiis ve Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi ulusal para birimi cinsinden yaklasik %57 deger kaybetmistir (Kutlu ve Demirci, 2011).
Tiirkiye’'nin son 25 yilda yasadig1 1994, 2000, 2001, 2008, 2011, 2018 ve en son 2020 krizleri dikkate alindiginda,
krizlerin stirekli hayatimizda oldugu goriilebilir.

Literatiirde yapilan taramada, krizin tiim evrelerinin 6l¢iimlenip degerlendirilecegi bir 6lgege rastlanamamasi
sonucu bu calismaya karar verilmistir. Calismamizda, hayatin bir gercegi olarak siirekli yasanmakta olan bu
krizlerin yonetim siirecini 6l¢timleyebilecek dlceklerin gelistirilmesi amaglanmistir. Cogu zaman birinin etkisi
bitmeden diger bir krizin igerisinde kendilerini bulan &rgiitler agisindan krizin dogru bir sekilde yonetilmesi
hayati onem tasimaktadir. Gelistirilmesi hedeflenen Olgeklerin, krizin hem oncesi hem siireci hem de
sonrasinda yapilan yoOnetsel faaliyetleri Ol¢iimlemesi, bu olgeklerin kullanilarak yasanan krizlerin tiim
yonlerinin bilimsel ¢alismalarda incelenebilmesine ve bu c¢alismalardan elde edilecek sonuglarla
uygulamacilara yardimei olunmasi hedeflenmistir.
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2. KRiZ YONETIMIi

Kriz, orgiitlerin i¢ veya dis gevrelerinin dngoriilmedik bir sekilde ve aniden olumsuz yonde degismesiyle
ortaya cikan, Orgiitiin gelecegini, fiziki ve mali durumunu tehdit eden ve acil ve duruma 6zel 6nlemler
alimmasini gerektiren olaylar (Okumus, 2003; Dinger, 2000; Kiigiikaltan vd., 2006; Incaz, 2018) biitiinii olarak
tanumlanabilir. Krizin belirtileri 6nceden fark edilmemesi orgiitler i¢in tehdit olustururken, fark edilip iyi
degerlendirilmesi firsat, degerlendirilememesi veya yoOnetilememesi ise ¢okiis anlamina gelebilecek bir
durumdur (Akdag, 2001).

Glintimiizde gelismis bilisim teknolojileri sayesinde, ge¢miste hazirlamasi giinlerce hatta bazen aylarca
siirebilecek olan finansal, satis, rakip analiz gibi hem i¢ hem de dis ¢evre ile ilgili raporlar ¢ogu zaman bir
diigme kadar uzagimizda durmakta ve bir¢ogu da gercek zamanli olarak hazirlanip elde edilebilmektedir. Bu
gelisen teknoloji sayesinde kriz olusmadan &nce belirtilerini tespit ve krizi tahmin edebilmek (Ozdemir,
2014:87) hicbir zaman olmadigr kadar miimkiin olabilmektedir. Bu durum da orgiitlerin kriz oncesi
onlemlerini harekete gegirmede etkendir.

I¢ veya dis gevrede aniden ortaya ¢ikan ve orgiitiin gelecegi agisindan tehdit ve firsat ihtiva eden, ama aym
zamanda da acil ve duruma 6zel 6nlemler alinmasini gerektiren krizler (Okumus, 2003; Dinger, 2000; Ciftci,
2015; Incaz, 2018), kaynaklari ve etkileri sebebiyle on farkli baghk altinda toplanabilirler (Ciftci, 2015): i-
Ekonomik/finansal, ii- Siyasal/Politik, iii- Dogal afet, iv- Ekolojik, v-Biyolojik, vi- Sosyal, vii- Terér kaynakls,
viii- Yonetimsel, ix- Teknolojik ve x- Etik/Ahlaki.

PwC'nin (2019) kirk {i¢ tilkeden 2.000 sirket ve 4.500 krizi inceleyerek yapmis oldugu arastirma sonuglarina
gore krizleri en ¢ok tetikleyen 10 sebep ve yiizdeleri Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Krizi Tetikleyen Sebepler

SN Sebep Siklik SN Sebep Siklik
1 Finansal/Likidite %23 6 Siber sug¢ %16
2 Teknolojik aksaklik %23 7 Dogal afet %16
3 Operasyonda aksaklik %20 8 Yonetimde degisim %15
4 Rekabet/Pazarda degisim %19 9 Tedarik zinciri %14
5 Yasal/Uyum %16 10 Uriin hatast %14

Kaynak: PwC, 2019: 6

Finansal sebepler ilk sirada olmasina ragmen toplam igerisindeki pay1 nispeten daha azdir. Nitekim yine ayn
arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi (%53) operasyonel, yaklasik tigte biri de (%33) teknolojik, yine
yaklasik {icte biri (%29) insan kaynakli kriz yasadiklarini belirtmislerdir. Ancak %28’i finansal kaynakl kriz
deneyimlemislerdir (bkz. Tablo 2). Bu da gostermektedir ki yasanan krizlerin ana sebepleri arasinda finanstan
ziyade diger sebepler gelmektedir.

Tablo 2. Yasanan Krizlerin Kaynaklar:

SN Sebep Siklik
1 Operasyonel %53
2 Teknolojik %33
3 Insani %29
4 Finansal %28
5 Yasal %24
6 Insan Kaynaklari %21
7 Itibar %20

Kaynak: PwC, 2019: 6

Krizlerin bir kismi 6ngoriilebilmekteyken bazisin1 éngdrmek zordur (Kiiglikaltan vd. 2006) ama yine de
orglitlerin ¢ogu geleceginden emin olduklar1 krizlere karsi bile hazirliksizdirlar. 2019 yili ekonomik
gostergeleri, kamu ve Ozel bor¢ stokunun yiiksekligine ve bunun bir krizi tetikleyebilecegine isaret
etmekteyken fazla dikkate alinmamasi (Mert ve Alan, 2020), sonrasinda ise hizla yayilan COVID-19 salginiyla
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derinlesen krizde de gérmek miimkiindiir. Onlarca yildir uzmanlar salgin konusunda uyarilar yapmasina
(Henig, 2020), ilk vakanin duyuruldugu Aralik 2019 tarihinden (WHO, 2020) Avrupa’ya ulastig1 Subat 2020
sonu (Monella, 2020) ve Tiirkiye’de goriildiigii 10 Mart 2020 tarihine (Saghk Bakanligi, 2020) kadar iki aydan
fazla bir siire olmasina ragmen ister kamu ister 6zel sektor, isterse de sivil toplum kurulusu olsun, diinyanin
neredeyse tiimiinde yeterli tedbir alinmadig1, hazirlik yapilmadig: ortaya ¢tkmaktadir (Henig, 2020). COVID-
19 salgimi kadar tehlikeli boyutlara gelmis olmasa da gec¢miste yasanmis olan H5N1 salgininda diinya
hazirliksizdi (Christophersen ve Haug, 2007).

Penrose’un (2000:155) yaptig1 arastirmada, Fortune 1000 firmalarin %40'min, diger firmalarin da yaklasik
%80'ninin bir kriz yonetim planlarinin olmadigini ortaya koymustur. Ernst & Young'in 2020 yilinda, 500
Yonetim Kurulu tiyesi ve CEO’nun katilimu ile yaptig1 arastirmada, katilimcilarin %80'ni, orgiitlerinin krizlere
gerektigi gibi hazirlik yapmadigimi belirtmistir (Herlant, 2020). Yirmi yil arayla yapilmis bu iki ¢alisma, aslinda
krizlere hi¢bir hazirlik yapilmadiginin ve krizlerin hafife alindiginin bir gostergesidir.

[k tahminleri 2006 ve belirtileri 2007 y1li yazinda griilmeye baglanan 2008 finansal krizi (Bezemer, 2009; Ferik,
2015) karsisinda yine orgiitler bir sey yapmamuislar ve sonugta sadece Amerika’da yirmi bes banka, binlerce
isletme tasfiye olmus ve krizin maliyeti bir trilyon dolar1 ge¢mistir (Russo ve Katzel, 2011). Bu hazirliksiz
yakalanma da kriz siirecinin yonetimine etki etmektedir. Bu sebepten dolayidir ki kriz siirecini atlatabilmek
i¢in Orgiitlerin yaklasik dortte iigli (%74) disaridan yardim almaktadirlar (PwC, 2019). PwC'nin (2019)
hazirladig1 arastirma raporu 1siginda kriz Oncesi ve siiresince Orgiitiin yonetim kademeleri agisindan
ustlenilen rollere bakildiginda; gevresel tarama, krize hazirlik, planlama, sahiplenme ve yonetme, iletisim
konularinda {iist diizey yoneticiler diger seviyelerdeki yoneticilere nazaran daha fazla rol tistlendigi
goriilmektedir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Krizde Ustlenilen Rollerin Yonetici Seviyelerine Gore Dagilimi

Krize hazirlikli olma Krize miidahale Paydas iletisimi
Ust diizey yonetici | Diger Ust diizey yonetici = Diger Ust diizey yonetici Diger
%42 %25 %41 %24 %39 %20

Kaynak: PwC, 2019: 9

Tablodan da anlasilabilecegi {izere; krize hazirlikli olma safhasi dahil tiim kriz yonetim safhalarinda iist
yOnetimin iistlendigi rol 6ne ¢ikmakta ve bu noktada tist yonetimin etkili koordinasyonu, iletisimi, zamaninda
ve dogru kararlar alabilme becerileri énemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla kriz siirecinde hem nesnel hem de
algisal bir yonetim s6z konusudur. Nitekim kriz yonetiminde algi hem krize hazirllk hem yonetim
stireglerinde hem de krizin sonuglari {izerinde etkili olmaktadir (Penrose, 2000). Tiim bunlar kriz yonetiminin
iki ayakl1 bir yapiya sahip oldugu sonucunu ¢ikarmamiza neden olmaktadir:

1- Gergekte yapilan uygulamalar, bu uygulamalarin sonuglar1 ve etkileri.
2- Kriz uygulamalarmin algilanma sekli ve bunun sonucunda olusan kriz yénetiminin algilanan
basarisi.

Bunlardan birincisi, kapanan firma sayilar1 (TOBB, 2018) veya diisen borsa degerleri (Kutlu ve Demirci, 2011)
gibi rakamsal olarak gosterilebilmektedir. Ama ikincisi ise hem paydaslarin yapilan uygulamalarin etkinligini,
basariya etkisini ve bu uygulamalarin sonuglarini yani yonetimin siireci ne kadar basariyla yiiriittiigiine
yonelik algilarmi gostermektedir (Penrose, 2000:156).

Ozdemir (2014:87) krizi Sinyal Izleme, Hazirlik/Onleme, Hasar1 Azaltma, Yeniden Toparlanma ve Ogrenme
olmak iizere 5 safhada incelemektedir (Ozdemir, 2014: 87). Olgegi gelistirirken bu bes safhay1 cevresel tarama,
hazirlik, krizin etkilerini azaltma faaliyetleri, krizin etkilerinin degerlendirilme ve 6grenme ya da krizden 6grenilenlerin
uygulama safthasi olarak ele almaktayiz. Bu safhalar1 kisaca agiklamak gerekirse:

i.  Kriz 6ncesinde siirekli yapilan ¢evresel tarama ile krizi dnceden tahminleme safthasi,
ii.  Kriz ortaya ¢iktiginda krizin boyutlari, olast etkileri ve yapilmasi gerekenlerin tartisildig tespit ve
planlama ya da daha kisa tanimla hazirlik sathasi,
iii.  Yapilan planlama dogrultusunda alinan tedbirler, gerceklestirilen faaliyetlerin oldugu safha.
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Kriz yonetiminde ise bu safthada tiim paydaslarda uygulamalarin olas1 basar1 ya da basarisizliga
yapacagl muhtemel katkilar ve ge¢miste yapilmis olan c¢evre tarama faaliyetleri ile hazirlik ve
planlama faaliyetlerinin ne derece saglkli ve basarili yapildig1 yoniinde algilar olusmaya baslar.

iv.  Kriz sonrasinda orgiit {izerindeki etkilerinin incelendigi durum degerlendirme ya da krizin
etkilerinin degerlendirilmesi safhasi.

Algilanan kriz yonetiminde ise bu safhada yonetimin hangi konuda ne derece etkin ve basarili
oldugu yoniinde alg1 olusur.

v.  Kriz yOnetimi siiresince ve sonrasindaki degerlendirmelerden elde edilen veriler 1s1§1inda &rgiit
yapisi ve siireglerinde yapilan degisikliklerle bir sonraki krize kars: direng gelistirmenin oldugu
krizden o6grenilenlerin uyarlanmasi safthasi. Bu safhada uyarlamalarin saglikli ve basarih
olabilmesi i¢in yapilacak degisikliklerin kriz yonetiminin algilanan basarisinda etkin rol oynamis
olmasi gerekmektedir.

Tablo 4. Kriz Safhalar:

Safha Uygulanan Kriz Yonetimi Algilanan Kriz Yonetimi
1 Cevresel Tarama
2 Hazirlik ve Planlama
3 Faaliyetler ve Tedbirler Kriz Stiresince Yapilan Uygulamalarin, Kriz
4 Krizin Etkilerinin Degerlendirilmesi Yonetimin, Krizi Yonetmedeki Algilanan Basarisi
5 Krizden Ogrenilenlerin Uyarlanmasi

Besinci sathadan sonra orgiit tekrardan birinci sathaya doniis yaparak, ¢evresel tarama siireci sathasina gecer
ve bir sonraki krize ait ipuglarini elde etmeye calisir. Bu durumu bir akis {izerinde gostermek gerekirse Sekil
1 elde edilir.

Faaliyetler ve Krizin Etkilerinin
. e u . .
Tedbirler Degerlendirilmesi \

Gevresel __ Hazrlkve /. Uygulanan Kriz YONEH v Krizden Ogrenilenlerin
Tarama Planlama Algilanan Kriz Yénetimi Uyarlanmasi
Basariyi Saglayan Kriz Yonetmedeki /
Uygulamalar Basari
Sekil 1. Kriz Siireci

2.1. Cevresel Tarama Siireci

Cevresel tarama, ister kar amach olsun veya olmasin tiim orgiitler icin hayati énem tasityan bir siiregtir
(Albright, 2004; Abu Amuna vd., 2017). Cevresel tarama siireci hem dis ¢evrenin hem de i¢ ¢evrenin olasi
riskler, firsatlar, tehditler ve degisimlerin 6nceden belirlenmesi ve bunlara karst zamaninda ve gerekli
tedbirlerin alinmasini saglar. Dis ¢evrenin taranmasi tehditler ve firsatlar1 ortaya koyarken, i¢ cevre analizi de
orgiitiin giiclii ve zayif yanlarinin tespit edilmesini saglar (Albright, 2004; Akdemir ve Konakay, 2016; Urii
Sani, 2018).

Dis gevre politik, yasal, ekonomik, sosyokiiltiirel, teknolojik, uluslararasi, sektdrel, demografik ve dogal cevre
olarak siniflandirilabilir (Ulgen ve Mirze, 2011; Yigit ve Yigit, 2011; Abu Amuna vd., 2017). Bunlar da kendi
icinde genel/uzak cevre ve sektor/is ¢evresi (Ulgen ve Mirze, 2011) olarak siuflandirilabilir. I¢ cevre olarak
kaynaklar, kapasite, yetkinlikler, orgiit kiiltiirii, 6rgiit yapisi, yonetim stili sayilabilir (Adnan, 2015; Abu
Amuna, 2017).
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Cevresel tarama siirecinde dis ve i¢ gevre siirekli gozlenerek, énceden belirlenmis olan bazi parametrelerdeki
degisimler, normal donemdekilerle sistematik olarak karsilastirllir ve farkli olup olmadiklari, cesitli
parametrik ve parametrik olmayan testler kullanilarak degerlendirilerek (Sen, 2005:104; Biiyiikakin ve Aydin,
2018:113-118) olast krizler veya en azindan degisimlerin yonii ve etkileri tahmin edilmeye ¢alisilir.

2.2. Hazirlik Safhasi

Kriz hazirlik safhasi kriz ortaya ¢iktiginda, gelisme donemine girmeden atlatilmasini hedeflerken (Koroglu,
2004), her olasiliga karsi planlarin hazirlandigl, onlemlerin tartisildigy ve tiim paydaslarla iletisimin
gerceklestirildigi safha olup genelde 6-10 kisilik takimdan olusur (Penrose, 2000). Bu kriz yonetim takiminin
icerisinde CEO dahil tiim birimlerden karar verici pozisyonda olan yoneticilerle hukukcular bulunurlar
(Mitroff vd., 1987; Reilly, 1993; Penrose, 2000; Shi ve Cui, 2011). Hazirlik ve planlama safhasi ayni zamanda
iletisim, paydaslarin bilgilendirilmesinin ve birimler, ¢alisanlar arasinda koordinasyonun en iist diizeyde
gerekli oldugu safhalardan biridir (King, 2002; Shi ve Cui, 2011; Reilly, 1993) c¢iinkii krizin boyutlarinin ele
alindig1 ve dnlemlerin, iistesinden gelinecek eylemlerin, tedbirlerin tartisilip karar verildigi safthadir.

Bu safhada miimkiinse krizi firsata doniistiirmenin, degilse de en az hasarla atlatmanin yollar1 aranir,
uygulamalar ve tedbirler planlanir. Arastirmalar gostermektedir ki krize hazir olma durumu krizin orgiite
verdigi hasar1 azaltmakta hatta yeni firsatlar yaratabilmeyi saglamaktadir (Arslan, 2009:181).

2.3. Faaliyetler ve Tedbirler Safhasi

Hazirlik sathasinda yapilmais olan kriz yonetim ve faaliyet planlarinin uygulanmaya koyuldugu, sonuglarmin
cok sik ve siirekli degerlendirilerek gerekli diizeltme ve degistirmelerin yapildigy, kriz yonetiminin en 6nemli
safhalarindan biridir. Bu satha sektorden sektore ve firma biiyiikliigiine gore degismekle birlikte, orgiitler
genellikle insan kaynaklar1 dahil tiim kaynak kullanimlarinda tasarrufa gitmeye, pazarlama faaliyetlerini
arttirmaya, maliyetlerini diisiirmeye, stratejik ortakliklar olusturulmaya ve miimkiin oldugunca 6demeleri
Otelemeye ve tahsilatlar1 6ne ¢ekmeye calismaktadirlar (Israeli ve Reichel, 2003; Koroglu, 2004). Yine bu
safhada, krizin boyutlarina baglh olarak, merkezi yonetimden tesvik beklentileri olusmakta (Karakurt, 2010),
bu siirecte verilen devlet destekleri, 6rgiitlerin yukarida sayilan 6nlemleri hangi oranda ve ne kadar siireyle
uygulayacaklar1 konusunda belirleyici olmaktadir.

Bunun en son 6rnegi, yukarida verilen Aralik 2019°da Cin’de baslay1ip 3 ay gibi bir siire igerisinde tiim diinyay1
etkisi altina alan COVID-19 salgi karsisinda devletlerin sundugu destek paketleridir (PwC, 2020; TOBB,
2020; Altas, 2020). Bu baglamda Tiirkiye 100 milyar TL tutarinda bir destek paketi agiklarken (Altas, 2020)
basta Amerika acikladig bir trilyon dolarlik paket ile basi ¢ekmektedir (Radu, 2020). Diger iilkelerin her biri
de niifuslarina ve ekonomik biiyiikliiklerine gore milyarlarca dolarlik ekonomik destek paketleri agiklamakta
ve siireg icerisinde bu paketlerin igerigini hem cesitlendirmekte hem de kapsamini genisletmektedirler (Radu,
2020).

Bu safha ayn1 zamanda cevresel tarama ve bu tarama sonucunda elde edilen bilgiler, veriler 1s131nda
uygulamalarda degisikler yapildig1 safhadir. Ozellikle krizde olan diger drgiitlerin veya krizi atlatmis olan
orgiitlerin yaptiklar: dogru ve yanlis uygulamalarin bir sekilde kiyaslama (benchmarking) yontemi ile 6rgiit
yapisina, stratejisine ve etki diizeyine gore alindigi, uyarlandigr goriilmektedir (Jaques, 2008:198). Stratejik
dayanisma ve ortakliklarin, bilgi ve teknoloji paylasimlarinin en ¢ok goriildiigii safhalardan biri de bu safhadir
(Richardson, 1994:72; Starosta, 2014:260). Ciinkii uygulamalarin hangilerinin menfi ya da miispet sonuglar
verdigi bu sathada sekillenmeye baslamakta ve bu baglamda bilgi birikimi olusmaktadir. Tiim bu siiregte en
onemli olan noktalardan biri de insanlarin kriz ve etkileri hakkindaki algilaridir. Bu algilar hem hazirlik hem
de uygulama safhalarini, kriz hazirlik planlarini yiiksek diizeyde etkilemektedir (Penrose, 2000).

2.4. Durum Degerlendirme Safhasi1

Krizler bir drgiitiin finansal yapisini, itibarini, ¢alisanlarini, iirettigi mal ve hizmetleri derinden etkileyebilen
olaylardir (King, 2002). Bu safhada, krizden sonra orgiitiin durumu degerlendirilmektedir. Yapilan dogrular
ve hatalar, etkili olan stratejiler ve uygulamalarin degerlendirildigi, yazili hale getirildigi sathadir (Mitroff vd.,
1987). PwC (2019) yaptig1 arastirma sonuglarinda krizin is iligkilerine, itibara, ¢alisanlarin moral ve
motivasyonuna, yasal/uyum problemlerine etkisi tespit edilmistir. Yine ayni aragtirmaya gore en biiyiik etki
%57 ile ekonomik kay1p olmaktadir (PwC, 2019).
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2.5. Degisim, Uyarlama Safhasi1

Durum degerlendirme safhasindan elde edilen bilgiler ve kriz siirecinde 6grenilenlerin Orgiit yapisina, is
planma ve tiim siireglerine uyarlanmasi ve uygulanmasi asamasidir. Bu safha orgiitsel 6grenme, degisim
asamasi olup, Orgiitiin 6grendikleriyle gelecegi sekillendirme ve bir sonraki krize hazirlik yapma asamasidir
(Mitroff vd., 1987). Bu sathay1 gerektigi gibi uygulayamayan, yapilan hatalardan 6grenip gerekli eylem
planlarin1 uygulayamayan veya eski bildigi yanlislar1 unutamayan Orgiitlerin aymi hatalar1 yapmasi
kag¢inilmaz olmaktadir (Sheaffer ve Mano-Negrin, 2003; Mitroff vd., 1987). Bu safhaya etki eden en 6nemli
degiskenlerden biri de orgiit genelinde kriz siiresince yapilan faaliyetlerle alinan tedbirlerin ve yonetimin ne
derece basarili oldugu algisidir.

3. YONTEM
3.1. Katilimcilar

Olcek gelistirilmesi siirecinde son teste gesitli sektorlerde yonetici pozisyonunda g¢alisan toplam 188 kisi
katilmis, karara etki diizeyi hi¢ olmayan veya az olan toplam 35 kisi degerlendirme dis1 birakilmistir. Tim
analizler 153 katilimcidan elde edilen verilerle gergeklestirilmistir (Tablo 5). Faktor yiiklerinin 0,50"den biiyiik
oldugu durumlarda 6rneklem biiyiikliigiiniin 150-200 arasinda olmasimin yeterli oldugu (Worthington ve

Whittaker, 2006) ve daha fazla 6rnekleme gerek olmadig: kabul edilmistir.
Veriler 2020 y1il1 6ncesinde toplandigindan dolay1 etik kurul izni alinmamustir.

Tablo 5. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellik Gruplar f % Gruplar f %
35 Yas alt1 16 10,50 || Poziyon | Isletme Sahibi/Ortag: 34 22,22
ifa:f Yas 51 3330 YKB 1 065
Yas ifazl Yas 59 3860 CEO 1. 065
55 ve tizeri 27 17,60 I Genel Miidiir veya GM Yrd. 17 11,11
Toplam 153 | 100,00 Direktor/Koordinatore 30 19,61
Erkek 106 69,30 Departman Mdr./Mdr. Yrd. 52 33,99
Cinsiyet | Kadin 47 30,70 Diger Alt Diizey Yoneticiler 18 11,76
Toplam 153 | 100,00 Toplam 153 | 100,00
Tlkokul 1 0,70 Alman = Karar grubundakilerden biraz az 36 23,50
Lise 17 11,10 Karara Karar grubundakilerle aym 33 21,60
o On Lisans 10 6,50 Etki = Karar grubundakilerden fazla 22 14,40
Egitim 1y ne 74 48,40 Yiiksek 47 30,70
Diizeyi Yiksek Lisans 43 28,10 Kararlari ben alirim 15 9,80
Doktora 8 5,20 Toplam 153 . 100,00
Toplam 153 100,00
3.2. Islem

Bu olcek gelistirme calismasinda literatiir taramasi, akademisyenler ve cesitli sektorlerdeki yoneticilerle
goriisiilerek 80 ifadeden olusan bir havuz olusturulmustur. Bu ifade havuzu farkh iiniversitelerin isletme
boliimlerinde gorev yapmakta olan bes farkli akademisyene, farkli sektorlerde gorev yapmakta olan 10
yoneticiye ve hem calisma hayatinda yoneticilik yapmakta olan hem de akademisyen olan 5 farkh kisiye
gonderilerek her bir ifadeden ne anladiklar: ve ifadenin nasil olmasi gerektigi yoniinde tavsiyeleri alinmusgtir.
Seksen ifadeli havuz bazi ifadeler birlestirilerek, bazilar1 da ¢ikartilarak énce 74 ifadeye diisiiriilmiis ve ayni
kisilere tekrar gonderilmistir. Gelen geri bildirimler 1s18inda ifade sayis1 yine birlestirilerek ve elenerek 58
ifadeye diisiiriilmiis, son hali ayn1 kisilere tekrar gonderilerek gortisleri istenmistir. Elde edilen son hali 7’1i
Likert 6lgek (Trochim, 2020) olarak diizenlenmis ve saha ¢alismasina baglanmistir.
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Olcek gelistirilmesi siirecinde ilk teste cesitli sektorlerde yonetici pozisyonunda ¢alisan toplam 85 kisi
katilmistir. Yapilan faktor analizinde boyutlarin olustugu ve bazi ifadelerin herhangi bir boyut altinda
toplanmadig1 miisahede edilmis ve bu ifadeler ¢ikartildiktan, bazi ifadeler ise birlestirildikten sonra elde
edilen toplam 47 ifadeden olugan &lgek ile ikinci test calismast yapilmustir. Tkinci test toplamda 188 katilimei
ile gerceklestirilmistir. Katilimcilarin 35’inin alinan kararlara etki diizeyi hi¢ yok veya ¢ok az oldugundan bu
anketler analiz dis1 birakilmis ve toplamda 153 katiimcidan elde edilmis verilerle analiz gergeklestirilmistir.
3.3. Analiz

Olceklerin gecerlilik ve giivenirlilik analizleri kapsaminda oncelikle Kesfedici Faktor Analizi (Exploratory
Factor Analysis — EFA) calismalar1 gerceklestirilmistir daha sonra faktorlerin i¢ tutarlhiliklarimi belirlemek
amaciyla giivenilirlik analizleri yapilmistir. Arastirmanin kesfedici faktor analizleri ve giivenilirlik analizi
calismalart SPSS 21.0 yazilim ile gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan tiim istatistiksel
analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmis ve elde edilen tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak
smanmistir. Tiim faktor analizlerinde Temel Bilesenler Yontemi (Principal Component Analysis)
kullanilmistir. Faktor sayilarini belirlemek i¢in herhangi bir dondiirme yontemi kullanilmamus, ancak faktor
sayilar1 belirlendikten sonra Direct Oblimin Dondiirme Yontemi (Oblimin with Kaiser Normalization Rotation
Method) kullanilarak faktor analizi yapilmistir (Carpenter, 2018).

Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi
testi ve Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) uygulanmistir (Carpenter, 2018). KMO degerinde
aranan kriter degerin 0,50’den biiyiik olmasi ve Bartlett test sonucu da anlamli ¢tkmasi (Fields, 2002; Sarstedt
ve Mooi, 2014; Carpenter, 2018) oldugu halde, KMO degerinin yorumlanmasi Tablo 6 kullanilarak yapilmistir
ve KMO degerinin 0,60’tan biiyiik olmasi kriter olarak kabul edilmistir.

Tablo 6. KMO Esik Degerleri

KMO Degeri Yorumlama KMO Degeri Yorumlama
<0,50 Kabul Edilemez 0,70-0,79 Tyi
0,50-0,59 Kétii 0,80-0,89 Cok Tyi
0,60-0,69 Vasat >0,90 Muhtesem

Kaynak: Sarstedt ve Mooi 2014:208

Veriler ait olduklar1 6lgekler uyarinca gruplandirildiktan sonra faktor analizine uygun olup olmadiklari test
edilmistir. Faktor analizine uygunlukta her bir ifadenin korelasyon degerlerine bakilmis ve korelasyon esik
deger 0,90 (Field, 2018) olarak kabul edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) ifadeler arasinda olusturulan
korelasyon matrisinde determinantin sifira yakin olma seviyesi ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun o derece
varligina isaret ettigini belirtmektedir. Bu sebepten dolay1 determinant degerinin 0,00001’ten biiyiik olmasi
¢oklu dogrusal baglant1 (collinearity) kriteri olarak alinmistir (Field, 2018). Ayrisma gegerliligi dl¢iitii olarak
da korelasyon matrisinde her bir ifadenin bir tek faktor altinda toplanmasi, faktorlerin ¢apraz yiik almamasi
ve bir diger faktor altinda bulunan faktor yiikii degerinin 0,70 ten kiigiik olmas1 (Field, 2018) alinmustir.

Her bir ifadenin tek tek uygunluklarinda da 0,50 kritik deger olarak alinmistir. Bu degerin altinda kalan
ifadeler arastirmadan ¢ikarilip ve faktor analizine o sekilde devam edilecektir. Ters imaj korelasyonunda da
bu deger (0,50) kritik deger olarak kabul edilmis ve bu degerin altinda kalan ifadeler arastirmadan
¢ikartilacaktir (Hair vd., 2010). Her bir 6l¢egin faktdr analizi sonucunda agiklanan ortalama varyans degerinin
de 20,50 olarak gerceklesmesi beklenmektedir (Field, 2018).

Her ne kadar 6lgek gelistirme calismalarinda, Kesfedici Faktor Analizi (EFA) sonucunda bulunan boyutlar:
teyit etmek igin farkli bir orneklem ile Dogrulayici Faktdr Analizi (CFA) kullanilmas: tavsiye edilse de
(Cabrera-Nguyen, 2010; Yashoglu, 2017), sadece EFA kullanilmasinin da yeterli oldugu (Kline, 2005 aktaran
Cabrera-Nguyen, 2010) goz 6niinde bulundurularak ¢alismamizda sadece EFA kullanilmustir.

Faktor sayust tespit edilirken rakamsal olarak Eigen degeri (Eigen degeri>1), gorsel olarak da scree plot grafigi
ve faktorler altinda toplanan ifadelerin de ayni kavram ile iligkili olmasi referans olarak alinmistir. Her bir
faktor altinda toplanan ifadelere bakilarak boyutlarin isimlendirmesi yapilmistir. Kriz yonetim siireci
Olceklerimiz toplam yedi adet olup bunlar:
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Tablo 7. Gelistirilen Kriz Yonetim Siireci Olcekleri
SN  Olcek Ads Aciklama
1 Cevresel Tarama Kriz dncesi yapilmis olan ¢evresel tarama ile dnceki krizlerden elde
edilmis olan bilgiler 1s1¢1nda alinan aksiyonlar.
2 Hazirlik ve Planlama Kriz ilk ortaya ¢iktiginda yapilan degerlendirme, planlama ¢alismalar:
ve paydaslarla iletisim
3 Faaliyetler ve Tedbirler Kriz siiresince yapilmis olan gelistirme, iyilestirme faaliyetleri dahil
iiretim, satis ve pazarlama faaliyetleriyle finansal yapilandirmalarla
tasarruf tedbirleri.
4 Krizin Kriz sonrasinda yapilan degerlendirmeler sonucunda tespit edilen
Yansimalari/etkileri Orgiitiin pazar payinn, itibarinin ve biiyiikliigiiniin etkilenme diizeyi
5 Krizde Yonetimin Kriz yonetimi siiresince yonetimin bir biitiin olarak hangi konularda
Basarisi basarili olduguna yonelik katilimcilarin algilari.
6 Basariy: Etkileyen Kriz siiresince yonetimin yapmis oldugu uygulamalar ve bunlarin kriz
Uygulamalar yonetimindeki basariya etkileri konusunda katilimcilarin algilari
7 Krizden Ogrenilenlerin Kriz sonrasi yapilan degerlendirmeler ve kriz siiresince elde edilen

Uyarlanmast

tecriibeler sonucunda Orgiit yapisinda, is planinda, {iriinlerinde ve
yonetim dahil isleyisinde meydana gelen degisiklikler.

Cronbach alfa degerinin yorumlanmasinda da asagidaki tablo kullanilmistir (Kilig, 2016).

Tablo 8. Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayilar1 ve Yorumlama

Cronbach Yorum Cronbach « Yorum
>0.9 Miikemmel 0.62a<0.7 Kabul edilebilir
0.7<a<0.9 Tyi 0.550<0.6 Zayif

a<0.5 Kabul edilemez

Kaynak: Kilig, 2016:48

3.3.1. Cevresel Tarama élgegi

Cevresel tarama 6lceginde ifadeler 2 alt boyutu 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Bu alt boyutlar:

i-

ii-

Dis Cevre: Rakiplerin ve olasi rakiplerin faaliyetlerinin, miisteri talep ve tercihlerinin, pazardaki

tiretim/hizmet ve {iriinlerle ilgili faaliyet ve gelismelerin ne derece takip edildigi Ol¢limlenmeye

calisilmistir. Buna ilave olarak sektorel, teknolojik, hukuki, siyasi ve ekonomik gelismelerin ne derece

takip edildigi ve bunlarin olasi etkilerinin ne derece analiz edildigi de tespit edilmeye calisilmistir.

I¢ Cevre: Bu boyut altinda

onceden yasanmis krizlerden elde edilen bilgi ve tecriibelerin ne derece

orgiite uyarlandig1 ne derece bu yasanmus krizlerden elde edilmis tecriibelere dayanilarak tedbir
alindig1, krizi neden olabilecek personel ve miisterilerden kaynaklanan problemler dahil orgiitsel,
finansal ve yonetsel yapi, iist yonetimin yetersizligi ve hatalari, iiriin ve iiretim siirecinde karsilasilan
hatalar vb. krize sebep olabilecek dahili unsurlarin ne derece tespit edilip onlem alindig:

Olcimlenmeye calisilmistir.

Olgegimizin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,930, Ki-Kare degerinin 982,619 ve Bartlett kiiresellik test
sonucunun anlamli (p=0,000) ¢ikmasi sebebiyle faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmis ve Kesfedici
Faktor Analizi (EFA) yapilmistir. Toplam 10 ifade ile dl¢iimlenmeye calisan Cevresel Tarama, ilk testin
ardindan bazi ifadelerin herhangi bir faktdr altinda toplanmamasi nedeniyle g¢ikartilmis, bazilar1 da

birlestirilerek 8 ifadeye diigiiriilmiistiir. Beklentinin aksine iki boyut yerine her iki testte de tek bir boyut elde
edilmistir. Bu durum Scree Plot grafigi ile de (bkz. Sekil 2) gorsel olarak teyit edilmistir.
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Sekil 2. Cevresel Tarama Olgegine Ait Scree Plot Grafigi

Tkinci testin sonucunda elde edilen sonuglar ve boyutlar: Elde edilen tek boyutun Eigen degeri 5,694 olup bir
sonraki deger ise 0,528. Dolayisiyla lgegin sadece bir tek boyutlu oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin
determinant degeri 0,001>0,00001 olup ifadeler arasindaki korelasyon matrisinde tiim korelasyonlar 0,90’dan
kiictiktiir. Ters imaj korelasyon tablosunda tiim Ol¢iim uygunluk degerleri (Measures of Sampling Adequacy
- MSA) 0,50’dan biiyiik olup tespit edilen en kiiciik deger 0,896"dur.

Tim bu veriler 1s1¢1nda Cevresel Tarama 0Olcegine ait faktor analiz sonuglar: Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Cevresel Tarama Olgegi ve Alt Boyutlarimin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

CEVRESEL TARAMA

a: 0,941 ifade Sayisi: 8 Faktor Yiikii
Faaliyet gosterilen pazarda sektorel, siyasi, ekonomik gelismeler ne 6l¢iide takip edilir,

. o T ,897
pazara olabilecek olasi etkileri analiz edilirdi?
Faaliyet gosterilen pazarda talep ve tercihlerdeki degisimler ne 6lgiide 6nceden arastirilip 386
gerekli aksiyonlar alinirdi? ’
Uretim, satis, bakim/onarim, kaynak kullanimi, insan kaynaklari vb. gibi raporlar ne 871
oOl¢iide hazirlanur, incelenir ve gerekli aksiyonlar alinirdi? ’
Rakip ve olasi rakiplerin faaliyetleri ne olgtide takip ve analiz edilirdi? ,860
Onceden yasanan krizlerden elde edilen tecriibeler 1s131nda, gerekli nlemler ne 6lciide 85
almir ve uygulanirdi? ’
Ne olgiide tiretim/hizmet dahil tiim faaliyetlerle ilgili gelismeler takip edilir isletmenize 820

uyarlanirdi?

Isletmeniz dahilinde krize neden olabilecek potansiyel tehlike ve risklere (kaza, yangin,
catisma, grev, geri doniisii yiiksek maliyetli yanls veya hatali {iretim/tasarim vb.) karsi ne ,811
Olctide onlemler alinirds?

Ne ol¢iide i¢ iletisime, ¢alisan ve paydaslarla bilgi paylasimina 6nem verilirdi? 771

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,930 | %var: 71,180 Chi Kare: 982,619 Sig: 0,000

Elde edilen 6lgegin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0,941 olup Tablo 8'de verilmig kriterler 1s181mnda
Miikemmel olarak yorumlanabilir. Tiim 6l¢egin acikladig1 varyans ise yaklasik %71>%50 olmaktadir ki bu da

bir birimlik degisimin yaklagik %71’ nin bu ifadelerle tespit edilebilecegi anlamina gelmektedir.
3.3.2. Hazirlik ve Planlama Olgegi

Hazirlik ve planlama 6lgeginde kriz ilk ortaya ¢iktiginda ne 6lglide durum tespit ve planlamalarin yapildig:

ol¢ctimlenmeye calisilmistir. Bu durumun tespiti icin 6 soru hazirlanmistir.
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Sekil 3. Hazirlik ve Planlama Olgegine Ait Scree Plot Grafigi

Olgegimizin KMO degerinin 0,756, Ki-Kare degerinin 352,613 ve Bartlett kiiresellik test sonucunun anlamli
(p=0,000) ¢ikmas1 sebebiyle faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmis ve Kesfedici Faktor Analizi
(EFA) yapilmistir. Fakat ilk testten sonra bazi ifadelerin ¢apraz yiik almasi, bazilariin da herhangi bir faktor
altinda toplanmamasi nedeniyle ¢ikartilmis, bazilar1 da birlestirilerek 3 ifadeye diistirtilmiistiir. Sekil 3’te
verilen Scree Plot grafiginden de anlasildig1 iizere Olcegimiz tek boyutlu olup boyuta ait Eigen degeri
2,610’dur. Tkinci testin sonucunda elde edilen sonuglar ise séyledir: Olgegin determinant degeri 0,096>0,00001

olup ifadeler arasindaki korelasyon matrisinde tiim korelasyonlar 0,90"dan kiigtiktiir.

Ters imaj korelasyon tablosunda tiim 6l¢iim uygunluk degerleri (MSA) 0,50’dan biiyiik olup tespit edilen en
kiiclik deger 0,714'tlir. Tiim bu veriler 15181nda Hazirlik ve Planlama 6lgeginde sadece bir tek boyut elde

edilmis olup Tablo 10’da analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10. Hazirlik ve Planlama Olgeginin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

HAZIRLIK ve PLANLAMA

a: 0,924 ifade Sayis:: 3 Faktor Yiikii
Krizden ¢ikis icin yapilmasi gerekenlerle ilgili takimlar olusturuldu mu? ve gerekli 945
calismalar1 yapmalari ne 6l¢iide saglandi? ’
Krizin boyutlari, etkileri ve krizi asmak i¢in uygulanacak eylem plan: ¢alisanlar ve

N . ,933
paydaslarla ne derece dogru bir sekilde paylasildi?
Yasanan krizin boyutlar ve olasi etkilerinin tespiti i¢in ne dlciide ¢alismalar yapildi? ,920
Kaiser-Meyer-Olkin: 0,756 | %var: 86,985 Chi Kare: 352,613 Sig: 0,000

Elde edilen boyutlarin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0,924 olup Tablo 8'de verilmis kriterler 1s181nda

Miikemmel olarak yorumlanabilir.

Olgegin acikladigi varyans ise yaklasik %87>%50 olmaktadir ki bu da bir birimlik degisimin yaklasik %87 nin
bu ifadelerle tespit edilebilecegi anlamina gelmektedir.

3.3.3. Faaliyetler ve Tedbirler Olcegi

Faaliyetler ve tedbirler 6lgeginde, kriz siiresince yonetimin hangi faaliyetlere agirlik verdigini dl¢limlenmeye
calislmistir. Hazirlanan ifadelerde Uretim, Pazarlama ve Finansal Yapilandirma faaliyetlerinin yani sira
orgilitiin insan kaynaklar: dahil tiim kaynak kullanimlarinda, 6denen {icret ve ek faydalarda kesintilere gitmesi
ve hem iiretim hem yonetim hem de diger tiim siire¢ ve faaliyetlerde maliyetleri azaltma olarak tarif
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edebilecegimiz Tasarruf ve olmak {izere 4 boyut elde edilmeye calisilmistir. Bu durumun tespiti igin 14 soru
hazirlanmigtir.

Olgegimizin KMO degerinin 0,837, Ki-Kare degerinin 797,948 ve Bartlett kiiresellik test sonucunun anlaml
(p=0,000) ¢ikmas1 sebebiyle faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmis ve Kesfedici Faktor Analizi
(EFA) yapilmistir. 11k testten sonra bazi ifadelerin capraz yiik almasi, bazilarmin da herhangi bir faktor altinda
toplanmamasi nedeniyle c¢ikartilmis, bazilar1 da birlestirilerek 12 ifadeye diisiiriilmiistiir. Ikinci testin
sonucunda bir ifade daha elemine edilerek toplamda 10 ifadeli 6lcek elde edilmistir.

Olgekte toplam 3 boyut mevcut olup Eigen degerleri birinci boyutun 4,440, ikinci boyutun 2,032 ve {igiincii
boyutun 1,024'tiir. Bir sonraki Eigen degeri de 0,525 olarak elde edilmistir. Ikinci testin sonucunda elde edilen
sonuglar ise goyledir: Olgegin determinant degeri 0,005>0,00001 olup ifadeler arasindaki korelasyon
matrisinde tiim korelasyonlar 0,90’dan kiigiiktiir. Ters imaj korelasyon tablosunda tiim 6l¢lim uygunluk
degerleri (MSA) 0,50’dan biiyiik olup tespit edilen en kiiciik deger 0,648 dir.

Tiim bu veriler 151g1nda Faaliyetler ve Tedbirler 6lgeginde 3 boyut elde edilmis olup Tablo 11’de analiz
sonuglar1 Sekil 4'te de Scree Plot grafigi verilmistir.

Tablo 11. Faaliyetler ve Tedbirler Olgeginin Faktdr ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

FAALIYETLER VE TEDBIRLER

URETIM, SATIS VE PAZARLAMA FAALIYETLERI

a: 0,904 %var: 41,177 ifade Sayisi: 5 Faktor Yukii
Rekabetci konumun siirdiiriilebilmesi icin AR-GE ve UR-GE faaliyetlerine ne dlgiide 879
agirhik verildi? ’
Ne olgiide (ihracat dahil) daha istikrarli yeni pazarlarin arayisina gidildi? ,869
Yeni mal/hizmet arzina yonelik pazarlama faaliyetlerine ne 6lgiide agirhik verildi? ,863
Uretim/hizmet ve operasyon maliyetlerini azaltmak ve verimliligi arttirmak igin 857
ekipmanlara-teknolojiye ne dl¢iide yatirnmlar yapildi? ’
Krizin etkilerini azaltmak i¢in ¢ok aktif bir satis ve pazarlama stratejisi ne 6l¢iide izlendi? ,827
TASARRUF TEDBIRLERI

a: 0,655 %var: 17,587 ifade Sayisi: 3 Faktor Yukii
Isletme biitgesinin her kaleminde ne &lgiide kesinti yapildi? ,841
Calisanlar ne oOlgiide ticretsiz izne ¢ikartild1 veya sayis1 azaltildi? ,758
Kritik stok seviyeleri azaltilarak ve sadece giinlitk mal/hizmet iiretiminin gerektirdigi

a1 T ,587
oranda hammadde/ara mamul bulundurulmasina ne 6lgiide 6zen gosterildi?

FINANSAL TEDBIRLER

a: 0,738 %var: 16,208 ifade Sayist: 2 Faktor Yukii
Alacaklarin, gerekirse bazi indirimler yapilarak erken tahsilatina ne dlctide agirlik verildi? ,823
Finans kuruluslar ve tiim alacaklilarla borglarin yeniden yapilandirilmas: konusunda ne 800
derece pazarlik yapildi? ’
Kaiser-Meyer-Olkin: 0,837 | %var: 74,971 Chi Kare: 797,948 Sig: 0,000
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Sekil 4. Faaliyetler ve Tedbirler Olgegine Ait Scree Plot Grafigi

Elde edilen boyutlarin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilari sirasiyla 0,904, 0,655 ve 0,872’dir. En diisiik deger
olan 0,655 degeri Tasarruf Tedbirleri alt boyutuna ait olup Tablo 8'de verilmis kriterler 1s181nda kabul edilebilir
seviyededir. Tiim dl¢egin agikladig1 varyans ise yaklasik %75>%50 olmaktadir.

3.3.4. Kriz Yonetiminin Algilanan Bagaris1 Ol¢egi

Bu 0lgekte, yonetimin krizi ele alis ve yonetmedeki basarisinin ne derece ve nasil algilandig: tespit edilmeye
calisilmistir. Calisanlar tarafindan kriz yonetiminin basarili olduguna inanildig: taktirde olumsuz etkilerin
kabullenilmesi ve krizden elde edilen tecriibeler 1s5181nda orgiitte gerekli degisikliklerin yapilmasi miimkiin
olmaktadir. Aksi takdirde yonetime giiven ve inang zedelenmekte ve tiim olumsuzluklar icin yonetim hedef
alinmakta, yonetimin uygulamaya koydugu degisimlerde de direngle karsilasilmaktadir.

Bu durumun tespiti igin 9 soru hazirlanmistir. Olgegimizin KMO degerinin 0,916, Ki-Kare degerinin 1078,153
ve Bartlett kiiresellik test sonucunun anlamli (p=0,000) ¢ikmas1 sebebiyle faktor analizine uygun oldugu
sonucuna varilmis ve Kesfedici Faktor Analizi (EFA) yapilmistir. Fakat ilk testten sonra bazi ifadelerin ¢capraz
ylik almasi, bazilarinin da herhangi bir faktor altinda toplanmamas: nedeniyle ¢ikartilmis, bazilari da
birlestirilerek 7 ifadeye diisiiriilmiistiir. Tkinci testin sonucunda bir ifade daha elemine edilerek toplamda 6
ifadeli Olgek elde edilmistir. Bu boyutun Eigen degeri 5,071'dir (bkz. Sekil 5).

Scree Plot

Eigenvalue
il

T T T
1 2 3 4

[LE
m=

Component Number

Sekil 5. Kriz Yonetiminin Algilanan Basaris1 Olgegine Ait Scree Plot Grafigi

Ikinci testin sonucunda elde edilen sonuglar ise sdyledir: Olgegin determinant degeri 0,001>0,00001 olup
ifadeler arasindaki korelasyon matrisinde tiim korelasyonlar 0,90’dan kiigiiktiir. Ters imaj korelasyon

tablosunda tiim 6l¢iim uygunluk degerleri (MSA) 0,50’dan biiyiik olup tespit edilen en kiigiik deger 0,898 dir.
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Tim bu veriler 1s181nda kriz yonetim basaris1 6lgeginde bir boyut elde edilmis olup Tablo 12’de analiz

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 12. Kriz Yonetiminin Algilanan Basarist Olgegine Ait Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

KRiZ YONETIMININ BASARISI

a: 0,963 ifade Sayis:: 6 Faktor Yiikii
Kriz siiresince yonetimin olaylara yaklasimi ve ele alis sekli ,936
Kriz siiresince yonetimin sorunlara farkh ¢oziimler tiretmedeki basarisi ,936
Krize zamaninda miidahalede yonetimin basarisi ,927
Kriz basinda ve siiresince yonetimin aldig1 kararlar ne derece yerinde ve ¢oziime ,926
yonelikti?

Kriz sonrasinda yonetimin, normallesme siirecinde olaylara yaklasimi ve ele alis sekli ,913

Bu krizi dngdrmede yonetimin basarisi ,877
Kaiser-Meyer-Olkin: 0,916 ‘ %var: 84,511 Chi Kare: 1078,153 Sig: 0,000

Elde edilen boyutlarin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0,963 olup Tablo 8'de verilmis kriterler 15181nda
Miikemmel olarak kabul edilebilir. Tiim 6lgegin agikladig1 varyans ise yaklasik %85>%50 olmaktadir.

3.3.5. Kriz Yonetiminin Algilanan Basarisina Etki Eden Uygulamalar Olgegi

Bu 6lcekte, yonetimin krizi ele alis ve yonetmedeki basarili veya basarisiz olarak algilanmasinin altinda hangi

faaliyetlerde yeterince etkili olmadiginin, yaptiklar: faaliyetlerin nasil algilandig: tespit edilmeye calisiimistir.
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Sekil 6. Kriz Yonetiminin Algilanan Basarisina Etki Eden Uygulamalar Olgegi Scree Plot Grafigi
Toplam 7 ifadeli 6lgegimizin KMO degerinin 0,907, Ki-Kare degerinin 1003,025 ve Bartlett kiiresellik test

sonucunun anlamli (p=0,000) ¢cikmasi sebebiyle faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmis ve Kesfedici

Faktor Analizi (EFA) yapilmstir.

Yapilan faktor analizinde tek boyutlu bir 6lgek elde edilmis olup bu boyuta ait Eigen degeri 5,319’dur (bkz.
Sekil 6). Analiz sonucunda elde edilen sonuglar ise soyledir: Olgegin determinant degeri 0,001>0,00001 olup
ifadeler arasindaki korelasyon matrisinde tiim korelasyonlar 0,90’dan kiigiiktiir. Ters imaj korelasyon

tablosunda tiim Ol¢iim uygunluk degerleri (MSA) 0,50’dan biiyiik olup tespit edilen en kiiciik deger 0,870’tir.

Tiim bu veriler 1s13$1nda kriz yonetim bagarisi 6lgeginde bir boyut elde edilmis olup Tablo 13’te analiz sonuglar1

verilmistir.
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Tablo 13. Kriz Yonetiminin Basarisina Etki Eden Uygulamalar Algis1 Olgegine Ait Faktor ve Giivenilirlik
Analizi Sonuclari

KRiZ YONETIMININ BASARISINA ETKi EDEN UYGULAMALAR

a: 0,947 ifade Sayisi: 7 Faktor Yiikii
Satig ve pazarlama konusunda alinan 6nlem ve aksiyonlarin etkisi ,924
Mal/Hizmet, iiretim faaliyetlerinde alinan énlem ve aksiyonlarin etkisi ,902
Sektorel, siyasal ve ekonomik gelismelerin analiz edilmesi. ,898
Kriz ilk ortaya ciktiginda yapilmis olan hazirlik toplantilari ve eylem planlarinin etkisi. ,884
Finans konusunda alinan 6nlem ve aksiyonlarin etkisi. ,851
Calisanlar ve paydaslarla iletisimin etkisi. ,850
Insan Kaynaklar1 konusunda alinan énlem ve aksiyonlarin etkisi ,785
Kaiser-Meyer-Olkin: 0,907 | Yovar: 75,982 | Chi Kare: 1003,025 Sig: 0,000

Elde edilen boyutlarin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0,97 olup Tablo 8'de verilmis kriterler 1s181nda
Miikemmel olarak kabul edilebilir. Tiim 6l¢egin acikladig1 varyans ise yaklasik %76>%50 olmaktadir.

3.3.6. Krizin Yansimalari/Etkileri Olgegi

Krizin yansimalar1 6lgeginde kriz sonrasinda yapilan degerlendirme sonucunda orgiitiin ne derece ve hangi
konularda etkilendiginin, krizin yansimalarinin ne yonde oldugunun tespit edilmesi ve bunlarin etkisinin
biiyiikliigii 6l¢timlenmeye ¢alisiimistir.

Bu durumun tespiti igin 6 soru hazirlanmistir. Olgegimizin KMO degerinin 0,724, Ki-Kare degerinin 213,383
ve Bartlett kiiresellik test sonucunun anlaml (p=0,000) ¢ikmasi sebebiyle faktor analizine uygun oldugu
sonucuna varilmis ve Kesfedici Faktor Analizi (EFA) yapilmustir. {1k testten sonra bazi ifadelerin gapraz yiik
almasi, bazilarmin da herhangi bir faktér altinda toplanmamasi nedeniyle c¢ikartilmis, bazilar1 da
birlestirilerek 4 ifadeye diisiiriilmiistiir. Tkinci testin sonucunda ise bir ifade daha elenerek toplam 3 ifadeli
olgek elde edilmistir. Elde edilen boyuta ait Eigen degeri 2,349 olup bu durum Scree Plot grafiginde de (Sekil
7) goriilebilmektedir.
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Sekil 7. Krizin Yansimalar1 Olgegine Ait Scree Plot Grafigi

fkinci testin sonucunda elde edilen sonuglar ise soyledir: Olgegin determinant degeri 0,241>0,00001 olup
ifadeler arasindaki korelasyon matrisinde tiim korelasyonlar 0,90’dan kiigiiktiir. Ters imaj korelasyon
tablosunda tiim 6l¢iim uygunluk degerleri (MSA) 0,50’dan biiyiik olup tespit edilen en kiigiik deger 0,682"dir.
Tim bu veriler 1s1§inda Hazirlik ve Planlama Olgeginde sadece bir tek boyut elde edilmis olup Tablo 14’te
analiz sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 14. Krizin Yansimalar1 Olgegine Ait Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

KRIZIN YANSIMALARI
a: 0,859 ifade Sayisi: 3 Faktor Yiikii
Kriz isletmenizin misteriler ve tedarikgiler nezdinde itibarmni nasil etkiledi? ,909
Kriz pazar paymizi nasil etkiledi? ,873
Kriz isletmemizin biiyiikliiglinii nasil etkiledi? 872
Kaiser-Meyer-Olkin: 0,724 | %var: 78,289 | Chi Kare: 213,383 Sig: 0,000

Elde edilen boyutlarin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0,859 olup Tablo 8'de verilmis kriterler 1s1§1nda
“Cok Iyi” olarak kabul edilebilir. Tiim dlgegin acikladig1 varyans ise yaklasik %78>%50 olmaktadir.

3.3.7. Krizden Ogrenilenlerin Uyarlanmasi Olgegi

Kriz siirecinde elde edilen tecriibeler ve krizin 6grettikleri ile bir sonraki krize hazirlikli olabilmek adina o6rgiit
yapisinda, isleyisinde ve stireclerinde meydana gelen degisiklikleri tespit etmeye ve bu degisikliklerin
derecesi dlciimlenmeye calisilmistir. Bu durumun tespiti igin 6 soru hazirlanmistir. Olgegimizin KMO
degerinin 0,884, Ki-Kare degerinin 724,325 ve Bartlett kiiresellik test sonucunun anlamli (p=0,000) ¢ikmasi
sebebiyle faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmis ve Kesfedici Faktor Analizi (EFA) yapilmstir. Tlk
testte tiim ifadeler bir faktor altinda toplandig ve faktor yiikleri de kriteri sagladig: icin herhangi bir ifade
silinmemistir. Ikinci testin sonucunda ise bir ifade elenerek toplam 5 ifadeli ve Eigen degeri 4,123 olan tek
boyutlu dlgek elde edilmistir. Bu 6lgege ait Scree Plot grafigi Sekil 8’da verilmektedir.
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Sekil 8. Krizden Ogrenilenlerin Uyarlanmasi Olgegine Ait Scree Plot Grafigi

Tkinci testin sonucunda elde edilen sonuglar ise soyledir: Olgegin determinant degeri 0,008>0,00001 olup
ifadeler arasindaki korelasyon matrisinde tiim korelasyonlar 0,90'dan kiigiiktiir. Ters imaj korelasyon
tablosunda tiim 6l¢tim uygunluk degerleri (MSA) 0,50’dan biiytiik olup tespit edilen en kiiciik deger 0,861"dir.
Tim bu veriler 1s1§1nda Hazirlik ve Planlama 6lgeginde sadece bir tek boyut elde edilmis olup Tablo 15'te
analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15. Krizden Ogrenilenlerin Uyarlanmasi C)lgegine Ait Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

KRiZDEN OGRENILENLERIN UYARLANMASI

a: 0,947 ‘ ifade Sayisi: 5 Faktor Yiikii
Isletmenizin uyguladigi is modeli ,924
Isletmenizin uyguladii mal/hizmet {iretim siirecleri ,915
Isletmenizin uyguladig1 satis ve pazarlama siirecleri ve/veya satis sonrasi servis siiregleri ,914
Isletmenizin iirettigi mal veya hizmetler ,910
Isletmenizde uygulanan insan kaynaklar1 dahil tiim idari/yonetsel siirecler ,876

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,884 | %var: 82,457 | Chi Kare: 724,325 Sig: 0,000
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Elde edilen boyutlarin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist 0,947 olup Tablo 8'de verilmis kriterler 15181nda
Miikemmel olarak kabul edilebilir. Tiim 6lgegin agikladig: varyans ise yaklasik %82>%50 olmaktadir.

3.4. Olgekler

Faktor analizleri sonucunda elde edilen 6lgeklere ait ifade sayilari, boyutlar: ve giivenilirlik katsayilar: Tablo

16’da topluca verilmektedir.

Tablo 16. Tiim Olceklerin Alt Boyutlari, Ifade Sayilar1 ve Giivenilirlikleri

OLCEK ifade Cronbach
Sayilar a
CEVRESEL TARAMA 8 0,941
HAZIRLIK VE PLANLAMA 3 0,924
FAALIYETLER VE TEDBIiRLER 10 0,834

0,904
0,655
- Finansal Tedbirler 0,738

- Uretim, Satig ve Pazarlama 5
3
2
KRIiZIN YANSIMALARI 3 0,859
6
7
5

- Tasarruf Tedbirleri

KRiZ YONETIMININ ALGILANAN BASARISI 0,963
KRiZ YONETIMININ BASARISINA ETKi EDEN UYGULAMALAR 0,947
KRIZDEN OGRENILENLERIN UYARLANMASI 0,947
TOPLAM IFADE SAYISI 42

Gelistirilmis Olgekler kullanilarak olusturulan Yapisal Esitlik Modeli SmartPLS 3.2.9 versiyonunda (Sekil 9)
mevcut veriler ile analiz edilmistir. Elde edilen sonugclar gelistirdigimiz Slgeklerin sadece giivenilirliklerinin
degil, ayn1 zamanda kriz yonetim siirecindeki degiskenleri agiklama diizeylerinin de oldukga iyi bir seviyede

oldugunu gostermektedir.

Tablo 17. Degiskenlere Ait R? Degerleri

Degisken R? Diizenlenmis R?
Finansal Tedbirler 0.087 0.084
Hazirlik ve Planlama 0.606 0.605
Krizden Ogrenilenler 0.709 0.705
Krizin Yansimalari 0.484 0.477
Tasarruf Tedbirleri 0.131 0.128
Uygulamalarin Algilanan Basarisi 0.703 0.700
Yonetimin Algilanan Basarisi 0.790 0.786
Uretim ve Pazarlama 0.640 0.639
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4. SONUC ve TARTISMA

Her ne kadar Cince kriz anlaminda kullanilan Weiji kelimesinin “tehlike ve firsat” anlamina geldigi iddias1
gercegi yansitmasa da kelimenin dogru anlami olan “ddéniim noktas:” (Mair, 2009) aslinda kriz ve sonrasinda
yasanilan siireci tiim yalinhig ile anlatmaktadir. Iyi yonetilemedigi zaman neden oldugu hasar veya iyi
yonetildigi zaman sundugu firsatlarla kriz hem orgiitler hem de tiim canlilar i¢in kelimenin tam anlamaiyla bir
doniim noktas: olmaktadir.

Orgiitler agisindan bu derece hayati éneme sahip ve yikicl etkileri olan krizlere hazirlik ve kriz yonetim
planlar orgiitler tarafindan ihmal edilmekte (Penrose, 2000:155) ve ancak kriz ortaya ¢iktig1 zaman hazirlikli
olmanin ne derece 6nemli oldugu kavranmaktadir. Her ne kadar orgiitlerin krizleri yonetme siirecleri yonetim
stiline, orgiit kiiltiirtine, iletisimin yogunluguna ve en 6nemlisi de krizin nedenlerine dayansa da ister devlet
olsun ister isletme ya da STK, tiim orgiitler {izerindeki etkileri benzer sekilde ve ¢ogunlukla da yikic
olmaktadir.

Arastirmalarimiz sonucunda, yazinda bulamadigimizdan dolay: gelistirme ihtiyaci duydugumuz bu kriz
oncesi, siireci ve sonrasinda yapilan faaliyetleri ve bu faaliyetlerin hem kriz y&netimine hem de orgiite olan
etkilerini degerlendirme Olgeklerdeki ifadeler, literatiir taramasi, akademisyenler ve cesitli sektorlerdeki
yoneticilerle goriisiilerek olusturulmustur. Olusturulan ifade havuzu hem yonetici hem de akademisyen olan
kisilerin yardimiyla diizenlenmistir. Yapilan pilot calismada elde edilen verilerle gergeklestirilen analizler
sonrasinda ifadelere son hali verilerek saha ¢alismasina baglanmistir. Saha ¢alismasinda toplanan anketlerden
sadece cesitli pozisyonlarinda gorev yapan 153 yoneticinin doldurdugu anketler analize dahil edilmistir.

Saha ¢alismasinda elde edilen verilerle 6ncelikle Kesfedici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis — EFA)
calismalar: gercgeklestirilmistir. Daha sonra elde edilen faktorlerin i¢ tutarliliklariin belirlenmesi amaciyla
glivenilirlik analizleri yapilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak kabul edilmis ve elde edilen tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmuistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda orgiitlerin kriz 6ncesi yaptiklar: cevresel tarama ve hazirlik, kriz siiresince aldiklar:
finansal tedbirler, tasarruf tedbirleri ve yaptiklar iiretim, satis ve pazarlama faaliyetlerini, orgiite yansiyan krizin
etkisi ve yasanilan krizden dgrenilenlerin Orgiite uyarlanmasmmn yani sira kriz siirecinde yapilan uygulamalarin
algilanana basarisi ile kriz yonetiminin algilanan basarisim Slglimleyen 7 ayr Olgek gelistirilmistir. Gelistirilmis
oOlcekler kullanilarak Yapisal Esitlik Modeli olusturulmus ve mevcut veriler ile analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglar gelistirilen Slgeklerin kriz yonetim siirecindeki degiskenleri agiklama diizeylerinin oldukga iyi bir
seviyede oldugunu gostermektedir.

Bu calismada gelistirilmis olan kriz yonetim siireci faaliyetlerini dl¢iimleyen 7 6lgek tek baslarina degil, orgiit
kiiltiiri, iletisim, liderlik tarzi veya karar alma tarzi gibi diger degiskenlerle birlikte kullanildig: takdirde daha
anlamli sonuglar iiretebilecektir.

Gelistirdigimiz Slgekler tek baslarina dahi Krizden Ogrenilenlerin Uyarlanmas: degiskeninin yaklagik %71'ini,
Kriz Yonetiminin Algilanan Basarisinin %79'undan fazlasini, Hazirlik ve Planlamanin %60'indan fazlasini,
Uretim ve Pazarlama Faaliyetlerinin %64’{inii, Krizin Yansimalarinin yaklasik %50’sini ve Kriz Yénetimin
Basarisna Etki Eden Uygulamalar Algisimin yaklasik %71'ini Olgiiyorsa, diger degiskenlerle birlikte
olusturulacak modelde bu degerlerin daha da yukarilara gelmesi beklenmelidir.

Gelistirilmis kriz yonetim 6l¢eginin son hali EK-1'de verilmektedir. Veriler 2020 y1l1 6ncesinde toplandigindan
dolay1 etik kurul izni alinmamustir.
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EK 1: Gelistirilen Olgeklerin Son Hali

Liitfen asagidaki sorulari, yukarida belirtmis oldugunuz krizi goz
oniinde bulundurarak cevaplayiniz.

Hi¢

Cok Az

Az

Kismen

Kabul edilebilir 6l¢iide

Biiyiik olciide

Cok Biiyiik Olgiide

CEVRESEL TARAMA OLCEGI

Isletmeniz dahilinde krize neden olabilecek potansiyel tehlike
ve risklere (kaza, yangin, ¢catisma, grev, geri doniisii yiiksek
maliyetli yanlis veya hatali {iretim/tasarim vb.) kars1 ne 6l¢giide
onlemler almnirdi?

Rakip ve olas1 rakiplerin faaliyetleri ne 6lgiide takip ve analiz
edilirdi?

Onceden yaganan krizlerden elde edilen tecriibeler 15131nda,
gerekli onlemler ne 6lgiide alinir ve uygulanirdi?

Faaliyet gosterilen pazarda sektorel, siyasi, ekonomik
gelismeler ne Olciide takip edilir, pazara olabilecek olas: etkileri
analiz edilirdi?

Faaliyet gosterilen pazarda talep ve tercihlerdeki degisimler ne
o6lctide 6nceden arastirilip gerekli aksiyonlar almirdi?

Uretim, satis, bakim/onarim, kaynak kullanims, insan
kaynaklar1 vb. gibi raporlar ne 6l¢iide hazirlanir, incelenir ve
gerekli aksiyonlar alinirdi?

Ne olciide tiretim/hizmet dahil tiim faaliyetlerle ilgili
gelismeler takip edilir isletmenize uyarlanirdi?

Ne ol¢iide ig iletisime, ¢alisan ve paydaslarla bilgi paylasimina
Onem verilirdi?

HAZIRLIK ve PLANLAMA

9

OLCEGI

Yasanan krizin boyutlar ve olasi etkilerinin tespiti igin ne
oOlciide ¢alismalar yapildi?

Krizden cikis i¢in yapilmas: gerekenlerle ilgili takimlar
olusturuldu mu? ve gerekli calismalar1 yapmalari ne dlgiide
saglandi?

Krizin boyutlari, etkileri ve krizi asmak i¢in uygulanacak
eylem plan: ¢alisanlar ve paydaslarla ne derece dogru bir
sekilde paylagildi?

URET
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M ve

PAZ

Krizin etkilerini azaltmak igin ¢ok aktif bir satis ve pazarlama
stratejisi ne Ol¢lide izlendi?
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Yeni mal/hizmet arzina yonelik pazarlama faaliyetlerine ne
olclide agirhik verildi?

Ne odlgiide (ihracat dahil) daha istikrarli yeni pazarlarin
arayisina gidildi?

Uretim/hizmet ve operasyon maliyetlerini azaltmak ve
verimliligi arttirmak i¢in ekipmanlara-teknolojiye ne dlciide
yatirimlar yapildi?

Rekabetci konumun siirdiiriilebilmesi icin AR-GE ve UR-GE
faaliyetlerine ne 6l¢iide agirlik verildi?

Calisanlar ne 6lgiide {icretsiz izne ¢ikartildi veya sayisi

&

‘B azaltildi?

a0

=E I

[, Isletme biitgesinin her kaleminde ne dlciide kesinti yapild1?
2 0

&

2—/": s Kritik stok seviyeleri azaltilarak ve sadece giinliik mal/hizmet
g L i

< iretiminin gerektirdigi oranda hammadde/ara mamul

&= bulundurulmasina ne 6l¢tide 6zen gosterildi?

- Finans kuruluslar ve tiim alacaklilarla borglarin yeniden
3 E 59 yapilandirilmas: konusunda ne derece pazarlik yapildi?
SEQ

Z E] :O Alacaklarin, gerekirse bazi indirimler yapilarak erken

=

tahsilatina ne 6lgiide agirlik verildi?

ENE-
5 B 0%
8§ N 2 =
e et e e = & = = &
Yoneticilerinizin krizi 6ngoérmede, kriz siireci ve sonrasindaki yonetim o B o 82 A B =
. 2 se e s N o @ < [} o O
ve uygulamalarindaki basarisini nasil degerlendirirsiniz? 2 S 2 822 83
Yol
5 « 8 ° % ‘s E
U -
c 9 B & =9 U g
m % 5 2 g5 ¥ ¢
v~ 2 8 & & =2 &
[T o O s
©: = < - o =
O O @m ¥ @ O =
Bu krizi dngdrmede yonetimin basarisi
7 &
S %’«E Krize zamaninda miidahalede yonetimin basarisi
& &
R . .
‘E M Kiriz siiresince yonetimin olaylara yaklagimi ve ele alig sekli
256
9 <ZE ;5 Kriz siiresince yonetimin sorunlara farkli ¢oziimler {iretmedeki
N 4 basarisi
—_ —
e O
< Kriz sonrasinda yonetimin, normallesme siirecinde olaylara
yaklasimi ve ele alis sekli
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]
=
g, 2
IS
0O P
K
< g 5 ¥ &
w4 ﬁ 8 5 X
o [=) N - ol = o
DO <. % O m O
Kriz basinda ve siiresince yonetimin aldig1 kararlar ne derece
yerinde ve ¢oziime yonelikti?
5
=
= O
58 & T Z
Asagida verilmis ifadelerin, yukarida belirtilen kriz yénetimi siirecine g % i ° ¥
etkilerini, her bir ifadenin altindaki skalay1 kullanarak degerlendiriniz. 5 & g = E _[';
S g3 g 533
2 %8 2 B
Bos ¥ g o= g >
~ @ g ~
2 S N £ 2 2 3
D <. X m O O
E Kriz ilk ortaya ¢iktiginda yapilmis olan hazirlik toplantilari ve
B eylem planlarinin etkisi.
Y . .
= Satis ve pazarlama konusunda alinan énlem ve aksiyonlarin
< ’%3 etkisi
Z O
= L®) Mal/Hizmet, {iretim faaliyetlerinde alinan énlem ve
(<,C)A %‘E aksiyonlarin etkisi
< 4
m g .
z <§E Insan Kaynaklar1 konusunda alinan énlem ve aksiyonlarin
Z 5 etkisi
20
= S Finans konusunda alinan 6nlem ve aksiyonlarin etkisi.
3
> Calisanlar ve paydaslarla iletisimin etkisi.
N
Y4 Sektorel, siyasal ve ekonomik gelismelerin analiz edilmesi.
=
= -
Z 3
- B
. o g . o . o q = i
Liitfen yukarida belirttiginiz kriz sonrasini degerlendirerek asagidaki = ?
sorular1 cevaplayiniz g g
S s
i K
- ]
I 2oz 903
Cl T 8
E TG (-
e IR R
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Kriz pazar payinzi nasil etkiledi?
o
=
s
e =
£ =
= = B
2 F
= £ 2 o
v Y 0 s =
— =g < g © =
0 S % 5 & € =
[=a] ~ (7] R Y] =]
O v 2 B s E B u
[©2] 2] -
1 (=} (=] - 4 v Y- o
‘0 O M. M A M < O
—_
% Kriz igletmenizin miisteriler ve tedarikg¢iler nezdinde itibarini
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Z Isletmenizde uygulanan insan kaynaklar1 dahil tiim
o
550 idari/yonetsel siirecler
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EEO) Isletmenizin uyguladig1 mal/hizmet {iretim stiregleri
E S Isletmenizin iirettigi mal veya hizmetler
)U Z
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Z é Isletmenizin uyguladig is modeli
2Z -
N5 Isletmenizin uyguladig satis ve pazarlama siiregleri ve/veya
§ satig sonrasi servis stirecleri
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