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Amag - - Bu calismanin amaa, rgiitsel kiiltiir algisinin izlenim y6netimi davranigi iizerinde etkili olup
olmadigimni ortaya koymaktir.

Yontem — Bu ¢alismada, orgiitsel kiiltiiriin egitim yoneticilerinin izlenim y&netimi davramislarmna etkisi
incelenirken arastirma verileri anket yontemi ile Isparta ilindeki lise, ortaokul, ilkokul ve anaokullarinda
gorev yapan 269 egitim yoneticisinden toplanmustir. Arastirma modelinde, bagimlhi degisken olarak
Orgiitsel kiiltiir algisi, bagimsiz degisken olarak izlenim yonetimi ele alinmistir. Arastirmada elde edilen
veriler, SPSS ve yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Arastirmada 6ncelikle 6lgme modelleri test
edilmis ve onerilen 6l¢iim modelinin 6ngoriilen yapisal esitlik modelini sinamada kullanilabilecegi
goriilmiistiir. Arastirmada kurulan modelin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu saptanmustir.

Bulgular - Yapisal modelde iyi uyum degerlerinin saglanabilmesi ig¢in programin &nerileri
dogrultusunda bazi modifikasyonlar yapilmistir. Bunun igin dlgeklerin boyutlarindaki bazi maddeler
arasinda kovaryanslar olusturularak yapisal modelin iyi uyum degerleri saglanmistir. Elde edilen
bulgular, orgiitsel kiiltiir algilarimn izlenim ydnetimi davranigsini etkiledigini gostermektedir. Bu sonuca
gore, egitim yoneticilerinin orgiitsel kiiltiir algilar: izlenim y&netimi davranislarini olumlu yénde anlamli
bir sekilde etkilemektedir. Yapisal esitlik modelindeki yol katsayilarina (standardize edilmis beta
katsayilar1) gore, orgiitsel kiiltiir boyutlarmin izlenim yonetimi kendini sevdirmeye calisma boyutunu,
dalkavukluk boyutunu, gézdagi boyutunu, acindirma boyutunu giiglii bir sekilde etkiledigi tespit
edilmisgtir.

Tartigma — Alanyazinda oOrgiitsel kiiltiir ve izlenim yonetimi davraniglarini kisith sayida dikkate alan
calisma bulunmaktadir. Orneklem sayisinin arttirildigi ve gesitlendirildigi bulgulari igeren arastirmalarla
daha giiclii sonuglar ortaya koyabilecektir.
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Purpose — The aim of this study is to reveal whether the organizational culture perception is effective on
impression management behavior.

Design/methodology/approach — in this study, while examining the effect of organizational culture on
the impression management behaviors of educational administrators, research data were collected from
269 educational administrators working in high schools, secondary schools, primary schools and
kindergartens in Isparta. In the research model, perception of organizational culture as dependent
variable and impression management as independent variable were considered. The data obtained in the
study were analyzed with SPSS and structural equation model. In the study, measurement models were
tested first and it was seen that the proposed measurement model could be used to test the predicted
structural equation model. The model established in the research was found to be statistically significant.

Findings — Some modifications have been made in line with the recommendations of the program in
order to achieve good fit values in the structural model. For this, good fit values of the structural model
were obtained by creating covariances between some items in the dimensions of the scales. Findings show
that organizational culture perceptions affect impression management behavior. According to this result,
educational administrators' perceptions of organizational culture affect their impression management
behaviors in a significant and positive way. According to the path coefficients (standardized beta
coefficients) in the structural equation model, it was determined that the dimensions of organizational
culture strongly affect the dimension of impression management trying to be liked, the dimension of
flattery, the dimension of intimidation, the dimension of trying to endear and pity.

Discussion — There are a limited number of studies in the literature that consider organizational culture
and impression management behaviors. Stronger results will be obtained with studies that include
findings in which the number of samples is increased and diversified.
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1. Giris

Sosyal bir varlik olan insan, sosyolojik 6zellikleri geregi sayisiz ve karsilikli bir iliski denklemi igerisindedir.
Bireylerin birbirleriyle gelistirdikleri anlaml iliskiler neticesi ortaya gikan etkilesim dogal olarak cesitli
diizeylerde karsilikli izlenimlerin olusmasina da sebebiyet vermektedir. Bireyler arasi tezahiir eden bu
izlenimler bireyler aras: iligkilerin yoniinii de belirlemektedir. Bu baglamda “olumlu diizeydeki ilk izlenim”
etkisini iliski siirdiigii siirece gostermekte, olumsuz diizeydeki izlenim ise, bireylerarasi iliskide 6nemli bir
engel olmakla beraber, negatif yonlii iligkileri de tetikleyebilmektedir.

Orgiitsel ortamda dogrudan ve dolayl bir sekilde iletisim kuran bireyler karsilikl1 etkilesim nedeniyle 6te’ki
hakkinda gesitli diizeylerde izlenim edinmekte ve 6te’kinin kendileri ile ilgili izlenimlerin igerigi hakkinda
bilgi sahibi olmaya calismaktadirlar. Ciinkii bireyler sosyal iliskilerin yapilandirilmasinda, bireylerin
davranglar1 kendi kisisel ozelliklerinden oldugu kadar iletisim kurdugu o6te’kinden de etkilenmektedir.
Dolayisiyla bireyler sadece kendi izlenimlerini bi¢cimlendirmekle kalmaz, ayni zamanda iliski kurdugu diger
bireylerin kendisine iliskin izlenimlerini de yonetmeye ¢alisir. Sonugta izlenimlerini yonetmek, temelde dogal,
refleksif ve yaygin bir egilim ama ayni zamanda dikkatle takip edilmesi gereken bir siire¢ olarak karsimiza
¢gikmaktadir.

Ote yandan bireyler “digerlerine” bilingli bir sekilde olduklarindan ziyade, olmasini hayal ettikleri,
arzuladiklar1 izlenimi birakabilmek ic¢in gayret de gostermektedirler. Ciinkii bireylerin diger bireylerde
biraktiklar1 izlenim, kendisine yonelik algi, degerlendirme ve davrarnislar: iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Hi¢ kuskusuz izlenim yonetimi davranislarinin yansimalarimi Ozellikle insan kaynaklari yonetimi
siireglerinde, is miilakatlarinda, performans degerlendirmelerinde ve miizakere siire¢lerinde gormek olasidir.

zlenim yonetimi, genel manada bireylerin davranislarina yon veren ve bireylerin birbirinden beklentilerini
anlamaya yonelik ¢abalar1 icermektedir. Dolayisiyla izlenim yonetimi is ortaminda bireyler arasinda iligkilerin
saglikli bir sekilde siirdiiriilmesinde son derece énemli hale gelmektedir. Ciinkii izlenim yonetimi bireyin
sadece kendisine yonelik izlenimlerini yonetmesi degil, kendi davramnislarina yonelik olarak oteki’lerin
degerlendirmelerini de igerir. Bu bakis agis1 bireylere istedikleri kimliklere uygun bir sekilde davranmalarinda
ve tasvir edilen kimligin siirdiiriilmesinde yardimci olur.

Bireylerin kimlikleri sosyal etkilesimlerde belirleyici, sinirlandirici ve hitkmedici olabilmektedir. Sosyal kimlik
bireyleraras: etkilesimler neticesi sekillendirilir ve siirdiiriiliir. Bu baglamda sosyal kimlik algis1 ve beklentisi
izlenim yonetiminin seyrini de belirler. Bireylerin iletisim ve etkilesim siirecinde diger bireylerin izlenimlerini
dikkate almadiklar1 durumlarda olumsuz tepkilerle kars: karsiya kalma ihtimali artmaktadir. Bu durumdaki
bireyler, bir yandan kendileri ile ilgili algiy1 diizeltmeye ¢alisirken, diger yandan olabileceginin en iyisi olmaya
yonelik bir ¢aba igerisine girmektedirler.

Glintimiizde ¢alisanlarm davranislarini belli durumlarda diger ¢alisanlarin kendilerine olan algilarina iliskin
kaygilar tarafindan yonlendirildigi kabul edilmektedir. Ciinkii bireyler orgiitlere katildiklar1 andan itibaren
kendilerinden beklenen rollere uygun davranmak zorunda olmalari kadar, digerlerinin goziinde belli
kimlikler de olusturmak ihtiyaci hissederlerken rol ve kimlik baskis: altinda izlenim yonetimi davranislar:
sergilemektedirler.

Gardner ve Martinko (1990) yonetim alaninda izlenim yonetimi bakis agisinin gerekliliginden ve bu
gerekliligin temel nedenlerinden bahsetmistir. Onlara gore izlenim yonetimi davrarnislarinin bireysel basari
ile iliskilendirilmesi, orgiit liderlerinin davranislarinin kararlariin bir mesruiyet boyutunu olusturmasi ve
Orgiitsel davranisi anlamak ve yorumlamak igin aciklayict bir boyut olusturmas: nedeniyle yonetim
alanyazimin da takip edilmektedir.

Kiiltiir, insan topluluklarinin ge¢misi, yasam tarzlari, {iretim bigimleri, bunlarla ilgili gelismeler ve insan
topluluklarinin sosyal iligkileri ile ilgilidir. Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiitiin icinde yer alan bireylerin davramslarimni
yonlendiren normlar, davranislar ve degerler, inanglar ile aliskanliklar sistemi olarak ifade edilir (Dinger,
1992:272). Bu sistemli biitiin, insanlar1 bir arada tutar ve toplumun amaglarini gergeklestirmesini saglar.
Orgiitlerin icinde de boyle bir sistemli etkinlikler biitiiniine gereksinim vardir. Orgiit kiiltiirii bireyin orgiitte
kendini anlamlandirmasina firsat veren ve onun inanis, diisiiniis ve davranis bi¢imini belirleyen normlar ve
degerler biitiintidiir. Bu baglamda bireyler sahip olduklari/kullandiklar: kiiltiirii, orgiitiin iginde de
sekillendirerek, orgilitiin amaglarin gergeklestirip basarili olmasini saglamaktadir.
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Orgiit kiiltiirli, eylemlere siireklilik ve orgiitsel davramslarda uyumu saglarken orgiitsel iklimin ortaya
¢ikmasinda énemli rol oynar. Orgiitsel kiiltiir, orgiit tiyelerine farkli bir kimlik veren ve 6rgiite baglanmalarina
yardimci olan ve Orgiit {iyeleri tarafindan paylasilan i¢ degiskenleri sunmaktadir. Ote yandan Orgiitiin icinde
olusturduklari, kiiltiirel degerleri yeni katilan bireylere aktararak orgiitiin yasamasimi saglamaktadirlar.
Ornegin biirokratik kiiltiir tiim taraflarin belli sembollere, degerlere, davranis kaliplarina ve varsayimlara
uygun davranmasini gerekli kilmaktadir.

Orgiitsel kiiltiire dayali ig degiskenler hangi davranisin “dogru” hangilerinin “yanls”, hangi diisiincenin “iyi”
hangi diislincenin “kétii” oldugunu belirleyerek, sosyal grubun tutum ve davraniglarmi etkilemekte ve
belirlemektedir. Bu baglamda Rosenfeld (2002), bireylerin izlenimi yonetirken sahip olduklari kiiltiirden
dolayi kullanilan izlenim yOnetimi taktikleri farklilik gosterebildigini diisiinmektedir. Ciinkii kiiltiir, izlenim
yonetiminde 6nemli bir diizenleyici faktor olarak ele degerlendirilebilir. Dolayisiyla, toplumsal yap: ve bu
yap1y1 saran kiiltiir, bireylerarasindaki etkilesimde izlenim y6netimi agisindan ele alindiginda ¢ok énemli bir
alan olusturmaktadir.

Bu baglamda, egitim Orgiitleri gibi dinamik bir sosyal yapida, ¢ok yogun sosyal iligkilerin igerisinde gorev ifa
eden egitim yoneticilerinin orgiitsel kiiltiir algilarinin izlenim yonetimi diizeyinde etkisini tespite yonelik bu
calismanin alanyazina katk: saglayacagi varsayilmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1.0Orgiitsel Kiiltiir

Genel olarak kiiltiir kavrami, “insanin ortaya koydugu, i¢inde insanin var oldugu tiim gerceklik” olarak da
tanumlanabilir (Uzungarsili vd. 2000:3). Bu baglamda Schein (1984), orgiitsel kiiltiirti; “belli bir grup tarafindan
kendisinin gerek cevreye uyumu gerekse i¢ biitiinlesmesi sirasinda 63rendigi gecerliligi kamitlanacak diizeyde olumlu
sonug vermis olan ve bu nedenle yeni iiyelere programlart algilamanin, diisiinmenin ve hissetmenin dogru yolu olarak
dgretilen, bir takim varsayimlar” olarak degerlendirmektedir.

Orgiitsel davranig arastirmacilari, Schein’in yaklagimina paralel olarak 1980'i yillardan itibaren, orgiit
iiyelerinin davranislarini etkileyen inanglar, degerler, gelenekler, semboller gibi dgelerden meydana gelen
orgilitsel yasamin kiiltiirel yoniinii incelemeye baslamislardir. Aragtirmacilar tarafindan orgiitlerde inanglar,
degerler, normlar gibi gesitli kiiltiirel 6geler tizerinde arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢ergevede orgiit kiiltiirii
olarak nitelendirilen yeni bir kavramdan sz edilmeye baslamistir. Pettigrew (1979), Administrative Science
Ouarterly dergisinde antropolojik bir kavram olan kiiltiirii ve bununla ilgili (semboller, mitler, ritiieller gibi)
kavramlarin orgiitlerin analizinde kullanabileceginden bahsetmistir (Reichers,1990).

Orgﬁt kiiltiirii, temelde semboller, toren ve mitlerden olusur. Bunlar orgiitiin inang ve degerlerini ¢alisanlara
aktarmaktadir. Bahse konu olan ve bireylere aktarilan inang, degerler soyut kalabilecek fikirleri somut hale
getirirken, orgiite katilmis yeni bireyler igin anlam ve etkisi olan canli bir biinyeye doniistiirmektedir. Orgiit
kiiltiirii, bir orgiitte paylasilan degerlerden, yazili olan ya da olmayan kural ve ilkelerden olugsmaktadir. Farkli
unsurlardan orgiit vasatinda miirekkep hale gelen kiiltiir, Orgiit {iyelerine farkli bir kimlik veren ve orgiite
baglanmasina yardimci olan ve Orgiit {iyeleri tarafindan paylasilan i¢ degiskenleri de sunmaktadir.

Alan yazinda orgiitsel kiiltiirii merkeze alarak kiiltiirel farkliliklara ve kiiltiirel degerlere odaklanan bircok
arastirmadan bahsedilebilir. Ornegin Hofstede, kiiltiir olgusundan hareketle insanlarin yasadiklar1 diinyay1
algilama ve yorumlama bicimlerindeki farkliliklar1 ortaya ¢ikaran dort temel boyut tanimlamistir. Hofstede
bu farkliliklari, Bireycilik/Topluluk¢uluk (Individualism/Collectivism), Gii¢ Mesafesi (Power Distance),
Belirsizlikten Kaginma (UncertainityAvoidance) ve Erillik/Disillik (Masculinity/Femininity) olarak
adlandirmistir (Gemlik vd., 2015: 3).

Gii¢ mesafesi boyutu bireyler arasi gii¢ iliskisine dayanarak agiklanmaktadir. Gii¢ mesafesi az olan orgiitlerde
calisanlarin yOnetime katilmalar1 desteklenir, fikirlerini ifade etmelerine imkan verilir ve isbirligi
gelistirmeleri beklenir. Astlarin {istleriyle ¢atismadigi demokratik bir yonetim siireci sz konusudur. Glig
mesafesi fazla olan toplumlarda 6rgiitsel baglamda statii, pozisyon ve unvan gibi sembollere daha fazla 6nem
verilirken daha fazla sayg1 duyulur. Gii¢ mesafesi yiiksek orgiitlerde kat1 bir merkeziyetcilik ve denetleyici bir
mekanizma s6z konusudur. Hofstede'ye gore Tiirk toplumu gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlar
arasinda yer almaktadir (Dursun, 2013: 52).
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Hofstede'nin tasnif ettigi belirsizlikten kaginma boyutunda, bireylerin belirsiz ve degisken durumlar
karsisinda kendilerini nasil hissettikleri ve bu durumdan kag¢inmak icin neler yaptiklari aciklanmistir.
Belirsizlikten kaginma derecesi fazla olan kiiltiirlerde, orgiitler pek ¢ok yazili kural ve prosediir gelistirme
egilimindedir (Hofstede, 2005: 260). Belirsizlikten kaginma derecesi fazla olan orgiitlerde bireyler “yasam:
kendileri icin daha giivenli bir duruma getirme amactyla is giivencesini ve bicimsel kurallar: artirmaya ¢aligacaklardir”
(Sargut, 2001: 180). Hofstede'ye (1980) gore belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu orgiitlerde isverene
sadakat bir erdem olarak kabul gormez. Yoneticilerin seciminde farkli kriterler dikkate almir. Yoneticinin
yonettigi alanda uzman olmas: gerekmez, hiyerarsi cignenebilir. Is gorenler arasi yarisma dogru olarak kabul
edilir (Vergiliel Tiiz, 2004: 7-12). Bu kiiltiirlerde kurallarin daha esnek olmas: sebebiyle ¢alisanlar islerini daha
sik degistirirler.

Bireycilik/toplumculuk farklilagmas:1 is gorenler arasindaki iligkilerin mahiyetini giiclii bir sekilde
sekillendirmektedir. Bu etkinin derecesi is gorenlerin Orgiitsel kurallara yonelik davramslarinin yoniinii de
belirlemektedir. Bireycilikte inisiyatif ve basar1 onemli hale gelirken, toplumculuk da Orgiite aidiyet ve ahlak
belirgin davranislardir. Toplumculugun yiiksek oldugu orgiitlerde is gorenler arasi dayanisma daha gtiglii bir
sekilde cereyan eder (Terzi, 2000: 69-70). Hofstede yaptig1 calismalarda gelismis iilkelerin genellikle bireysel,
gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin ise toplumcu egilim gosterdigini ifade etmistir.

Hofstede kiiltiirel farkliliklara yonelik one siirdiigii boyutlardan bir digeri disilik — erillik boyutunda
erkeksiligi para ve basarmin baskin deger oldugu toplumsal durum olarak tamimlar. Kadinsilik ise
baskalariyla ve hayatin kalitesiyle ilgili bir durumdur (Hofstede, 2005: 261). Ote yandan Hofstede cinsiyete
dayali anlamli farklilasmadan hareketle kiiltiirel diizeydeki farkhiliklar1 da tamimlamistir. Rekabetci tavir,
ylikselme tutkusu, egemen ve baskici tavir, bagimsiz ve tavir koyuculuk, kendine asir1 giiven genellikle erillik
ozellikler olarak tasvir edilmistir. Japonya, Italya, Venezuela, Isvigre, Hindistan gibi {ilkeler erilligin yiiksek
oldugu toplumlar olarak kabul edilir. Nezaket, merhamet, sadakat, miisfiklik, empati ile ilgili kavramlar
disilik 6zellikler olarak ifade edilebilir (Terzi, 2000: 70). Norveg, Hollanda, Danimarka, Portekiz, ispanya
disilligi yiiksek olan {ilkelerdir (Bakan vd., 2004: 89). Ancak bu degerlerin tiimiiniin orgiitlerin yapilar1 ve
isleyisleri tizerinde etkili oldugu ve yonetimde olumlu ve olumsuz etkileri bulundugu ifade edilebilir (Bakan
vd., 2004: 90).

2.2. izlenim Yénetimi

Alanyazinda sosyal davramgsin her diizeyinde goriilen bir 6ge olarak ele alinan izlenim yonetimi kabaca
muhataba, hedeflenen sonu¢ dogrultusunda yonlendirme amaciyla gesitli bilgiler iletilmesi olarak
tanumlanabilir. Bireylerarasi etkilesiminin temel bir boyutunu tegkil eden izlenim yonetimi, etkili bir 6rgiitsel
iletisim unsuru olarak goriilmektedir.

[zlenim yonetimine yonelik alanyazinda ilginin 1980"lerden itibaren artmaya bagladigi, drgiit ve yonetimi
alanyazminda kendisine bir tartisma alani a¢gmaya basladig ifade edilebilir. Kavram 1990’larda birey ve
orgiitler igin negatif ve pozitif etkileri olan sosyal iligkileri yonetmeye yonelik bir anlama doniigsmiistiir.

Rind ve Benjamin (1994) izlenim yonetimini, bireyin kendisine yonelik izlenimleri kontrol ve yonlendirme
amacina yonelik davranislar olarak tanimlamaktadir. Bu tanim alanyazinda oldukga kabul géren bir tanimdir.
Ralston ve Kirkwood (1999) ise, izlenim yOnetimini, bireyin diger bireylerin kendisine iliskin izlenimlerini
kontrol amaci ile kullandig1 davranislar olarak tanmimlama egilimindedir. Dolayisiyla her iki tanimin ortak
noktasi, bireylerin kendi davranislarina yonelik bir diizeltme egilimi igerisinde olmasidir. Wayne ve Shawn
(1993) ve Cady ve Fant (2001) izlenim yonetimi davramgsini, "bireyin, diger bireylerin kendisine iliskin
algilarini etkilemeyi amaclayan davranislar” olarak tanimlayarak, kontrol ve yonlendirmenin yanisira “etki”
kavramini da 6ne ¢ikarmistir. Becker ve Martin (1995) izlenim ySnetimini, "sosyal gii¢ kazanmak amaciyla sosyal
etkilesimi, bilingli ve aktif yonlendirme olarak degerlendirirken, izlenim yonetimi davramgslarini, bireyleraras: etkilesimi
kolaylastirmak amaciyla bicimlendirmeye yonelik refleksif’ yontemler olarak gormiislerdir.

[zlenim y6netimi, alanyazinda olumlu sosyal izlenimleri yaymak ve olumsuzluklardan kaginmak igin bireyin
kendine iligkin bilgileri 6ne ¢ikarma ya da unutturmaya yonelik girisimleri olarak da ifade edilmistir ( Carron,
Prapavessis, 1997). Ote yandan izlenim yonetimi bireyin kendisi ile ilgili arzu ettigi algiy1 diger bireylerde
olusturmak i¢in kullandig: stratejileri icermektedir. Dolayistyla alanyazinda agirlik noktalaria bagl olarak
ortaya konulan bu yaklasimlara gore genel olarak izlenim yonetimi, olumsuz durumlara bagl olarak digerleri
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tarafindan onaylanmamaktan kag¢inma, kabullenilme ve sosyal olarak onaylanma beklentilerini
kapsamaktadir.

Orgiitsel agidan izlenim y&netimi, bireyin, drgiitsel ortamda giig elde etme, etkilesimi arttirma veya olumsuz
izlenimlerden kaginma kendisine iliskin izlenimleri kontrol ve yonlendirme davranislar1 olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda bireyler bagkasi {izerinde olusturmak istedikleri/hayal ettikleri izlenimleri
yonetme ihtiyaci hisseder (Tedeshi, 1981).

Gardner ve Martinko (1988) orgiitlerde izlenim yonetimi siirecine iligskin olarak ¢alisanlari, 6rgiit sahnesinde
izleyicilerde istedikleri izlenimleri olusturmak igin performans sergileyen aktorler olarak modellemislerdir.
Onlara gore aktor en uygun izlenimleri olusturacak davramslari se¢meye calisir. Aktoriin izlenimlerini
yonetmedeki basarisi, aktoriin performansinin izleyicinin durum tanimina uygunlugunun diizeyinden
etkilenir. Bu uygunluk diizeyi yiikseldikge, aktorlerin arzu ettigi izlenimleri yaratma ve izleyicilerden uygun
yarutlar alma olasiig1 artmaktadir. Uyum azaldikga izleyici, aktdriin izlenimlerinin uygun olmadigim
diisiinmekte, olumsuz izlenimler edinmekte ya da istenmeyen tepkiler verebilmektedir.

Bu modelleme baglaminda bireyler nasil algilanmak istediklerine doniik olarak cevrelerindeki bireylere
kosullara gore farkli ozelliklerini gosterecek sekilde davranabilirler. Bireyler amaglar: dahilinde izlenim
yonetimi davraruslarini is ve arkadas ortaminda kullanabilmektedirler. Her ne amacla olursa olsun bu
davraruslar, karsidaki kisinin statiisii, konumu ve genel mizaci g6z dniinde tutularak sergilenmekte ve zaman
igerisinde degisiklik gosterebilmektedir. Bir bakima izlenim yonetiminin amacy, kisilerin belirli hedefleri elde
etmesinde bu hedeflerle dayanan izlenimlerle iliskili bilginin ydnlendirilmesiyle cevresel izlenimlerin
yonetilmesidir ( Sesen vd. 2014:58-70).

Is ortami, calisanlarin izlenim y&netimi taktiklerine sikca bagvurmalarina neden olmaktadir. Izlenim yénetimi
taktikleri, orgiit icerisinde elde edilen maddi ve sosyal faydalar1 artirmak, bireysel sayg: elde etmek ve
herkesce kabul edilmis bir kimlik kazanmak i¢in kullanilmaktadir (Singh ve Vinnicombe, 2001: 184). Bireylerin
farkli durumlarda, farkh taktikleri kullanabilecegi, baz1 taktikleri de siirekli olarak kullanabilecegini ileri
siiriilmektedir. Diger yandan bireyin farkli zamanlarda farkl izlenim y&netimi taktiklerini kullanabilecegini
ve bu nedenle bireyin sadece bir taktigi siirekli olarak kullanmasinin beklenemeyecegi ifade edilmektedir
(Dogan, Kilig, 2009).

Alanyazinda izlenim yonetimi taktikleri genel olarak bi¢cimlendirici taktikler ve bicimlendirme sonras: taktikler
olarak iki kategoride degerlendirilmektedir. Bi¢imlendirici taktikler, kendini sevdirme, yildirma, ornek olma,
yardum isteme ve niteliklerini dvmedir . Bicimlendirme sonrasi taktikler ise, bireyin yetenek, otorite, ¢ekicilik,
diiriistliik, prestij ve statiiye iliskin izlenimler olusturmaya doniik girisimler olarak ifade edilebilir (Dogan, Kilig,
2009).

Jones ve Pittman’mn (1982) smiflandirdigr ve Bolino (1999) tarafindan sinurlari ¢izilen izlenim y&netimi
taktikleri orgiitsel davramis agisindan olguyu tasvir etmeye daha yatkindir. Bu izlenim yonetimi taktikleri,
“karsisindakini yiicelterek kendini sevdirme”, “niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢alisma”, “kendini 6rnek bir
personel olarak gOstermeye calisma”, “kendi onemini zorla fark ettirmeye calisma”, “kendine acindirma” olarak
adlandirilmaktadir.

Meydan (2011), kendini sevdirme taktiginin en yaygin izlenim taktigi oldugunu diisiinmektedir. Niteliklerini
tanitarak kendini sevdirmeye calisma izlenim taktigi, terfi ve iicret artist gibi niceliksel ¢ikarlarin elde
edilmesinde 6n plana ¢ikmaktadir (Basim vd., 2006). Ise adanmuis goriinmek ve gorevlerinin {izerinde ve
otesinde calistyor izlenimi vermek, “kendini 6rnek bir personel olarak gostermeye calisma” izlenim taktigi
icerisinde degerlendirilebilir (Turnley, Bolino, 2001).

Kendi 6nemini zorla fark ettirme izlenim taktigi ise, bireyin kendisine bir gizillik ve esrarengizlik katarak giig
elde etme davramisini icermektedir (Basim vd., 2006a). Bolino (2001) kendini zorla fark ettirme taktigi
igerisindeki bireylerin g6z korkutucu bir davramsla kendisinin tehlikeli ve zarar verebilecek bir izlenim
icerisinde olduklarini ifade etmektedir. Bireyler bu davranis ile kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda baskalar:
tarafindan kotii, sert, korkutucu ve tehditkar algilanmak isterler ve bu sekilde goriinerek sosyal giic elde
etmeye caligirlar. Bu izlenim taktigini daha ¢ok giiglii olan taraflar bagvurma egilimindedir. Ust diizey
pozisyonlardaki kadinlarin diger bireyler {izerindeki giiciinii gostermek icin bu davrams: gosterdikleri
bilinmektedir. Kendini acindirma izlenim taktigi icerisindeki birey, kendisini yetersiz ve aciz gostererek
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duygusal bir somiirii igerisine girebilmektedir. Bu taktikle birey sorumluluklarindan kagmak, basarisizligini
Ortbas etmek i¢in bilingli bir davranis icerisindedir (Basim vd., 2006). Kendini acindirma izlenim taktigi ile
kendi zayifliklarini, eksikliklerini vurgulayarak ¢evresinden yardim ve destek almaya ¢alismaktr. Ornegin,
“ben bu raporu bu kadar kisa siirede hazirlayamam, analiz konusunda senin kadar iyi degilim” ifadesi kendini
acindirmaya calisma taktigidir.

2.3. Orgiit Kiiltiirii Izlenim Yonetimi Iliskisi

Bu calismada orgiit kiiltiirii farklhiliklarin izlenim yonetimi {izerinde etkisine dayali rolii degerlendirilmistir.
Orgiitsel kiiltiir ve kiiltiirel farkhilhiklar Hofstede'nin (2001) kiiltiirel boyutlar teorisi, izlenim yonetimi ise
Scwartz’'in (1992) deger teorisi, Strykerin (1987) sembolik etkilesimcilik teorisi ¢ercevesinde
temellendirilmistir. Sembolik etkilesim teorisi kisilerin, diger kisilerin ilgili kisi tizerinde olusturdugu imajt
yonetmek maksadi ile ¢aba gostermesi yaklasimini benimsemekle birlikte izlenim yonetim kavraminin
niivesini olusturmaktadir (Pollach & Kerbler, 2011). Bolino’ya (Bolino et al., 2008) gore kuramsal olarak
izlenim yonetimi paydaglarin algilarini etkilemek igin bilerek tasarlanmis eylemlerden olusmaktadir. Isaret
edilen kuramsal altyapida kiiltiirel degerlerin genellikle izlenim yOnetimi sergileme egilimi ve etkililigini
belirlemede 6nemli rol oynadig1 ortaya konulmustur (Manzur ve Jogaratnam 2006). Ornegin “goze girme ve
ornek birey olma” izlenim taktiklerinin Amerikalilara Asyalilardan daha cazip geldigi, ancak kendini
acindirma davranisinin Amerikalilar tarafindan hos karsilanmadig1 belirlenmistir (Manzur ve Jogaratnam,
2006: 21-32).

[zlenim yonetimi iizerine yiiriitiilmiis calismalarda orgiitsel kiiltiiriin bir degisken olarak gok az deginildigi
goriilmektedir. Ancak, izlenim yonetimi davraniglarinin kiiltiirel dinamiklere gore farklilastigi, kiiltiirlerin
bireycilik / topluluk¢uluk, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erillik/disillik diizeylerine gére degisiklik
icerdigini gosteren ¢calismalara alanayazinda isaret edilmektedir (Bye vd., 2011; Merkin, 2012; Sesen, vd., 2014).

Izlenim yonetimi pek ¢ok konu ile beraber incelenmis ve arastirma konusu olmustur. Ancak yonetim ve
orgilitsel davranis alanyazinda orgiit kiiltiiriiniin izlenim yonetimi tizerine etkisini dikkate alan oldukga kisitlt
calismalar s6z konusudur. Bu ¢alismalar arasinda, Akgiin (2009) tarafindan ¢alisanlarin is performans: ve
izlenim yonetimi taktikleri arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismasi, Demir’in (2002) 6gretmenlerin hangiizlenim
yonetimi taktiklerini kullandiklarini bulmaya yonelik yaptig1 arastirmasi, Unaldr'nin (2005) emniyet
mensubu calisanlarinin  izlenim yonetimi davranislarini  incelemeye yonelik yaptigi arastirmasi
degerlendirilebilir.

Leary (1995) “bireylerin sosyal etkilesimlerde ¢evresindeki diger bireylerde izlenimler birakacak sekilde ¢aba
harcama egilimi igerisinde” oldugunu disiinmektedir. Bu dogrultuda egitim yoneticilerinin de yukarida
isaret edilen ¢abalarmi rgiitsel kiiltiire dayali olarak sergiledikleri diisiiniilebilir. Bu baglamda Tuncel (2019),
izlenim yonetimi ile orgiit kiiltiirii arasinda pozitif ve anlaml bir iliskinin varligina isaret etmistir.

Demiral'in (2013) izlenim yo6netimi taktiklerini kullanma diizeyi ile 6rgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski tespit ettigi calismasi da bu baglamda degerlendirilebilir. Ote yandan uluslararasi
alanyazinda izlenim ydnetimi davranislarinin performans yonetimini etkiledigi (Wayne ve Liden 1995),
izlenim yOnetimi taktikleri ile lider-iiye etkilesimi arasinda pozitif bir iliski bulunduguna (Wayne ve Green
1993, Berzonsky 1995, Wayne ve Ferris 1990, ) yonelik tespitler vardir.

Carlson (2010), kamuda yoneticiye bagli ¢alisanlarin izlenim yonetimi davranislarini ne 6l¢tide kullandiklarimni
ve bu durumun da lider {iye etkilesimini nasil etkiledigi arastirmistir. Bu ¢alismaya gore negatif olan izlenim
yonetimi davranislarinin, yoneticinin izlenim taktigini fark etmesi durumunda geri teptigini, bu durumun
yoneticinin ¢alisana karsi olumsuz bir tutum igerisine girdigini tespit etmistir.

Alan yazinda kiiltiiriin orgilitsel boyutuna odaklanan bir¢ok arastirmadan (Hall, 1976; Hofstede, 1980;
Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961; Laurent, 1983; Trompenaars, 1993) bahsedilebilir. Ancak bu ¢alismalar
igerisinde en dikkat ¢ekeni Hofstede (1980)'nin ¢alismasidir. Hofstede gore gii¢ mesafesi, bir toplumda
bireylerin ve gruplarin giig, otorite, prestij, statii, zenginlik gibi degerlere gore nasil katmanlastigini ortaya
koyan bir kiiltiirel boyuttur ve (Javidan ve House, 2001) orgiitlerdeki gii¢ mesafesi diizeyi, liderin
merkeziyetci, otoriter ve otokratik olmasi ile iligkilidir (Hofstede, 1983).
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Gli¢ mesafesi ile iliskili calismalar incelendiginde gii¢ mesafesinin 6rgiitsel adalet ( Begley vd., 2002, Kirkman
vd., 2009; Loi vd., 2012), ﬂeti§im (Akytirek, 2001), Basar1 (Altay, 2004), Liderlik tarz1 (Akyol, 2009), Lider Uye
Etkilesimi (Botero ve Dyne, 2009), Gii¢ Kullanim Sekli (Koslowsky vd., 2009), Orgﬁtsel Vatandaglik Davranist
(Kirkman vd., 2009; Begley vd., 2002) ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Buna karsin gii¢ mesafesinin izlenim
yonetimi ve boyutlari ile iligskilendirildigi calismalar yok denecek kadar azdir. Buna mukabil, Sesen, Soran ve
Balkan (2014: 58-70) alt ve orta diizey yoneticiler tizerinde yiiriittiikleri arastirmada orgiit kiiltiirti algisinin
izlenim yonetimi iizerinde pozitif ve anlaml bir etki tespit etmislerdir. Bu sonuglara gore orgiitsel kiiltiiriin
gii¢ mesafesi boyutu ile izlenim y6netimi ve boyutlarina ait hipotezler asagida olusturulmustur.

Hipotez 1: Kiiltiirel degerler giic mesafesi boyutu, izlenim yonetimi kendini sevdirmeye ¢alisma boyutunu
pozitif yonde etkiler

Hipotez 2:Kiiltiirel degerler gii¢ mesafesi boyutu, izlenim y6netimi dalkavukluk boyutunu pozitif yonde
etkiler

Hipotez 3:Kiiltiirel degerler gii¢ mesafesi boyutu, izlenim yonetimi gézdag1 boyutunu pozitif yonde etkiler

Hipotez 4:Kiiltiirel degerler gii¢ mesafesi boyutu, izlenim yonetimi kendini 6rnek calisan gosterme boyutunu
pozitif yonde etkiler

Hipotez 5:Kiiltiirel degerler gii¢c mesafesi boyutu, izlenim yonetimi acindirma boyutunu pozitif yonde etkiler.

Kiiltiirel farklilasmaya dair en 6nemli boyutlarindan birisi bireycilik ve topluluk¢u ayirimidir. Bu ayrima gore
bireyci topluluklarda kisiler kendilerini diger bireylerden ve gruplardan ayri ve bagimsiz goriir ve bireysel
basar1 6n plandadir. Toplulukcu kiiltiirlerde ise aile dayanismas: gibi birey kendini toplumun 6nemli bir
pargasi olarak gordiigiinden, ya grubun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin dniinde tutar (Aycan ve Kanungo, 2000,
s. 29) ya da ikisi arasinda bir uyum saglar.

Alanyazinda bireycilik/toplulukg¢uluk ile iliskili degiskenleri arastiran bazi ¢alismalar vardir. Abraham (1997)
bireycilik ile girisimcilik arasinda ve toplulukguluk ile orgiitsel baglilik arasinda anlaml pozitif yonlii bir
iliskinin var oldugunu saptamistir. Gouveia ve diger., (2003:43-63) arkadasligin derecesi ile bireycilik arasinda
anlamli ve negatif yonlii bir iliskinin var oldugunu, bireycilik ve toplulukguluk ile anlamli ve pozitif yonlii bir
iliskinin var oldugunu ortaya koymuslardir.

Ancak, orgiitsel kiiltiiriin bireycilik/toplulukguluk boyutu ile izlenim y&netimini iligkilendiren bir calismaya
rastlanmamuistir. Bu baglamda orgiitsel kiiltiiriin bireycilik/topluluk¢uluk boyutu ile izlenim yonetimi ve
boyutlarina ait hipotezler asagida olusturulmustur.

Hipotez 6: Kiiltiirel degerler bireysellik/ toplulukculuk boyutu, izlenim yénetimi kendini sevdirmeye calisma
boyutunu pozitif yonde etkiler

Hipotez 7:Kiiltiirel degerler bireysellik/ toplulukguluk boyutu, izlenim yonetimi dalkavukluk boyutunu
pozitif yonde etkiler

Hipotez 8:Kiiltiirel degerler bireysellik/topluluk¢uluk boyutu, izlenim yonetimi gézdagi boyutunu pozitif
yonde etkiler

Hipotez 9:Kiiltiirel degerler bireysellik/ topluluk¢uluk boyutu, izlenim yonetimi kendini 6rnek calisan
gosterme boyutunu pozitif yonde etkiler

Hipotez 10:Kiiltiirel degerler bireysellik/topluluk¢uluk boyutu, izlenim yonetimi acindirma boyutunu pozitif
yonde etkiler.

Hofstede gore belirsizlikten kaginma boyutunun temel dayanagi, belirsizligin insanlar i¢in endise kaynag1
oldugunun kabuliine dayanir (Hofstede, 1984:109).Yonetim faaliyetlerinde, sorun ¢ozme veya karar verme
durumlarinda, sorunlarin ¢6ziimiiniin herkes icin gecerli kurallara baglanma diizeyi belirsizlikten ka¢ginma
diizeyi olarak kabul edilir. Bir toplumdaki insanlarin belirsizlikten kaginma egiliminin yiiksek olmasi, o
toplumda insanlarin is giivencesini yazili kurallara baglama isteklerine yol agacaktir. Belirsizlikten kaginma
derecesinin yiiksek oldugu toplumlarda insanlar kendilerini daha da giivende hissetmek i¢in yazili kurallara
ya da belirsizligi azaltacak aktivitelere yonelme gibi yollar secerler (Adler, 1991:52). Dolayisiyla ifade edilen
kuramsal arkaplana dayali olarak belirsizlikten ka¢inma davranis: ile izlenim yonetimi taktikleri arasinda
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dogrudan iliski kurmak olasidir. Bu dogrultuda orgiitsel kiiltiiriin belirsizlikten kaginma boyutu ile izlenim
yonetimi ve boyutlarina iliskin hipotezler asagidadir.

Hipotez 11: Kiiltiirel degerler belirsizlikten kaginma boyutu, izlenim yonetimi kendini sevdirmeye calisma
boyutunu pozitif yonde etkiler.

Hipotez 12:Kiiltiirel degerler belirsizlikten kaginma boyutu izlenim yonetimi dalkavukluk boyutunu pozitif
yonde etkiler.

Hipotez 13:Kiiltiirel degerler belirsizlikten kacinma boyutu izlenim yonetimi gézdag1 boyutunu pozitif yonde
etkiler.

Hipotez 14:Kiiltiirel degerler belirsizlikten kaginma boyutu izlenim yonetimi kendini 6rnek ¢alisan gosterme
boyutunu pozitif yonde etkiler.

Hipotez 15:Kiiltiirel degerler belirsizlikten kaginma boyutu izlenim y&netimi acindirma boyutunu pozitif
yonde etkiler.

Hofstede’ye gore, erillik (masculunity) ve disillik (femininty) ayrmm ile kiiltiirel farklilasma boyutuyla
topluma ait olan degerler kadins: veya erkeksi olarak ayrilmakta ve boylece toplumsal 6zellikler ortaya
gikmaktadir. Erillik; iddialy, sert ve maddi bagsar1 odakli iken, disillik daha miitevazi, hassas ve yasam kalitesi
ile ilgili bir nitelemedir (Hofstede, 2001: 297). Erillik boyutu yiiksek toplumlarda basarmin yegane olgiitii
kazanmaktir. Disillik toplumlarda ise, basar1 hayat kalitesi ile Olgiilmektedir. Eril degerlere 6nem veren
toplumlarda bireyler gii¢ ve basariy1 on planda tutmaktadirlar. Eril toplumlarda kadin ve erkek rolleri
arasinda kesin bir ayrim vardir. Disil degerlerin tercih edildigi toplumlarda ise, kisilerarasi uyum ve anlasma
cok onemli bir yere sahiptir.

Eril kiiltiirlerde yOnetici, girisimci ve saldirgandir. Katilimc tutum izler ancak son karar1 kendisi verir. Disil
kiiltiirlerde ise isyerinde yardimlasma ve sosyal baglantilar kurmaya daha ¢ok imkan saglanmasi gerektigi
diistiniiliir. Yonetici kararlardaki etkisini agik olarak gostermeyen daha ¢ok konsensiis saglamaya calisan
kisidir (Hofstede, 1991: 95).

Alanyazinda orgiitsel kiiltiiriin erillik/disilik boyutlari ile izlenim yonetimi ve boyutlarmin iliskilendirildigi
herhangi bir ¢alisma s6z konusu degildir. Ancak, erillik/disilik boyutlarim1 dikkate aldiklar1 bir ¢calismada
Turan, Durceylan ve Sisman (2005) ¢alisma hayatina yonelik degerlendirmelerinde kadin ve erkek yoneticiler
agisindan anlamli bir fark oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug, Hofstede'nin erillik/disilik yaklasimiyla da
paralellik gostermektedir.

Yukarida isaret edilen kuramsal arkaplana dayali olarak orgiitsel kiiltiiriin erillik/disilik boyutu ile izlenim
yonetimi ve boyutlarina iliskin kurulan hipotezler asagidadir.

Hipotez 16:Kiiltiirel degerler erillik/disilik boyutu, izlenim yonetimi acindirma boyutunu pozitif yonde
etkiler.

Hipotez 17: Kiiltiirel degerler erillik/disilik boyutu, izlenim yonetimi kendini sevdirmeye ¢alisma boyutunu
pozitif yonde etkiler

Hipotez 18:Kiiltiirel degerler erillik/disilik boyutu, izlenim yonetimi dalkavukluk boyutunu pozitif yonde
etkiler

Hipotez 19:Kiiltiirel degerler erillik/disilik boyutu, izlenim y6netimi gézdag1 boyutunu pozitif yonde etkiler

Hipotez 20:Kiiltiirel degerler erillik/disilik boyutu, izlenim yonetimi kendini 6rnek c¢alisan gosterme
boyutunu pozitif yonde etkiler

Kiiltiirel farklilasmaya dayali olarak oOrgiitlerde, bireylerin birakmak istedikleri izlenimlerin ve bunlari
saglamak icin sergiledikleri davranislarin farklilasmasi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle orgiitsel kiiltiir
algisina dayali izlenim yonetimi davramslarinin ortaya konulmasimin yonetici ve calisan iliskilerinde
davraniglarin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagir diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile egitim
yoneticilerinin orgiit kiiltiirii algilarinin sosyal iliskilerde etkililik baglaminda en énemli yol gostericilerinden
biri olan izlenim yonetimi tizerindeki etkisi saptanmaya ¢alisilacaktir.

Isletme Arastirmalar Dergisi 4012 Journal of Business Research-Turk



A. Yildirim 12/4 (2020) 4005-4021

Arastirma yapisal esitlik modellemesi ile smanmistir. Yapisal esitlik modellemesi ikinci nesil veri analiz
teknigi olarak (Bagozzi ve Formel 1982), regresyon gibi tekniklere kiyasla karmasik bir arastirma problemini
tek bir siirecte sistematik ve kapsamli bir sekilde ele almay1 saglamaktadir ( Anderson ve Gerbing, 1988).
Yapisal esitlik modellemesi bir¢ok analizi tek seferde yapabilmesi, degiskenler arasindaki iligkilere yeni
diizenlemeler tavsiye onermesi, 6l¢iim hatalarii dikkate almasi gibi nedenlerden dolay1 alanyazinda siklikla
tercih edilen bir arastirma modelidir (Dursun, Kocagoz, 2010).

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Arastirmanin amacina uygun olarak belirlenmis modeli, betimsel bir yontemle olusturulmustur. Betimsel
arastirma yontemine gore arastirmanin amacina uygun olarak olusturulan model ve hipotezler asagida
gosterilmistir. Arastirma modelinde, bagimh degisken olarak orgiitsel kiiltiir algis1 ve 4 adet alt boyutu,
bagimsiz degisken olarak izlenim yonetimi ve 5 adet alt boyutu ele alinmistir. Bu baglamda egitim
yoneticilerinin Orgiitsel kiiltiir algilar1 ve orgiitsel giiven arasindaki iligskiler Sekil 1’de yer alan model
tzerinden arastirilacaktir

Gu¢ Mesafesi Kendini sevdirmeye Calisma
@ o
O
Z:l Dalkavukluk E
o Belirsizlikten Kaginma E
D) Z
— o . o)
- Kendini 6rnek ¢alisan gostermek
D) >.‘
% - =
_ Bireysellik/Toplulukguluk =
th Gozdagi Z
= =
D d
: =
L) Erillik/Disilik Acmdirma

Sekil 1:  Aragtirma Modeli
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Isparta Il merkezinde 6zel ve kamuya ait ilk ve orta dereceli okullarda gérev yapan
egitim yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin evreni arastirmanin amacina uygun olarak belirlenmistir
(Karasar, 2012, Corbetta, 2003). Aragtirmanin evreninde anadolu lisesi, ortaokul, ilkokul ve anaokullarinda
322 Okul Miidiirii gorev yapmaktadir. Evreninin tamami arastirmaya dahil edilerek tam sayim yontemi
uygulanmigtir. Tam sayim yOdntemine gore evrenin tamamina gonderilen ve geri donen anket formlariin
incelenmesi lizerine 53 anket formunun gelisigiizel dolduruldugu, ¢ok fazla kay1p veri oldugu tespit edilmis
ve bu anket formlar1 ¢alismaya dahil edilmemistir. Sonucta 269 adet gegerli anket formu {izerinden analizler
gerceklestirilmistir. Bryman ve Cramer (2005), kullanilan madde sayisinin 5 kat1 denege ulagilmasinin, evreni
temsil icin yeterli olabilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda arastirmada kullanilan iki Olcekte 42
maddenin bulunmas, ulagilan 6rneklem sayisinin yeterli oldugu diistiniilmektedir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Olcekler

Aragtirmaya yonelik verilerinin elde edilmesinde nicel yontemlerle anket yonteminden yararlanilmugtir.
Anket iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde egitim yoneticilerinin orgiitsel kiiltiirel deger algilarim
Ol¢meye yonelik 20 madde; ikinci bdliimde egitim yoneticilerinin izlenim yonetimi davranislarini 6l¢meye
yonelik 22 madde yer almaktadur.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin orgiitsel kiiltiir degerleri Hofstede (1980) nin tanumladig1 boyutlar
baglaminda, Chelariu ve arkadaslar: (2008) tarafindan hazirlanan 21 maddeli bir 6lcekle degerlendirilmistir.
Kiiltiirel degerler 6lgegi, bireysellik/toplulukculuk (6 madde), glic mesafesi (4 madde), belirsizlikten kaginma
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(4 madde) ve erillik/disilik (6 madde) olmak {izere toplam 4 boyutta, 5'1i likert tipi 6lgek ile 6l¢mektedir. Bahse
konu olan 6l¢ek Canan Emet (2006) tarafindan gelistirilip, Tiirkce "ye cevrilmistir.

Izlenim yoOnetimi davrarnugi Bolino ve Turnley (1999) tarafindan gelistirilen Basim, Tatar ve Sahin (2006),
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 22 maddeli bir 6l¢ekle degerlendirilmistir. Izlenim yonetimi Ol¢egi, "kendine
acindirmaya calisma (5 madde)", "niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye calisma (4 madde)", kendini
ornek bir personel gibi gdstermeye ¢alisma” (4 madde), "kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢alisma(5 madde)"

ve "isine sahip ¢tkmaya ¢alisma" (4 madde) olarak isimlendirilen 5 boyutta, 5’1i likert tipi 6lgek ile 5lgmektedir

Aragtirmada kullanilan Olgeklerle elde edilen verilerin normal dagilim gostermesi, bagimh bagimsiz
degiskenlerin dogrusal iligki icinde olmasi, hata varsayimlarinin homojen dagilim gostermesi gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidel, 2014:112). Arastirma verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3, -3 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +3, -3 araliginda olmasi, dagilimin normalden asar1 sapma
gostermedigi anlamina gelebilir (Kline, 2011:62).

Toplumsal kiiltiirel degerler ve izlenim y6netimi dlgeklerinin yap gecerliligini saglamak amaciyla AMOS 22.0
paket programindan yararlanilarak birinci diizey tek faktorlii dogrulayic faktor analizi gergeklestirilmistir.
Analiz sonucunda bulunan degerler, kabul edilebilir uyum degerler igerisinde olmadigindan dolay1 énerilen
modifikasyonlar yapilmistir. Gergeklestirilen modifikasyonlar sonucunda onerilen uyum degerleri elde
edilmigtir (Tablo 1).

Tablo 1: Olgeklerin Uyum Degerleri

x2 df x2/df GFI CFI RMSEA
Toplumsal Kiiltiirel Degerler Olgegi 458,277 162 2,829 ,901 ,929 ,080
Izlenim Y6netimi Olgegi 227,899 79 2,885 ,900 916 ,070
iyi Uyum Degerleri* <3 > 0,900 >0,970 <0,05
Kabul Edilebilir Uyum Degerleri <5 > (0,850 >0,900 <0,08

*Kaynak: Joreskog & Sarbom (1993); Kline (1998); Anderson & Gerbing (1984)

Tablo 2 incelendiginde, Toplumsal Kiiltiirel Degerleri C)lgegi (x2/df=2,829; RMSEA=,080; CFI=,929; GFI=,901),
Izlenim Yénetimi Olgegi (x2/df=2,885; RMSEA=,070; CFI=,916; GFI=,900), olceklerine uyum iyiligi degerleri
iyi uyum degerleri arasinda yer aldigindan tiim 6lgeklerin yap1 gegerlili§i saglanmistir. Aragtirma modelinde
yer alacak degiskenlere ait tanimlayic istatistikler ve degiskenler arasindaki iligkiler Tablo 4'te gosterilmistir.

Aragstirmamiza kaynaklik eden verilerin temin edilmesinde goniillii olur/onam formu imzalatilmistir.
Aragtirma verileri Siilleyman Demirel Universitesi Universite Etik Kurulunun 14.10.2020 Tarih ve 97/4 Sayil
karari ile onaylanmustir.

4.Verilerin Analizi
Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin kisisel 6zelliklerine yonelik bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Sosyo-Demografik yapilar:

Cinsiyet n Y% Medeni Durum n %
Kadin 100 37.2 Evli 250 929
Erkek 169 62.8 Bekar 19 7.1
Toplam 269 100 Toplam 269 100
Yas n % Statii n %
26-30 23 8.6 Miidiir 103 38.4
31-35 57 21.2 Miidiir Bas Yard. 32 11.9
36-40 58 21.6 Miudir Yrd. 133 49.6
41-45 52 19.3 Toplam 269 100
46+ 79 294 Egitim Durumu n %
Toplam 269 100 Lisans 242 90.0
Yiiksek Lisans 25 8.8
Doktora 2 1.2
Toplam 269 100
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Tablo 1 incelendiginde; katilimclarin %62.8'nin erkek, %92,9nun evli oldugu goriilmektedir. Yas
dagilimlarma gore %21.2'sinin 26-30 yas arasi, %21.6’sinin 36-40 ve %29.4'niin 46 yas ve iistii grupta yer
almakta olup, %901 lisans, %8,8'i yiiksek lisans mezunudur. Katilimecilarin %38.4"ii okul miidiirii olarak gorev
yapmaktadir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait Giivenilirlik, Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler C. Alfa Ort SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Gii¢ Mesafesi 911 3,67 | ,92 1

2.Belirsizlikten ,837 | 3,63 | ,96 ,856** 1

Kag¢inma

3.Bireycilik/Toplumculuk | ,889 3,51 ,99 ,837** ,895%* 1

4 Erillik/Disilik ,901 | 3,92 | ,89 ,828%* | ,848* | ,851** 1

5.Kendini Tanitma ,885 | 3,60 | 91 A72% | 505%* | ,492** | 534* | 1

6.Kendini Sevdirme ,846 | 3,40 | ,75 A456** | ,462*% | ,470%* | 463 | 685" |1

7.0rnek Gésterme 879 | 332 |71 | 488 511 ,500 5420 | 7200 | 700* |1

8.Onemi Farkettirme | 910 | 3,80 | ,91 | 864 ,931 873 882+ | 500 | 465" | 506 |1
9.Acindirma 89 | 363 | 68 |,357 376 344 351 | 632 | 582+ | 570* | 345% |1
** p<0,01

Tablo 3’te aragtirmada kullanilan her bir degiskenin giivenilir oldugu elde edilen Cronbach Alfa katsayilar:
(,837 ile 911 aras1) ile saglanmistir. Degiskenlerin ortalama degerlerine gore izlenim yonetimi “Onemini
farkettirme” boyutu (3.80), toplumsal kiiltiirel farklar 6lgeginin “erillik/disilik” boyutunun (3.92) yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Degiskenlere ait Pearson Korelasyon degerlerine gore, toplumsal kiiltiirel farklar 6lgeginin giic mesafesi ile
izlenim yonetimi kendini dnemini farkettirme boyutu arasinda (,864**), belirsizlikten kaginma boyutu ile
Oonemi farkettirme boyutu arasinda (,931**), bireycilik/toplumculuk boyutu ile 6nemi farkettirme boyutu
arasinda (873**), erillik/disilik boyutu ile 6nemi farkettirme (,882**) arasinda pozitif yonlii anlamli ve yiiksek
bir iligki s6zkonusudur. Dolayisiyla degiskenler arasinda yiiksek derecede etkilesimlerin olabilecegi
Ongoriilebilir.

Arastirmada olusturulan hipotezlerini test etmek amaci ile yapisal esitlik modeli olusturulmustur (Sekil 2).
Yapisal modelde iyi uyum degerlerinin saglanabilmesi i¢in programin Onerileri dogrultusunda bazi
modifikasyonlar yapilmistir. Bunun igin izlenim y6netimi 6lgegi boyutlarindan birer madde g¢ikarilmis ve
toplumsal kiiltiirel degerleri 6lgegi boyutlarinin baz1 maddeler arasinda kovaryanslar olusturularak yapisal
modelin iyi uyum degerleri saglanmistir (Tablo 5).

Tablo 4: Yapisal Esitlik Modeli Uyum Degerleri

x2 df x2/df GFI CFI RMSEA
Yapisal Esitlik Modeli 1203,417 537 2,241 ,850 ,945 ,070
iyi Uyum Degerleri* <3 > 0,900 >0,970 <0,05
Kabul Edilebilir <5 > 0,850 > 0,900 <0,08

Uyum Degerleri*

*Kaynak: Joreskog & Sarbom (1993); Kline (1998); Anderson & Gerbing (1984)
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Sekil 2: Yapisal Esitlik Modeli

Gergeklestirilen yol analiz sonuglarina gore arastirmanin hipotez test sonuglar: Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Hipotez Test Sonuglari

Yonetimi Gozdag1 boyutunu pozitif yonde etkiler.

Hipotez Bl Standardize | Standart | C.R. R2 P Sonug
B Hata

1 Orgiitsel Kiiltiir Gii¢ Mesafesi Boyutu, {zlenim Yénetimi 4,781 ,048 1.314 *** | Kabul
Kendini Sevdirmeye Calisma Boyutunu pozitif yonde 753
etkiler

2 Orgﬁtsel Kiiltiir Gli¢ Mesafesi Boyutu izlenim Yénetimi 4,535 ,043 1.218 *** | Kabul
Dalkavukluk boyutunu pozitif yénde etkiler

3 Orgﬁtsel Kiiltiir Gli¢ Mesafesi Boyutu izlenim Yénetimi -,731 ,047 ,091 *** | Kabul
Gozdag1 boyutunu pozitif yonde etkiler

4 Orgﬁtsel Kiiltiir Gli¢ Mesafesi Boyutu izlenim Yénetimi 5,104 ,077 ,860 *** | Kabul
Kendini Sevdirmeye Calisma boyutunu pozitif yonde
etkiler

5 Orgiitsel Kiiltiir Giic Mesafesi Boyutu izlenim Yonetimi 2,692 ,075 ,680 ,014 | Kabul
IAcindirma boyutunu pozitif yonde etkiler.

6 Orgﬁtsel Kiiltiir Belirsizlikten Kaginma Boyutu, izlenim 4,199 ,070 1,209 | ,870 xx Kabul
'Yonetimi Kendini Sevdirmeye Calisma Boyutunu pozitif

onde etkiler

7 Orgﬁtsel Kiiltiir Belirsizlikten Kaginma Boyutu zlenim 3,509 ,099 1.128 ,002 | Kabul
[Yonetimi Dalkavukluk boyutunu pozitif yonde etkiler.

8 Orgﬁtsel kiiltiirii Belirsizlikten Kaginma Boyutu Izlenim 3,509 ,054 ,739 ,002 | Kabul
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9 Orgiitsel kiiltiirii Belirsizlikten Kaginma Boyutu Izlenim 4,100 ,051 ,996 ,002 | Kabul
Yonetimi Kendini Sevdirmeye Calisma boyutunu pozitif
onde etkiler.

10 Orgiitsel kiiltiirii Belirsizlikten Kaginma Boyutu Izlenim -2.689 ,055 ,657 ,352 | RED
Yonetimi Acindirma boyutunu pozitif yonde etkiler.
11 Orgiitsel  kiiltiirii  Bireysellik/Toplumculuk  Boyutu, ,042 ,091 ,394 | ,768 | ,882 | RED

[zlenim Yoénetimi Kendini Sevdirmeye Caligma
Boyutunu pozitif yonde etkiler.

12 Orgiitsel kiiltiiri  Bireysellik/ Toplumculuk Boyutu 6.56 ,069 ,328 0,49 | Kabul
[zlenim Yénetimi Dalkavukluk boyutunu pozitif yénde
etkiler.

13 Orgiitsel kiiltiiri  Bireysellik/ Toplumculuk izlenim ,785 ,070 ,456 xAx Kabul
Yonetimi Gozdag1 boyutunu pozitif yonde etkiler.

14 Orgiitsel kiiltiiri  Bireysellik/ Toplumculuk Boyutu 1.376 ,069 ,713 ,614 RED

[zlenim Yoénetimi Kendini Sevdirmeye Caligma
boyutunu pozitif yonde etkiler.

15 Orgiitsel kiiltiiri  Bireysellik/ Toplumculuk Boyutu ,981 ,076 ,356 ,532 RED
[zlenim Yénetimi Acindirma boyutunu pozitif yonde
etkiler.

16  (Orgiitsel kiiltiirii Erillik/Disilik Boyutu Izlenim Yénetimi ,351 ,077 277 | ,795 | ,334 | RED
IAcindirma boyutunu pozitif yonde etkiler.

17  Orgiitsel kiiltiiri ~ Erillik/Disilik Boyutu, Izlenim -,341 ,064 ,424 ,352 | RED

Yonetimi Kendini Sevdirmeye Calisma Boyutunu pozitif
onde etkiler

18 Orgiitsel kiiltiirii Erillik/Disilik Boyutu {zlenim Yénetimi ,2.34 ,049 ,515 0,20 | Kabul
Dalkavukluk boyutunu pozitif yonde etkiler.

19 Orgiitsel  kiiltiirii  Erillik/Disilik ~Izlenim Y&netimi 1,129 ,072 ,230 *** | Kabul
Gozdag boyutunu pozitif yonde etkiler.

20 Orgiitsel kiiltiirii Erillik/Disilik Boyutu {zlenim Yénetimi 2.191 ,058 426 ** | Kabul
Kendini Sevdirmeye Calisma boyutunu pozitif yonde
etkiler.

Tablo 5’de elde edilen degerlere gore standardize edilmis Beta katsayis1 anlamli olan H1, H2, H3, H4, H5, H6,
H7 ve H8, H9, H12, H13, H,18, H19, H20 hipotezleri kabul edilmis, standardize edilmis beta katsayilari anlamsiz
bulunan H10, H11, H14,H15, H16 ve H17 hipotezleri ise reddedilmistir. Modele ait elde edilen R2 degerlerine
gore, Orgilitsel kiiltiir giic mesafesinin % 751, orgiitsel kiiltiir belirsizlikten kaginmanin % 87’si, drgiitsel kiiltiir
bireysellik/toplumculugun %77’si,  orgilitsel kiiltiir erillik/disiligin % 80’1 izlenim yOnetiminin tiim
boyutlariyla agiklanmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada egitim yoneticilerinin Orgiitsel kiiltiir algilarinin izlenim yonetimi davranislar: tizerindeki
etkileri incelenmistir. Bu arastirma ile elde edilen oOrgiitsel kiiltiir algisi ile izlenim yonetimi davranisi
arasindaki etkilesimler incelenerek, egitim yoneticilerinin Orgiitsel kiiltiir algilarmin izlenim ydnetimi
davranislari iizerinde etkileri ele alinmistir.

Elde edilen bulgular, egitim yoneticilerinin orgiitsel kiiltiir algilarinin izlenim yonetimi davranislarini olumlu
yonde ve anlaml bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Aragtirma kapsaminda ulasilan bu sonug Sesen,
Soran ve Balkan (2014) ve Tuncel (2019)'in bulgulari ile rtiismektedir. Cable ve Judge (2003) calismasi ile
kismen uyusmaktadir.

Orgiitsel kiiltiir giic mesafesi boyutunun izlenim yonetiminin tiim boyutlar1 {izerinde, orgiitsel kiiltiir
belirsizlikten ka¢ginma boyutunun; izlenim yonetimi kendini sevdirmeye c¢alisma boyutu, izlenim yonetimi
dalkavukluk boyutu, gdzdag: boyutu, kendini sevdirmeye calisma boyutu iizerindeki etkileri anlamlidir.
Orgiitsel kiiltiir bireysellik/toplumculuk boyutu izlenim y&netimi dalkavukluk boyutu, gézdagi boyutu
tizerinde, orgiitsel kiiltiir erillik/disilik boyutu izlenim yonetimi dalkavukluk boyutu, gézdag: boyutu,
kendini sevdirmeye calisma boyutu {izerinde anlaml1 etkileri tespit edilmistir.

Diger yandan orgiitsel kiiltiiriin belirsizlikten kaginma boyutu izlenim yonetimi acindirma boyutunu,
bireysellik/toplumculuk boyutu, izlenim yonetimi kendini sevdirmeye calisma boyutunu, bireysellik/
toplumculuk boyutu izlenim y6netimi acindirma boyutunu, erillik/disilik boyutu izlenim y&netimi acindirma
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boyutunu, erillik/disilik boyutu, izlenim y&netimi kendini sevdirmeye calisma boyutu tizerinde anlaml bir
etkisi bulunamamustir.

Gergeklestirilen yapisal esitlik modelindeki yol katsayilarma (standardize edilmis beta katsayilari) gore,
orgiitsel kiiltiir boyutlarinin izlenim yonetimi kendini sevdirmeye ¢alisma boyutunu, dalkavukluk boyutunu,
gozdag1 boyutunu, kendini sevdirmeye ¢alisma boyutunu, acindirma boyutunu giiglii bir sekilde etkiledigi
tespit edilmistir.

Aragtirma bulgular egitim Orgiitleri gibi dinamik bir sosyal yapida, ¢ok yogun sosyal iligkilerin igerisinde
gorev ifa eden egitim yoneticilerinin orgiitsel kiiltiire dayali olarak izlenim yonetimi davrarnislarinin gesitli
diizeylerde etkilendigine dair alanyazinda yer alan yaklagimlarin da teyit edildigini gostermektedir.

Bu arastirma sonuglari egitim ydneticilerine orgiit kiiltiirti farkliliklari ile izlenim yonetimi davranis iligkisi
hakkinda bir bakis agis1 saglayabilir. Elde edilen bulgular, egitim yoneticilerinin kiiltiirel algilarinin izlenim
yonetimi davraniglar1 iizerinde dogrudan etkiye sahip olabilecegini, dolayisiyla yonetilebilecegini
gostermektedir.

Ozellikle giic mesafesi algismin izlenim yonetimi taktikleri iizerinde giiglii ve anlamli bir etkiye sahip olmasi
egitim yoneticilerinin bilingli olarak bu yolu kullandiklarini diisiinmemize imkan vermektedir. Gevsek bir
orgiitlenme modeli iceren egitim orgiitlerinde yoneticiler, izlenim yonetimi taktiklerini kullanarak yonetsel
misyonlarin siirdiirmektedirler. Diger yandan rekabetgi 6rgiit kiiltiirii yoneticileri beklentileri karsilamak ve
hedeflerine ulasmak igin izlenim yonetimi davramislarina yoneltmektedir. Dolayisiyla karar vericilerinin
egitim yoneticilerinin rekabetci, performansa dayali ve gii¢ mesafesi altinda ortaya koyduklari izlenim
yonetimi davranislarini dikkate almalar1 gerekmektedir.

Arastirmada ulasilan sonuglara ragmen c¢alismamiz bazi siurliliklar igermektedir. Bu smirliliklardan en
Oonemlisi elde edilen sonuglarin genellestirilmesindeki sorunlardir. Ciinkii arastirmada kullanilan 6rneklem
grubu sadece bir ildeki egitim kurumu yoneticilerini kapsamaktadir. Aragtirmanin bir diger siirhilig: ise
verilerin katilimcilarin sadece kendi degerlendirmelerini yansitmasidir. Orneklem sayismnin arttirildigl ve
cesitlendirildigi bulgular1 iceren arastirmalar, genellenebilirlik konusunda daha giiglii sonuglar ortaya
koyabilecektir.
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