ISLETME ARASTIRMALARI DERGISI
JOURNAL OF BUSINESS RESEARCH-TURK

2020, 12(2), 1668-1683

https://doi.org/10.20491/isarder.2020.936

isarder.org & isarder.com

Orgiitsel Dedikodu Kavramina Genel Bir Bakis: Bibliyometrik Analizi Ile Kavramsal
Cerceveden Gelecek Arastirma Yonelimlerine

(A Review of Organizational Gossip: From Bibliometric Analysis to a Conceptual
Framework and Future Research Directions)

Mehtap OZTURK

a Suudan Gokee GOK'&' b

a Selcuk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, i@letme Bolimii, Konya, Tiirkiye. mehtapfindik@selcuk.edu.tr
b Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Polatli Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Boliimii,

Ankara, Tiirkiye. suudan.gok@hbv.edu.tr

MAKALE BiLGiSsi

OZET

Anahtar Kelimeler:
Dedikodu

Orgiitsel Dedikodu
Bibliyometrik Analiz

Gonderilme Tarihi 5 Mayis
2020

Revizyon Tarihi 27 Mayis 2020
Kabul Tarihi 15 Haziran 2020

Makale Kategorisi:
Aragtirma Makalesi

Amag - Bu ¢alismanin amac orgiitsel dedikodu kavraminin érgiitsel davranis yazini basta olmak
lizere sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji gibi yonetim yazini ile iligkilendirilen
calismalarin bibliyometrik analiz yéntemi ile degerlendirilerek, Tiirk yazininda 6rgiitsel dedikodu
olgusuna yonelik yapilacak olan ¢alismalara yon gostermektir.

Yontem — Web of Science Core Collection veri tabaninda yer alan dedikodu ve orgiitsel dedikodu
kavramlarma yonelik 1990-2020 yillar1 arasinda yayinlanan 681 makale bibliyometrik analiz
yontemiyle atif analizi, bibliyografik eslestirme, ortak atif analizi, ortak-varhik analizi, ortak yazar
ve bibliyometrik haritalama analizleri araciligiyla degerlendirilmistir.

Bulgular - Arastirma sonuglarina gore dedikodu alaninda en ¢ok ¢alisilan konularin sosyal medya,
sosyal ag, kurumsal itibar, giig, iletisim, giiven, siddet oldugu orgiitsel dedikodu kavramina yonelik
olarak ise en ¢ok calisilan konularin proaktif davraniglari, orgiitsel dislanma, kurumsal sosyal
sorumluluk, sosyal sermaye, duygusal diizenleme, negatif duygular, sinizm, giig, itibar yonetimi,
Orgiitsel sapma davranisi, orgiitsel giiven, mobbing, tiikenmislik, bilgi arama davramnisi oldugu
tespit edilmistir.

Tartigma — Dedikodu yazinina yonelik literatiire 6nemli katkilar saglayan ¢alismalar bulunsa da,
konunun orgiitsel davranis yazini kapsaminda biitiinciil bir incelemesine yonelik ¢alismalar yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle gelecek arastirma yonelimlerinin mevcut yazinda yer alan perspektiflerden
hareketle, orgiitsel dedikodunun orgiitler arasi ve orgiit diizeyinde incelenmesi dnerilmektedir.
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Purpose — The aim of this study is to evaluate the studies related to the management literature such
as social anthropology, social psychology, sociology and especially organizational behavior, with
the bibliometric analysis method and to guide the studies that will be directed towards the
organizational gossip phenomenon in Turkish literature.

Design/methodology/approach — The VOSwiever software was used to perform citation analysis,
biblographic coupling, co-citation, co-occurrence analysis, co-autorship and bibliometric mapping
method using bibliometric citation analysis on a sample of 681 articles, obtained from the Web of
Science database. Influential journals, institutions, and trending articles in the gossip research are
revealed published between 1990 and 2020.

Findings — According to the results of the research, the most studied topics are social media, social
network, corporate reputation, power, communication, trust, violence in the field of gossip and
proactive behavior, organizational exclusion, corporate social responsibility, social capital,
emotional regulation, negative emotions, cynicism, power, reputation, organizational deviation,
organizational trust, mobbing, burnout, information seeking behavior in the field of organizational
gossip.

Discussion — Although there are studies that albeit significant progress to the literature on gossip,
the studies for a holistic review of the subject within the scope of the organizational behavior
literature remain insufficient. In this vein, future research directions claimed by the trending articles
in the field, were examined of organizational gossip at the inter- organizational and organizational
level is suggested.
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1. GIRiS

Orgiitsel davranis literatiiriinde informal iletisim siireglerinin bir sonucu olarak degerlendirilen dedikodu
kavramu, Orgiitsel siirecleri olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle genellikle orgiitlerde istenmeyen bir iletisim
sekli olarak degerlendirilmistir (Waddington, 2012). Ancak farkli disiplinlerden temel alinan goriisler
dogrultusunda, orgiitsel dedikodu galismalarinda kavramin negatif yonlerinin yani sira informal sosyal aglar
araciligiyla (Crampton vd., 1998) orgiitlerde bilgi edinme ve bu yolla ¢alisanlar arasinda yeni ve 6rgiit yararina
olabilecek normlarin yayilmasini tesvik edebilmesi, bir etkileme taktigi olmasi, Orgiit igi itibar ve gii¢ elde
etmenin bir araci olmasi ve ayn1 zamanda Orglitiin dis ¢evresini algilamasina kadar olan stirecte belki de bir
rekabet araci olabilecegi diisiincesiyle (Grosser vd., 2012) dedikodu olgusunun hem o6rgiit agisindan hem de
calisanlar agisindan pozitif veya faydali yanlarmnin da oldugu kavrama iliskin yonetim yazininda yapilan
calismalarin (Burt ve Knez, 1996; Kniffin ve Sloan, 2010; Ellwardt vd., 2012; Altuntas vd., 2014) odak noktast
haline gelmeye baslamistir. Bu noktada yonetim literatiiriinde kavram, bir sosyalizasyon siireci olarak (Soeters
ve van Iterson, 2002) degerlendirilmis ve calisan itibar1 (Zinko vd., 2011), orgiitsel giiven (Burt ve Knez, 1996),
tiikenmislik (Georganta vd., 2014), orgiitsel 6zdesleme ve istismarci yonetim algisi (Decoster vd., 2013), érgiit
temelli 6zsayg: (Cole ve Scrivener, 2013) ve calisan sesliligi (Liu ve Lim, 2018) gibi drgtitsel davranis konular1
ile bir arada arastirilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle 6rgiitsel davranis yazininda son yillarda arastirmalarda
kavrama yonelik arastirmacilarin ilgisi artsa da Ozellikle dedikodu kavraminin orgiitsel davranis yazini
kapsaminda biitiinciil bir incelemesine yonelik calismalar yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma
kapsaminda orgiitsel davranis yazini basta olmak {izere sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji gibi
yonetim yazni ile iliskilendirilen ¢alismalar bibliyometrik analiz yontemi ile degerlendirilerek 6zellikle Tiirk
yazininda Orgiitsel dedikodu olgusuna yonelik yapilacak olan ¢alismalara katk: saglanacag: diistiniilmektedir.

2. TEORIK CERCEVE

Dedikodu kavrami sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji, drgiitsel davranig gibi farkl literatiirlerde,
farkl teorik temellerle ele alinan bir kavram olmasina ragmen, Kim vd. (2019: 30)'nin de ifade ettigi gibi
oOrgiitsel hayatta var olan ancak yonetim literatiiriinde yeterince ilgi gérmeyen bir kavramdir. Psikoloji
literatiiriinde genellikle bir kisilik 6zelligi kapsaminda sdylenti temelli (Fine ve Rosnow, 1978: 161) ele alinmis
ve taraflar arasindaki bilgi paylasiminin, sosyal iliskilerde uygun sosyal davramslara iliskin normlarin
belirledigi bir siire¢ olarak goriilmiistiir. Sosyoloji literatiiriinde ise kavrama iliskin ¢alismalar ¢ok eskilere
dayanmakla birlikte Fuchs (1995) dedikodunun bilgilendirici ve ahlaki olmak {izere iki yoniiniin oldugunu,
sosyal gruplardaki merkez konumunda olan gruplarin daha ¢ok bilgilendirici, yenilik¢i ve kozmopolit
unsurlar {izerine bilgi alisverisi yapmak amaciyla dedikoduyu bir sosyal ara¢ olarak kullandigini, cevre
konumunda olan gruplarin ise daha bireysel ve ahlaki unsurlar iizerine dedikodu eylemini gerceklestirdigini
belirtmistir. Bu agidan sosyoloji literatiiriinde dedikodu kavrami sosyal tabakalasmanin ve kiiltiiriin bir
parcasi olarak degerlendirilmistir (Hafen, 2004: 223). Gambetta (1994: 200)'nin bireylerin kendi c¢ikarlarina
ulagsabilmesi i¢in kiiltiirel bir arag olarak ifade ettigi dedikodu kavramui, bireylerin farkl: 6zelliklerinin (Litman
ve Pezzo, 2005) ve ihtiyaglarinin bir sonucu olarak, bireylerin belirli bir sosyal kategoriye mensup olma ¢abast
olarak goriilmektedir.

Sosyoloji literatiiriiniin bir uzantisi olarak yonetim literatiiriinde de kavram sosyal kontrol araci (Giardini ve
Conte, 2012; Hofman, 2014; Vaidyanathan vd., 2016) olarak sosyal gruplarin ve normlarinin siirdiiriilmesine
katkida bulunan informal sosyal kontrol mekanizmasi (Wittek ve Wielers, 1998: 190) cercevesinde
degerlendirilmistir. Bu noktada Eder ve Enke (1991)'nin ¢alismalari ile birlikte dedikodu kavraminin pozitif
yonleri vurgulansa da genel akim kavramin koétii niyetli veya negatif bir eylem (Morrill, 1995) olabilecegi
noktasinda birlesmistir (Gluckman, 1968: 26). Ancak Noon ve Delbridge (1993: 32) dedikodu kavraminin hem
grup hem de bireysel diizeyde iki agidan incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Kavramin &zellikle sosyal
kimlik insasinda 6nemli bir rol oynadigini ve orgiitlerde 6zellikle grup olusturma, diizenleme ve gruplar:
devam ettirmede hayati bir rol oynayan bu olgunun herhangi bir sosyal ortamdan kaldirilmasinin rgtitsel
iletisime zarar verecegini ileri siirmesiyle kavramin pozitif yonlerine de ilgi artmistir. Hafen (2004) orgiitsel
vatandashik davranigsi gibi ekstra rol davraniglarinin orgiit igerisinde dedikodu araciigiyla yayilacagini
belirterek kavramin yonetim literatiiriinde pozitif agidan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Farley
(2011: 575) de ozellikle orgiitlerde ve gruplarda dedikodunun sosyal baglarin temel mekanizmasi oldugu
iddiasiyla grup dinamiklerini, gruplar arasi ittifaklar1 ve dolayisiyla i¢ grup/dis grup gibi ayrimlari
belirginlestirmesiyle orgiitler i¢in etkili bir strateji oldugunu ifade etmistir.
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Sosyal antropoloji ¢alismalarinda ise dedikodu, temelde bireyler hakkinda bilgi edinmenin, sosyal baglar
gliclendirmenin bir arac olarak tanimlandig icin dedikodunun insanlarin yasadiklar1 toplumun kiiltiiriine
nasil adapte olacaklarini 6grenmelerine yardimc bir unsur oldugu belirtilir (Baumeister vd., 2004: 111). Bu
acidan dedikodu, bireylerin sosyallesmesinin bir sonucu olarak sosyal gercekligi ve sosyal detaylari
anlamasina yardimci rol oynar (Cengiz, 2017: 314). Bu diisiincenin yonetim literatiiriine yansimalari,
dedikodunun orgiitlerde gii¢ veya itibar yaratma araci olarak ele alinmasina neden olmustur (Kurland ve
Pelled, 2000; Rooks vd., 2011; Boehm, 2012; Wu vd., 2016). Gluckman (1968: 30) sosyal antropoloji agisindan
dedikodu kavramini kurumsallasmis sosyo-kiiltiirel bir fenomen olarak ele alarak, orgiit gibi sosyal
topluluklarda dedikodunun hem bireysel hem de sosyal bir olgu olmasi nedeniyle yerlesik kisitlamalar ve
yaptirimlar igerdigini belirtmistir. Bu acgidan dedikodu, sosyal miibadele teorisi, atif teorisi, biligsel
uyumsuzluk teorisi, belirsizlik azaltma teorisi gibi farkli teorik cercevelerde bireylerin dedikodulara neden ve
nasil katildiklarin ve orgiitsel catisma (Decoster, 2013; Jeuken, 2015) gibi dedikoduyu yonetme yollar1 yonetim
literatiiriinde incelenen olgular haline gelmistir (Michelson vd., 2010: 372).

Bu dogrultuda dedikodu kavraminin disiplinler arasi bir olgu oldugu ancak yonetim literatiiriinde bu olgu
ile ilgili genel bir ¢calisma eksikliginin de oldugu agiktir (Kolb ve Putnam, 1992; Michelson vd., 2010). Bu
cercevede kavrami yonetim literatiirii ¢ergevesinde tanimlayan, Wittek ve Wielers (1998: 189) dedikoduyu
tiglincti kisiler hakkinda zorunlu olmayan konusma veya bir kisinin baska bir kisiye ti¢iincii bir kisi hakkinda
bilgi saglanmasi olarak ele almistir. Ayrica bir orgiit {iyesinin ayni orgiitiin bir veya daha fazla iiyesi ile baska
bir {iyesi hakkinda resmi olmayan ve degerlendirici (olumlu veya olumsuz) konusmalar orgiitsel dedikodu
olarak tanimlanmaktadir (Kim vd., 2019: 30). Dolayisiyla orgiitsel dedikodu literatiirii ekiplerde, gruplarda,
topluluklarda ve orgiitlerde bulunmayan bir iiglincii taraf hakkinda stirekli olarak degerli bilgilerin
paylasilmasi olarak kavramin tanimlanmasi noktasinda hem fikirdir (Giardini ve Wittek, 2019: 1). Yonetim
literatiiriiniin kavrama iliskin ortak varsayimi, dedikodunun orgiitte fisilt1 gazetesi (grapevine) araciligiyla
yayilan bir iletisim sekli oldugu bu nedenle calisanlarin motivasyonu ve dolayisiyla orgiitiin etkinlik ve
verimliligi iizerinde olumsuz etkisi oldugu yoniindedir (Baker ve Jones, 1996). Ancak dedikodunun farkl
disiplinlerde hem olumlu hem olumsuz yanlarinin ele alinmasi nedeniyle, orgiitlerde de ¢alisan bakis agismna
gore ve Orglitsel agidan iki farkli degerlendirmeni olmasi sonucunda dedikodu orgiitsel agidan karmasik bir
olgu haline gelmektedir (Grosser vd., 2012: 52). Bu dogrultuda, sosyal ve Orgiitsel bir fenomen olarak
dedikodu kavraminin sosyal bilimler disiplinlerinde arastirma ilgisi son yillarda (Brady vd., 2017; Robinson
ve Thelen, 2018; Hozouri vd., 2018; Kim vd., 2019; Durmus vd., 2020) artmis olmasina ragmen kavramin hala
arastirmalarin merkezinde yer alan bir konu olmadig1 (Michelson, 2010) diisiincesiyle bu arastirmada orgititsel
dedikodu kavrami farkli disiplinlerde yer alan calismalar agisindan bibliyometrik analiz yontemi ile
degerlendirilecektir.

3. ARASTIRMA METODOLOJiSi

Bu calismanmn amaci, orgiitsel dedikodu yazinina iligkin literatiirde mevcut olan ana temalar: belirleyerek
(Houmanfar ve Johnson, 2004) gelecekte ozellikle orgiitsel davranis alaninda bu olguya yonelik calisma
yapacak arastirmacilara kavramsal bir zemin hazirlamaktir. Nicel aragtirma yontemi kullanilan bu ¢alismada
¢alismanin amacina yonelik olarak bibliyometrik analiz yonteminde yararlanilmistir. Bibliyometrik analiz i¢in
VOSviewer 1.6.15 yazilim programi kullanilmistir. Arastirma verileri bir¢ok bibliyometrik arastirmada (Cetin
ve Caylan, 2015; Eksili ve Alparslan, 2016; Bogan vd., 2018) oldugu gibi Web of Science Core Collection veri
tabanindan elde edilmistir. Bibliyometrik analizde veri toplama teknigi farkliik gostermektedir. Arastirma
metodolojisinde ilk olarak dedikodu literatiiriine iliskin yazin incelenerek, arastirma konusuna uygun
calismalarin makaleler oldugu tespit edilmis ve bu nedenle arastirmada analiz birimi olarak arastirma
makaleleri degerlendirilmistir. Ikinci asamada Boolean taramasi temel alinarak makalelerin anahtar kelime
kombinasyonu, dedikodu igin “gossip” OR “rumor” OR “grapevine” orgiitsel dedikodu icin “gossip” AND
(“workplace” OR “organization” OR “employee”) seklinde (literatiirde yer alan kavrama iliskin sdylenti ve
fisilt1 gazetesi kavramlari da dahil edilerek) Web of Science Core Collection veri tabaninda konu baslig olarak
taranmistir. Ugiincii asamada ise yazina iligkin filtreleme yapilmistir. Aragtirmada aragtirma alani sosyoloji,
antropoloji, sosyal psikoloji, psikoloji ve yonetim literatiirii baz alindig1 icin bu literatiire ait olmayan dergiler
aragtirma dis1 birakilmistir. Arastirmada dil olarak ingilizce filtrelenmis, makaleler esas alinmig, 1990
oncesinde dedikodu yazinina iliskin herhangi bir calismaya rastlanmadigi igin 1990-2020 yallar1 aras: 20 yillik
periyotta 681 makale bibliyometrik analiz ile incelenmistir.
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Bibliyometrik analiz bir makalenin diger makaleler tarafindan kag kez alintilandigina ve kaynak gosterildigine
bakilarak makaleler ve arastirma konular1 arasindaki baglantilar1 gostermek igin tasarlanmis bir analiz
teknigidir (Maditati vd., 2018: 152). Seglen (1994)'in de belirttigi gibi dergi etkisinin akademik yayinlar
tizerinde ¢ok anlamli bir etkisinin bulunmamasi, literatiirii degerlendirme teknigi olarak arastirmacilar1 atif
temelli 6l¢iimlere ve dolayisiyla bibliyometrik temelli analiz yontemlerine yonlendirmistir (Van Raan, 2012).
Bibliyometrik analiz nicel bir aragtirma teknigi olup kesfedici veya tanimlayic1 ¢alismalar olarak
degerlendirilmelidir (Kurutkan ve Fatih, 2018: 8). Bibliyometrik analizde; atif analizi (citation analysis),
bibliyografik eslestirme (biblographic coupling), ortak atif analizi (co-citation), ortak-varlik analizi (co-
occurrence analysis), ortak yazar (co-autorship) ve bibliyometrik haritalama gibi analiz tiirleri bulunmaktadir
(Belek vd., 2019). Bununla birlikte HisCite, Citespace, Ucinet, VOSviewer gibi bir¢ok gorsel haritalama teknigi
birimler arasindaki ag baglantilarinin ortaya ¢ikarilmasinda yardimcr olan yazilimlardir. Ancak bibliyografik
verilere dayali, atif, bibliyografik eslestirme veya birlikte atif gibi analizleri miimkiin kilmasi, 6nemli
terimlerin ortak olusum aglarini gorsellestirmesi nedeniyle VOSviewer programi tercih edilmistir. VOSviewer
programinda bibliyografik verilere dayanarak gorsellestirme yapilmasinda, program tam ve fraksiyonel
(kesirli) olmak tizere iki farkli hesaplama yontemi sunar. Bu ¢alismada atif, bibliyografik eslestirme veya
birlikte atif analizlerinde iki yazar arasindaki bir ortak yazarlik baglantisinin giiciinii belirlerken yalnizca
yazarlar tarafindan birlikte yazilan dokiimanlarin sayisi ile degil, ayn1 zamanda ortak olarak yazilan her bir
dokiimanin toplam yazar sayisini da esas alan fraksiyonel (kesirli) hesaplama yontemi (Van Eck ve Waltman,
2010) esas alinmistir. Aragtirma sorunsali kapsaminda bibliyometrik analizde en etkili yaymn organlari, en
etkili kurumlar, en etkili arastirmacilar ve ilgili literatiirdeki en etkili makaleler (ipek, 2019) incelenmistir.
Ayrica arastirma sistematiginde Jarvelin ve Vakari (1993) tarafindan onerilen siniflama semasi temel
alinmugtir.

4. BULGULAR

Arastirma bulgularinda oncelikle dokiiman sayisi, yazar sayisi ve makale sayisi gibi temel oransal ifadelere
yer verilmistir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda gelecek arastirmalara yon gostermesi agisindan
(Ipek, 2019: 549) dergi ve yazarlarin performansina iliskin yayin sayisi, toplam atif sayisi ve yillik ortalama
toplam alint1 atif sayis1 gostergelerine yer verilmistir.

Sekil 1'de taranan yillara gore yaymnlarin ve atiflarin dagilimi yer almaktadir. Sekilde belirtildigi gibi yillar
icerisinde oOrgiitsel dedikodu ¢alismalarma iliskin yayinlarin ve yayinlara iliskin atiflarin sayis1 artmaktadir.
Sekilde yer alan ilk grafik toplam yayimn sayilarmi ikinci grafik ise toplam atif sayilarmi gostermektedir.
Aragtirmanin temel alindigl zaman aralifinda 1990 yilinda dedikodu yaziminda sadece 1 calisma bulurken
2019 yilinda ise bu alanda yazilmis 81 calismaya rastlanmaktadir. Ayni zamanda 2020 yilinda ise ¢alismanin
yapildig1 siireye kadar 26 calisma yaymlanmis olup grafik dogrultusunda bu ¢alismalarin sayisinin artmast
beklenmektedir. Benzer sekilde ikinci grafikte yer alan atif sayilar1 da yillar igerisinde artis gostermistir.
Yayinlara yapilan atiflarin artmaya bagladig1 2002 yilinda bu say1 60 iken 2019 yilinda 1940’a ulagmustir.
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Sekil 1. Yillara Gore Toplam Yayinlarin Yayin Yillarina ve Atif Sayilari

Arastirmada ele alinan bir diger gosterge ise en ¢ok atif yapilan yazar ve dergi dagilimidir. Arastirma
gostergelerine gore Ozellikle konuya iliskin ¢alismalarin psikoloji alaninda yogunlastigin1 bununla birlikte
yonetim alanmna iliskin ¢alismalarin da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Analiz kapsaminda alana en ¢ok katk:
saglayan yazarlarin Lewandowsky vd. (2012), Dunbar (2004), Heath vd. (2001), Ashkanasy ve Daus (2005)

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 1671 Journal of Business Research-Turk



M. Oztiirk - S. G. Gok 12/2 (2020) 1668-1683

oldugu goriilmektedir. Ozellikle orgilitsel davranis alanindaki ¢alismasiyla Ashkanasy ve Daus (2005) (toplam
atif sayisi 234) 6n plana ¢ikmaktadir. Bu calismada yazarlar orgiitsel dedikodu kavramini duygusal zeka ile
iligkilendirerek caligmistir.

Tablo 1. En Cok Atif Yapilan Yazar ve Dergi Dagilim

Toplam Yillik
Yazarlar Dergi opa Ortalama
Atif Sayis1
Atif Sayis1
Lewandowsky vd. (2012) Psychological Science in the Public Interest 518 57,56
Dunbar (2004) Review of General Psychology 312 18,35
Heath vd. (2001) Journal of Personality and Social Psychology 260 13,00
Ashkanasy ve Daus (2005) Journal of Organizational Behavior 234 14,63
Merrill-Palmer Quarterly-Journal of
Paquette ve Underwood (1999) 234 10,64
Developmental Psychology
Gabriel (1995) Organization Studies 234 9,00
Andersen vd. (1995) British Journal of Social Psychology 210 8,08
Baumeister vd. (2004) Review of General Psychology 205 12,06
Foster (2004) Review of General Psychology 186 10,94
House vd. (1996) Academy of Management Review 163 6,52

Dedikodu yazimina en ¢ok katkisi olan yazar, iiniversite ve ¢alisma alanina iliskin bilgiler ise Tablo 2’de
gosterilmistir. Yazar, {iniversite ve ¢alisma alaninda en ¢ok katkisi olan ilk 10 yazar, kurum ve konu bashgi
degerlendirilmeye alinmistir. Tabloya gore dedikodu yazinina iliskin en ¢ok ¢alismanin iletisim, sosyal
psikoloji ve yonetim alanlarinda yapildigi, alana en ¢ok katki saglayan yazarlarin Di Fonza, Bordia ve Beersma
gibi yazarlari oldugu ve University of California System, University of London Vrije Universiteit Amsterdam
universiteleri gibi Avrupa tiniversitelerinin alanda en ¢ok ¢alisma yapan iiniversiteler oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Dedikodu Yazinina En Cok Katkisi Olan Alanlar, Yazarlar ve Universiteler

Konu Bagligi | Say1 % Yazar Say1| % Universite Adi Say1 %
fletisim 10 1615 N‘1cholas 15 | 220 University of California 71 3.08
Di Fonzo System

1 Prash
quya .. 89 13.06 ras ént 14 | 2.05 |University of London 21 3.08
Psikoloji Bordia
Yonetim g1 |11.89 | PlAnca | o | ggg | Vrije Universiteit 21 | 308
Beersma Amsterdam
M1.11t1d1.s'1p11ner 68 9.98 Danllel 5 | o073 Stat§ University System of 18 264
Psikoloji Balliet Florida
Isletme 62 910 |KimPeters| 5 | 0.73 |University of Queensland 18 2.64
L Roch Insti f
Sosyoloji 57 | 837 @ | 4 |oss |jochestermstituteo 15 | 220
Ellwardt Technology
Antropoloji 53 | 778 | Yoshihisa ), | ggg |AcademicCenter For 12 | 176
Kashima Dentistry Amsterdam
Pennsylvania
Siyaset Bilimi 49 719 | JunhuiWu| 4 | 0.58 |Commonwealth System of 11 1.61
Higher Education Pcshe
Uygulamal Charlotte . .
Psikoloji 45 6.60 De Backer 3 | 044 |Harvard University 10 1.46

Not: n=681; Konu basliginda Web of Science kategorisi temel alinmistir.

Dedikodu yazinina iliskin bibliyografik eslestirme (biblographic coupling), ortak atif analizi (co-citation),
ortak-varlik analizi (co-occurrence analysis) ve ortak yazar (co-autorship) analizleri VOSviewer programu ile
analiz edilmigtir. Program aracihigiyla elde edilen gorsel haritalarin asagida yer almaktadir. Ayrica analiz
oncesinde Taskin ve Cakmak (2010) calismalarinda kullandiklar1 yonteme benzer sekilde yazar ve dergi
isimlerinin farkli kullanimlarin sonucu degistirmemesi i¢in farkli yazilmis yazar ve dergi isimleri igin Excel
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yazarlik analizi bir alanda bilgi birikiminin artmasini ve alanin gelismesine katki saglayan onemli bir
gostergedir (Bozdemir ve Civi, 2019: 58). Program araciligiyla ilk olarak ortak yazarlik analizi yapilmistir.
Yazarlar acisindan ortak yazarlik ag baglar1 ve yogunluk gorseli ise Sekil 2'de yer almaktadir.

(%: WOSviewer

A Vosviewer

Sekil 2. Dedikodu Yazinina fliskin Ortak Yazarlik Analizi

Sekil 3’deki gorselde Di Fonza'nin en fazla baglantis1 oldugu yazar Bordia'nin oldugu, Beersma’nin en fazla
baglantis1 oldugu yazarin ise Balliet oldugu goriilmektedir. Bu yazarlarin birbirleri arasindaki baglant: giicii
diger yazarlara gore daha fazladir. Ayrica Peters ve Kim'in yine diger yazarlara benzer sekilde baglantilarinin
giiclii oldugu ve bu yazarlarin daha ¢ok birlikte yayin yaptiklar tespit edilmistir. Ortak yazar aglar {ilkeler
agisindan da degerlendirilmis ve iilkeler agisindan ortak yazarlik verileri Tablo 3'de gosterilmistir.

Tablo 3. Dedikodu Yazinina fliskin Ulkeler Acisindan Ortak Yazarlik Analizi

Yayin Sayisi | Toplam Atif Sayis1 | Ag Baglant1 Giicii
ABD 216 6334 42.00
Ingiltere 68 1447 26.00
Hollanda 40 857 16.00
Avustralya 39 1420 25.00
Kanada 27 343 9.00
Cin Halk Cumhuriyeti 18 154 6.00
Almanya 17 63 3.00
Fransa 13 183 4.00
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Ispanya 11 79 5.00
Gliney Afrika 10 69 3.00
Italya 10 164 8.00
Belcika 9 41 6.00
Giliney Kore 8 82 5.00
Iskogya 8 282 5.00
Isvicre 7 61 4.00
Norveg 6 129 3.00
Tiirkiye 5 75 2.00
Yeni Zelanda 5 88 1.00

Tablo 3’e gore en fazla ortak yazarli§a sahip olan ve yayin sayisi, atif sayist en fazla olan iilke ABD’dir. Bu
tilkeyi sirasiyla Ingiltere, Hollanda, Avustralya ve Kanada takip etmektedir. Bununla birlikte Cin ve Giiney
Kore gibi Uzak Dogu {ilkelerinin de bu alanda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica en ¢ok ortak yazarlik yapan
tilke ciftlerinin ABD ve Avustralya'nin oldugu bunun akabinde Hollanda, italya ve Ingiltere'nin yine ortak
yazarlik yapan bir diger tilke grubu oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye ise daha ¢ok ABD basta olmak iizere
Avrupa iilkelerine yakin bir pozisyonda oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglarin daha ayrintih
incelenebilmesi ici arastirma kapsaminda bibliyografik eslestirme analizi yapilmis ve sonuglar1 Sekil 3’de

gorsellestirilmistir.
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Sekil 3. Dedikodu Yazinina fliskin Ulkeler Agisindan Bibliyografik Eslestirme Analizi
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Sekil 4'te yer alan bibliyografik eslesme analizine gore de dedikodu yazinina iliskin yazarlarin birlikte en ok
birlikte yayin yaptiklar: iilke ABD’dir. Ancak yillara gore degerlendirme yapildiginda 2011-2012 yillar
arasinda ABD isbirligi yapilan tilkelerin merkezinde yer alirken, 2012-2015 yillar1 arasinda igbirligi aglarinin
Ingiltere, Hollanda ve Kanada gibi iilkelere dogru genisledigi, ancak 6zellikle 2015 yilindan sonra yazinda
Giiney Kore ve Cin gibi Uzak Dogu {ilkelerinin diger Avrupa iilkeleri (italya, Fransa gibi) ile igbirliklerini
artirdiklar1 gozlemlenmistir. Program araciligryla ele alinan bir diger analiz ortak atif analizidir. Ortak atif
analizine iliskin ag baglar1 ve yogunluk gorseli ise Sekil 4’de yer almaktadir.
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Sekil 4. Dedikodu Yazinina fliskin Ortak Atif Analizi

Ortak atif analizi kapsaminda en ¢ok atif alan yazarlar Lewandowsky vd. (2012), Feinberg (2014), Paquette ve
Underwood (1999), Ashkanasy ve Daus (2005), Andersen vd. (1995)'dir. Haritada bulunan yuvarlaklarin
bliytikliigii atif sayilarinin yogunlugunu temsil ederken renkler ise yazarlara yapilan atif yaptiklarin
yogunlugunun derecesini gostermektedir. Renkler saridan mora dogru ilerledik¢e yayina yapilan atifin
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yogunlugu da artmaktadir. Ayrica program araciligiyla ortak-varlik analizi yapilmis ve alana iliskin 6ne ¢ikan
kavramsal temellerin belirlenmesi amaglanmistir. Analiz sonuglar: Sekil 5’ de gosterilmistir.

ruffiers

t}f, VOSviewer

%5, MOSviewer

Sekil 5. Dedikodu Yazinina fliskin Ortak Varlik Analizi

Sekil 6’da dedikodu yazininda degerlendirilmeye alinan makalelerin anahtar kelimeleri igerisinde en az 10
kez tekrar edilmis 19 kelimeye iliskin ag baglarinin ve yogunluk gorseline gore, dedikodu, sosyal medya,
sosyal ag, kurumsal itibar, giic, iletisim, giiven, siddet en ¢ok kullanilan kelimelerdir.

Arastirmanin ana odak noktas: 6zellikle yonetim literatiirii cercevesinde konuyu irdelemek oldugu igin Web
of Science Core Collection taramasi sonucu elde edilen makalelerden yonetim ve isletme kategorileri
filtrelenerek 81 makaleye ortak varlik analizi yapilmistir. Orgiitsel dedikodu kavramina iligkin ortak varlik
analizi sonugclar1 Sekil 6’da yer almaktadir.
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Sekil 6. Orgiitsel Dedikodu Yazinina Iliskin Ortak Varlik Analizi
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Sekilde orgiitsel dedikodu literatiiriine iliskin 4 ayr1 kiime oldugu tespit edilmis ve bu agidan her bir kiime
ayr1 ayri gorsellestirilmistir. Kiimelerden ilki algilanan psikolojik yakinlik, dedikodu, istismarci yonetici
kavramlarmin Cin kelimesi ile baglantili oldugu kiimedir. Bu durum Wu vd. (2018) gibi arastirmacilarin son
yillarda orgiitsel dedikodu kavramina yonelik ¢alismalarinin sayisini artmasi ve bu alanda Cin ve Uzak Dogu
tilkelerindeki arastirmacilarin da ilgisinin arttig1 seklinde diisiiniilebilmektedir. Ayrica bu {ilkelerdeki
arastirmacilar kavrami ¢alisanlarin proaktif davranislari, orgiitsel dislanma gibi olumsuz bir 6rgiitsel davranis
olarak degerlendirmektedir (Xie vd., 2018; Tian vd., 2019). Bununla birlikte ayn1 kiime igerisinde yaraticilik,
disadoniikliik, duygusal tiikenme, sosyal destek, hizmet performansi gibi kavramlarin yer almasi bu
baglantilarda yer alan calismalarin orgiitsel dedikodunun negatif bir orgiitsel davranis olarak arastirma
konularinda yer alindiginin bir diger gostergesi olarak diisiiniilebilmektedir. Orgiitsel dedikodu yazininda
olusan bir diger kiimede ise bireysel performans, bireysel davranis, duygusal diizenleme, negatif duygular,
istismarc1 yonetici, negatif orgiitsel dedikodu gibi kavramlar en sik tekrar edilen kavramlardir. Bu kiime
igerisinde yapilan calismalar kapsaminda yazin degerlendirildiginde, orgiitsel dedikodu kavraminin ¢alisan
sinizmi (Kuo vd., 2015), farkindalik ve affetme (Babalola vd., 2019) gibi bireysel diizeyde olgtimlenebilen
degiskenler ile iliskilendirildigi dolayisiyla yazinda kavramin 6rgiitsel diizeyden ziyade bireysel diizeyde bir
degisken olarak daha ¢ok nicel aragtirma yonelimli ele alindig1 ifade edilebilir. Analiz sonucunda olusan bir
diger kiime de sdylentinin yayilmasi, hirs, kurumsal sosyal sorumluluk ifadelerinin yer aldig: kiimedir. Bu
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gruptaki ¢alismalarda dedikodunun 6zellikle bir iletisim sekli olarak ele alindig1, kurumun itibar1 gibi 6rgiitler
arasi diizeyde de incelenen bir kavram oldugu (Van Iterson ve Clegg, 2008) ifade edilebilir. Son kiime ise
calisan performans: ve iiretkenlik kavramlariin kiimesidir. Bu durumda son yillarda 6zellikle Ben-Hador
(2019) calismasinda oldugu gibi orgiitsel dedikodunun gruplar arasi diizeyde &zellikle sosyal sermaye
calismalaria odaklandig: ifade edilebilir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Orgiitsel dedikodu ve dedikodu kavramimn gesitli disiplinler agisindan incelendigi bu calismada, yazar
profili, ortak yazar aglari, ortak atif durumu ve incelenen yayinlarin konu dagilimi gibi cesitli basliklar
incelenmis ve sonuglari sunulmustur. Incelenen yayinlar 1990 yilindan baglayip bu calismanin yapildigi Mart
2020 tarihine kadar 681 makale kapsaminda incelenmistir. Calisma sonucunda en fazla yayinin 2019 yilinda
yapildigini, konunun en fazla ¢alisildig1 alanin iletisim oldugu, alanda en ¢ok atif alan yazarin Lewandowsky
vd. (2012) ve alana en ¢ok katkis1 bulunan yazarin Di Fonza'nin oldugu, ayrica en ¢ok ¢alisilma yapilan iilkenin
ise ABD oldugu ve bununla birlikte Avrupa {ilkeleri basta olmak {izere 6zellikle son yillarda Uzak Dogu
iilkelerinde de konunun yaygin bir sekilde ¢alisildig1 goriilmektedir. Konuya iliskin en ¢ok katki saglayan
kurumun ise University of California System oldugu tespit edilmistir. Ayrica dedikodu kavraminin sosyal
medya, sosyal ag, kurumsal itibar, giig, iletisim, giiven, siddet gibi bir arada calisildigi, orgiitsel dedikodu
kavraminin ise proaktif davramslary, Orgiitsel dislanma, kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal sermaye,
duygusal diizenleme, negatif duygular, sinizm, giig, itibar yonetimi, Orglitsel sapma davranisi, Orgiitsel
gliven, mobbing, tiitkenmislik, bilgi arama gibi orgiitsel davrars kavramlariyla iliskilendirildigi ve bireysel,
oOrgiitler aras1 ve orgiitsel diizeyde olmak tizere farkl analiz diizeylerinde incelendigi gozlenmistir.

Bibliyometrik analizin amaci mevcut yazini analiz ederek gelecek arastirma yonelimlerine yol gostermektir.
Bu noktada bu ¢alismanin Tiirkiye’de nispeten az galisilan bir konu olan 6rgiitsel dedikodu kavramina iliskin
calisma yapacak arastirmacilara zemin hazirlayacag: diisiiniilmektedir. Tiirk yazininda son yillarda yapilan
calismalarda (Santas vd., 2019; Levent ve Tiirkmenoglu, 2019; Ozveren ve Biite, 2019) 6rgiitsel dedikodu
kavramina yonelik ilgi artmakla birlikte hala bu ¢alismalarin sayisi yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda
gelecek arastirma yonelimlerinin mevcut yazinda yer alan perspektiflerden hareketle, o6rgiitler arasi diizeyde
ve Orgiit diizeyinde calisilmasi Onerilmektedir. Ayrica bu calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir.
Oncelikle bu galisma, yazinda mevcut olan makaleler {izerinden bir degerlendirme yapmustir. Dolayisiyla elde
edilen veri setinin sinirliligl géz 6niinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte ¢galismada sadece bibliyometrik
analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda bibliyometrik analiz ile birlikte igerik
analizi ve meta analiz gibi diger analiz tiirlerinin birlestirilmesi onerilebilmektedir.

KAYNAKCA

Altuntas, S., Sahin Altun, 0, & Cevik Akyil, R. (2014). The nurses’ form of organizational communication:
What is the role of gossip?. Contemporary Nurse, 48(1), 109-116.

Andersen, B. L., Cacioppo, ]J. T., & Roberts, D. C. (1995). Delay in seeking a cancer diagnosis: delay stages and
psychophysiological comparison processes. British Journal of Social Psychology, 34(1), 33-52.

Ashkanasy, N. M., & Daus, C. S. (2005). Rumors of the death of emotional intelligence in organizational
behavior are vastly exaggerated. Journal of Organizational Behavior, 26(4), 441-452.

Babalola, M. T., Ren, S., Kobinah, T., Qu, Y. E., Garba, O. A., & Guo, L. (2019). Negative workplace gossip: Its
impact on customer service performance and moderating roles of trait mindfulness and
forgiveness. International Journal of Hospitality Management, 80, 136-143.

Baker, J. S., & Jones, M. A. (1996). The poison grapevine: How destructive are gossip and rumor in the
workplace?. Human Resource Development Quarterly, 7(1), 75-86.

Baumeister, R. F., Zhang, L., & Vohs, K. D. (2004). Gossip as cultural learning. Review of General Psychology,
8(2), 111-121.

Baumeister, R. F., Zhang, L., & Vohs, K. D. (2004). Gossip as cultural learning. Review of General Psychology,
8(2), 111-121.

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 1679 Journal of Business Research-Turk



M. Oztiirk - S. G. Gok 12/2 (2020) 1668-1683

Bellek, M., Koparan, E., & Aykan, E. (2019). Stratejik yonetim alaninda Tiirkiye'nin genel durumu: 1975-2019
yillar1 arasi bibliyografik bir degerlendirme. Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 58-90.

Ben-Hador, B. (2019). Social capital levels, gossip and employee performance in aviation and shipping
companies in Israel. International Journal of Manpower, 40 (6), 1036-1055.

Boehm, C. (2012). Gossip and reputation in small-scale societies. The oxford handbook of gossip and reputation,
253-274.

Bogan, E., Caliskan, C., & Dedeoglu, B. B. (2018). Turizm yazininda kurumsal sosyal sorumluluk: Tiirkiye'de
yapilan ¢alismalarin bibliyometrik analizi. Turizm Akademik Dergisi, 5(2), 47-62.

Brady, D. L., Brown, D. J, & Liang, L. H. (2017). Moving beyond assumptions of deviance: The
reconceptualization and measurement of workplace gossip. Journal of Applied Psychology, 102(1), 1.

Burt, R. S., & Knez, M. (1996). Trust and third-party gossip. Trust in organizations: Frontiers of theory and
research, Editor: Roderick M. Kramer, Tom R. Tyler, 68-89.

Cengiz, A. K. (2017). Bir Yerli Olma Baglaminda Dedikodu, Soylentiler ve Antakyalilik, Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y1l: 5, Say1: 51, 311-327.

Cole, J. M., & Scrivener, H. (2013). Short term effects of gossip behavior on self-esteem. Current
Psychology, 32(3), 252-260.

Crampton, S.M., Hodge, ].W. & Mishra, ].M. (1998). The informal communication network: factors influencing
grapevine activity, Public Personnel Management, Vol. 27, No. 4, 569-84.

Cetin, C. K., & Caylan, D. O. (2015). Stratejik yonetim yazininin entelektiiel yapisinda degisim: 2001-2013
yillar1 arasi bibliyometrik bir degerlendirme. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 29(1),
101-120.

Decoster, S., Camps, J., Stouten, ]., Vandevyvere, L., & Tripp, T. M. (2013). Standing by your organization: The
impact of organizational identification and abusive supervision on followers’ perceived cohesion and
tendency to gossip. Journal of Business Ethics, 118(3), 623-634.

Dunbar, R. I. M. (2004). Gossip in evolutionary perspective. Review of General Psychology, 8, 100-110.

Durmus, A. Kirilmaz, h, & Sahin, O. (2020). Is gossip associated with nurses’ job performance
perceptions?. Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 15(1), 17-30.

Eder, D., & Enke, J. L. (1991). The structure of gossip: Opportunities and constraints on collective expression
among adolescents. American Sociological Review, 494-508.

Eksili, N., & Alparslan, A. M. (2016). Giindemdeki liderlik konular1: Journal Of Organizational Behavior
Dergisinde bibliyometrik bir analiz (2010-2015). Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 8(16), 274-291.

Ellwardt, L., Labianca, G. J., & Wittek, R. (2012). Who are the objects of positive and negative gossip at work?:
A social network perspective on workplace gossip. Social Networks, 34(2), 193-205.

Eroglu, E. (2005). Yoneticilerin dedikodu ve soylentiye yonelik davranis bigimlerinin belirlenmesi Arfor
Tasima Hizmetleri AS’de bir uygulama. Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(13), 203-218.

Farley, S. D. (2011). Is gossip power? The inverse relationships between gossip, power, and likability. European
Journal of Social Psychology, 41(5), 574-579.

Fine, G. A., & Rosnow, R. L. (1978). Gossip, gossipers, gossiping. Personality and Social Psychology Bulletin, 4(1),
161-168.

Foster, E. K. (2004). Research on gossip: Taxonomy, methods, and future directions. Review of General
Psychology, 8(2), 78-99.

Fuchs, S. (1995). The stratified order of gossip: informal communication in organizations and science. Soziale
Systeme, 1(1), 47-72.

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 1680 Journal of Business Research-Turk



M. Oztiirk - S. G. Gok 12/2 (2020) 1668-1683

Gabriel, Y. (1995). The unmanaged organization: Stories, fantasies and subjectivity. Organization Studies, 16(3),
477-501.

Gambetta, D. (1994). Godfather’s gossip. European Journal of Sociology, 35(02), 199-223.

Georganta, K., Panagopoulou, E., & Montgomery, A. (2014). Talking behind their backs: Negative gossip and
burnout in Hospitals. Burnout Research, 1(2), 76-81.

Giardini, F., & Conte, R. (2012). Gossip for social control in natural and artificial societies. Simulation, 88(1), 18-
32.

Giardini, F., & Wittek, R. P. (2019). Silence Is Golden. Six reasons inhibiting the spread of third-party
gossip. Frontiers in Psychology, 10, 1-11.

Gluckman, M. (1968). Psychological, sociological and anthropological explanations of witchcraft and gossip: a
clarification, Man, 3, 20-34.

Grosser, T., Kidwell, V., & Labianca, G. J. (2012). Hearing it through the grapevine: Positive and negative
workplace gossip. Organizational Dynamics, 41, 52-61.

Hafen, S. (2004). Organizational gossip: A revolving door of regulation and resistance. Southern Journal of
Communication, 69(3), 223-240.

Heath, C., Bell, C., & Sternberg, E. (2001). Emotional selection in memes: the case of urban legends. Journal of
Personality and Social Psychology, 81(6), 1028.

Hofman, E. (2014). An obligation of conscience: gossip as social control in an eighteenth-century Flemish
town. European Review of History: Revue Européenne d’histoire, 21(5), 653-670.

Houmanfar, R., & Johnson, R. (2004). Organizational implications of gossip and rumor. Journal of Organizational
Behavior Management, 23(2-3), 117-138.

House, R. J., Shane, S. A., & Herold, D. M. (1996). Rumors of the death of dispositional research are vastly
exaggerated. Academy of Management Review, 21(1), 203-224.

Hozouri, M., Yaghmaei, M., & Bordbar, H. (2018). Clarifying the impacts of organizational silence on
organizational commitment with controlling the effects of organizational rumors. Management Science
Letters, 8(6), 533-542.

Ipek, 1. (2019). Organizational learning in exporting: A bibliometric analysis and critical review of the empirical
research. International Business Review, 28(3), 544-559.

Jarvelin, K., & Vakkari, P. (1993). The evolution of library and information science 1965-1985: A content
analysis of journal articles. Information Processing & Management, 29(1), 129-144.

Jeuken, E., Beersma, B., ten Velden, F. S., & Dijkstra, M. T. (2015). Aggression as a motive for gossip during
conflict: The role of power, social value orientation, and counterpart's behavior. Negotiation and Conflict
Management Research, 8(3), 137-152.

Kim, A., Moon, J., & Shin, ]. (2019). Justice perceptions, perceived insider status, and gossip at work: A social
exchange perspective. Journal of Business Research, 97, 30-42.

Kniffin, K. M., & Sloan Wilson, D. (2010). Evolutionary perspectives on workplace gossip: Why and how gossip
can serve groups. Group & Organization Management, 35(2), 150-176.

Kolb, D. M., & Putnam, L. L. (1992). The multiple faces of conflict in organizations. Journal of Organizational
Behavior, 311-324.

Kuo, C. C,, Chang, K., Quinton, S., Lu, C. Y., & Lee, 1. (2015). Gossip in the workplace and the implications for
HR management: A study of gossip and its relationship to employee cynicism. The International Journal
of Human Resource Management, 26(18), 2288-2307.

Kurland, N. B., & Pelled, L. H. (2000). Passing the word: Toward a model of gossip and power in the
workplace. Academy of Management Review, 25(2), 428-438.

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 1681 Journal of Business Research-Turk



M. Oztiirk - S. G. Gok 12/2 (2020) 1668-1683

Kurutkan, M. N., & Orhan, F. (2018). Saglik politikast konusunun bilim haritalama teknikleri ile analizi. Tksad
Yaymevi, Tirkiye.

Levent, F., & Tirkmenoglu, G. (2019). Okul yoneticilerinin dedikodu ve dedikodu yonetimine iliskin
gortisleri. OPUS Uluslararas: Toplum Arastirmalar: Dergisi, 10(17), 787-814.

Lewandowsky, S., Ecker, U. K. H., Seifert, C. M., Schwarz, N., & Cook, J. (2012). Misinformation and its
correction: Continued influence and successful debiasing. Psychological Science in the Public Interest, 13,
106-131.

Litman, J. A., & Pezzo, M. V. (2005). Individual differences in attitudes towards gossip. Personality and
Individual Differences, 38(4), 963-980.

Liu, Y., & Lim, J. H. (2018). Positive gossip from leaders elicits employee voice. In Academy of Management
Proceedings (Vol. 2018, No. 1, p. 15336). Briarcliff Manor, NY 10510: Academy of Management.

Maditati, D. R, Munim, Z. H., Schramm, H. J., & Kummer, S. (2018). A review of green supply chain
management: From bibliometric analysis to a conceptual framework and future research directions.
Resources, Conservation and Recycling, 139, 150-162.

Michelson, G., Van Iterson, A., & Waddington, K. (2010). Gossip in organizations: Contexts, consequences,
and controversies. Group & Organization Management, 35(4), 371-390.

Morrill, C. (1995). The Executive Way: Conflict Management in Corporations. Chicago: Chicago University Press.

Noon, M., & Delbridge, R. (1993). News from behind my hand: gossip in organizations. Organization Studies,
14(1), 23-36.

Ozveren, C. G., & Biite, M. (2019). Dedikodu mekanizmasinin psikososyal onciilleri ve sonuglari: arastirma
gorevlileri tizerine nitel bir arastirma. Journal of International Social Research, 12(66), 1138-1145.

Paquette, J. A., & Underwood, M. K. (1999). Gender differences in young adolescents’ experiences of peer
victimization: Social and physical aggression. Merrill-Palmer Quarterly, 45, 242-266.

Pheko, M. M. (2018). Rumors and gossip as tools of social undermining and social dominance in workplace
bullying and mobbing practices: A closer look at perceived perpetrator motives. Journal of Human
Behavior in the Social Environment, 28(4), 449-465.

Robinson, K. L., & Thelen, P. D. (2018). What makes the grapevine so effective? An employee perspective on
employee-organization ~communication and peer-to-peer Communication. Public = Relations
Journal, 12(2).

Rooks, G., Tazelaar, F., & Snijders, C. (2011). Gossip and reputation in business networks. European Sociological
Review, 27(1), 90-106.

Seglen, Per O. (1994). Causal relationship between article citedness and journal impact. Journal of the American
Society for Information Science, 45 (1), 1-11.

Soeters, J., & van Iterson, A. (2002). Blame and praise gossip in organizations: Established, outsiders and the
civilising process. Advances in Organization Studies, 10, 25-40.

Santas, G., Akbolat, M., & Saglam, H. (2019). Saglik calisanlarinda orgiitsel affetme, orgiitsel dedikodu ve
intikam niyeti arasindaki iliskilerin incelenmesi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (36), 131-148.

Taskin, Z., & Cakmak, T. (2010). Baglangicindan bugiine Bilgi Diinyas1 Dergisi'nin bibliyometrik profili. Bilgi
Diinyasi, 11(2), 332-348.

Tian, Q. T, Song, Y., Kwan, H. K., & Li, X. (2019). Workplace gossip and frontline employees’ proactive service
performance. The Service Industries Journal, 39(1), 25-42.

Vaidyanathan, B., Khalsa, S., & Ecklund, E. H. (2016). Gossip as social control: Informal sanctions on ethical
violations in scientific workplaces. Social Problems, 63(4), 554-572.

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 1682 Journal of Business Research-Turk



M. Oztiirk - S. G. Gok 12/2 (2020) 1668-1683

Van Eck, N. J,, & Waltman, L. (2010). Software survey: VOSviewer, a computer program for bibliometric
mapping. Scientometrics, 84(2), 523-538.

Van Iterson, A., & Clegg, S. R. (2008). The politics of gossip and denial in interorganizational relations. Human
Relations, 61(8), 1117-1137.

Van Raan, A. F. ]. (2012). Properties of journal impact in relation to bibliometric research group performance
indicators. Scientometrics, 92(2), 457-469.

Waddington, K. (2012). Gossip and organizations. Routledge, London.

Wittek, R., & Wielers, R. (1998). Gossip in organizations. Computational & Mathematical Organization
Theory, 4(2), 189-204.

Wu, ], Balliet, D., & Van Lange, P. A. (2016). Gossip versus punishment: The efficiency of reputation to
promote and maintain cooperation. Scientific Reports, 6, 23919.

Wu, X, Kwan, H. K., Wu, L. Z,, & Ma, J. (2018). The effect of workplace negative gossip on employee proactive
behavior in China: The moderating role of traditionality. Journal of Business Ethics, 148(4), 801-815.

Xie, J., Huang, Q., Wang, H., & Shen, M. (2018). Coping with negative workplace gossip: the roles of self-
monitoring and impression management. In Academy of Management Proceedings (Vol. 2018, No. 1, p.
10649). Briarcliff Manor, NY 10510: Academy of Management.

Zinko, R., Furner, C. P., Herdman, A., & Wikhamn, W. (2011). Gossip: A vehicle for the development of
personal reputation in organizations. Journal of Organizational Moral Psychology, 2(1), 39-47.

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 1683 Journal of Business Research-Turk



	Mehtap ÖZTÜRK a  Suudan Gökçe GÖK b
	a Selçuk Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İşletme Bölümü, Konya, Türkiye. mehtapfindik@selcuk.edu.tr

