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Amag - Orgiitsel yasamda bireylerin amag ve uygulamalara aktif katilimi, yéneticilerin liderlik
yaklagimlariyla yakindan ilgilidir. Kendisiyle ilgilenilen, beklenti ve goriisleri yoneticiler tarafindan
dikkate alinan bireylerin, Orgiitsel isleyise katilimi daha yiiksek diizeyde olacaktir. Bu durum,
egitim orgiitlerinin bagarisi i¢in de 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin
doniisiimcii liderlik stilleriyle 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaghik davranislar arasindaki iliskiyi
incelemektir.

Yontem — Calisma, nicel aragtirma tasarimini benimsemektedir. Aragtirmanin verileri 2018-2019
egitim-Ogretim yili ikinci doneminde, Antalya ili, Gazipasa ilgesindeki ilkogretim ve ortadgretim
devlet okullarinda ¢alisan 159 6gretmenden anket yontemiyle elde edilmistir. Arastirma hipotezleri,
regresyon analizi kapsaminda test edilmistir.

Bulgular - Yoneticilerin doniisiimcii liderlik yaklasimlarinin, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davramuglar: tizerinde pozitif yonlii ve anlami bir etkisi vardir. Dontisiimeii liderlik alt
boyutlarindan ilham verici motivasyon ve bireysel ilgi, Orgiitsel vatandaghk davraniginin
actklanmasinda pozitif yonlii bir etkiye sahipken, karizma ve entelektiiel 6zendirme boyutlar
anlamli etkiye sahip degildir.

Tartisma — Arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin bazi1 doniisiimcii liderlik yaklagimlarinin,
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related to the leadership attitudes of managers. Individuals who are interested in them, whose
expectations and opinions are taken into consideration by the managers participate to the
organizational process at higher level. This is also important for the success of educational
organizations. The purpose of this research is to analyze the causal relationship between the
transformational leadership styles of school managers and organizational citizenship behaviors of
teachers.

Design/methodology/approach — The study adopts quantitative research design. The data of this
research have been gathered through surveys conducted on 159 teachers working in primary and
secondary state schools in Gazipasa district of Antalya in the second term of 2018-2019 of school
year. Research hypotheses were tested within the scope of regression analysis.

Findings — Transformational leadership approaches have a positive and significant impact on
teachers’ organizational citizenship behavior. Transformational leadership’s inspirational
motivation and individualized consideration dimensions have a positive impact on teachers’
organizational citizenship behavior while charisma and intellectual stimulation dimensions have no
significant impact.

Discussion — Research results show that, unlike various studies, some of the transformational
leadership approaches of school managers have an impact on teachers' organizational citizenship
behaviors. A number of recommendations are provided for future research.
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1. Giris

Cagimizin hizli ve yogun degisim ortami, bu degisimin hizina etkili bir sekilde uyum saglayabilecek liderlerin
onemini arttirmaktadir (Serinkan ve Erdis, 2014). Bu baglamda, degisen cevre sartlarina, teknolojiye, bilgi
diizeyine, ekonomiye, sosyal-kiiltiirel faktorlere, insana odaklanan ve insanlar {izerinde bir doniisiim elde
etmeyi amaglayan doniisiimcti liderlik tarzi 6ne ¢itkmaktadir (Aksarayli, 2015). Doniisiimcii lider, takipgilerini,
orgiitiin rutin direktifleri ile uyumluluk diizeyinin iistiinde bir performans gostermeleri konusunda motive
eder (Podsakoff vd., 1990). Bu durum, diger orgiitsel davranis alanlar iizerinde etkili oldugu gibi (Yavuz,
2009; Hemedoglu ve Evliyaoglu, 2012), 6rgiitsel vatandaglik {izerinde de belirleyici bir role sahiptir. Orgiitsel
vatandaslik davramsi (OVD), temel is gereksinimlerini asan istege bagl isyeri davraniglari olarak adlandirilir
(Jahangir vd., 2004). Bu tiir davranslar arasinda resmi olarak isin bir pargasi olmayan gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in gondillii olmak, gorevleri basariyla tamamlamak igin gerektiginde ekstra ¢aba gostermek, isteki
diger insanlarla yardimlagma ve isbirligi icinde olmak; ¢rgiitiin amaclarini desteklemek ve savunmak yer alir
(Borman, 2004). C)rgﬁtsel vatandaslik davranislarinin sergilenmesinde bireysel faktorler (Simsek, 2019) kadar
orgiitsel etkenler de onemli bir rol oynar (Karabay, 2014). Bu noktada liderlik stillerinin, vatandashk
davranuslar {izerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu disiintilmektedir (Riizgar, 2019). Bu ¢alismada,
yoneticilerin dontistimcii liderlik 6zelliklerinin, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar: iizerindeki
etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle doniisiimcii liderlik ve orgiitsel
vatandaslik davranisi kavramsal ve kuramsal baglamda ele alinmistir. Son asamada, doniisiimcii liderlik ve
orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin istatistiki bulgulara yer verilmis, ardindan hipotezlerin test edilmesi
i¢in analizler yapilmistir.

2. Literatiir

2.1. Doniisiimcii Liderlik

Doniistimcii liderlik kavramai ilk olarak J.V. Downton tarafindan 1973 yilinda ortaya atilmis (Giirel, 2013;
Aksarayly, 2015) ve J. MacGregor Bums tarafindan yeni bir liderlik paradigmasi olarak liderlik aragtirmalarina
dahil edilmistir (Jung ve Sosik, 2002). Burns'un baglattig1 calismalar, Bernard Bass basta olmak iizere bir¢ok
arastirmaciya da ilham kaynag1 olmus; yonetim bilimi ve 6rgiit kiiltiirii alanlarinda kullanilmaya baslanmistir
(Gtirel, 2013; Barbuto, 2005). Dontistimcii liderlik, "takipgilerin hedeflerini genisleterek, yiikselterek ve agik
veya Ortiilii miibadele anlasmasinda belirtilen beklentilerden daha fazlasini gerceklestirmeleri i¢in onlara
gliven vererek takipcileri etkilemek’ olarak tanimlanmaktadir (Dvir vd., 2002: 735). Bir baska tanuma gore ise,
orglitsel amaclara baglilik olusturma ve takipgileri bu hedefleri gerceklestirmeleri icin giliglendirme stirecidir
(Stone, Russell ve Patterson, 2004).

Doniistimcii lider, izleyenleri tizerinde olumlu etkiler yaratarak onlar1 6rgiit hedefleri konusunda motive
edebilecek yeniliklere ve degisimlere siirekli agik bir liderdir (Sahin, 2009). Karizmatik davranislar sergiler,
ilham verici motivasyon ve entelektiiel 6zendirme saglar, takipgilerine bireysel olarak ilgi gosterir. Bu
davraruslar, takipgilerinin potansiyellerine tam olarak erismelerine ve en f{ist diizeyde performans
gostermelerine yardimci olur (Dvir vd., 2002). Ayrica, takipgilerine 6diil ve ceza yontemiyle karsilik vermek
yerine, takipgilerin giivenini yiikseltir ve 6rgiit icin 6nemli konular hakkinda daha fazla farkindalik uyandirir.
Boylelikle takipgilerini varolus endiselerinden basari, biiyiime ve gelisme endiselerine tasir (Bass ve Avolio,
1990).

Baz1 onciil durumlar, doniistimcii liderligin gelisimine imkan saglar (Avolio vd., 1991). Oncelikle, zorlayici
veya hizli degisim gerektiren Orgiitsel gevreler, doniisiimcii liderligin ortaya ¢ikmasimi kolaylastiracaktir
(Walumbwa, Avolio ve Zhu, 2008). Bunun yaru sira, bir liderin rol modelleriyle olan bireysel deneyimleri ile
calisma ve ¢alisma disi ortamindaki giincel deneyimleri de bu onciillerdendir (Avolio vd., 1991). Ayrica,
cinsiyet farkliliklari da dontistimcii liderligi etkilemektedir. Bir¢ok c¢alisma, kadmnlarin erkek
meslektaslarindan daha doniisiimcii olma egiliminde oldugunu gostermistir (Bass, 1999).

Bireysel ilgi (individualized consideration), entelektiiel 6zendirme (intellectual stimulation), ilhan verici
motivasyon (inspirational motivation) ve ideallestirilmis etki (idealized influence doniisiimcii liderligin dort
temel bilesenini veya “4 I”y1 temsil eder (Bass ve Avolio, 1990; Avolio vd., 1991). Bireysel ilginin temel
varsayimi, her calisanin farkl ihtiyaclari olmasi ve ¢alisanin bu ihtiyaglarinin kismen liderin etkisine bagh
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olarak zaman icinde degisecegidir. Doniisiimcii lider, tiim takipgileri ayniymis ve ayru ihtiyaglara sahipmis
gibi davranmak yerine onlara kisisel olarak ilgi gosterir; bireyin endiselerini dinler ve paylasir. Entelektiiel
0zendirmede bulunan bir lider, insanlar1 “eski sorunlari yeni yollarla diisiinmeye”, bu sorunlari ¢ézmek icin
akil yiiriitmeye ve kanit kullanmaya tesvik eder. ITham verici motivasyon 6rgiitiin tepe noktasinda daha fark
edilir olmasina ragmen, daha asag1 kademedeki insanlar da takipgileri ve meslektaslariin goziinde yiiksek
seviyede ilham verici motivasyon sergiliyor olabilir. Grubun nereye gittigini gosteren bir vizyonun veya basit
bir misyonun takipgileri tarafindan paylasilmasi durumunda bir liderin ilham verici motivasyon seviyesi
gliclenir (Avolio vd., 1991). Lider, motivasyon konusmalar1 yapar, iyimserlik ve heyecan artirir, ulagilabilir
gelecek vizyonlarini akicilik ve giivenle iletir. Daha yiiksek performans ve gelisim diizeylerini gerceklestirmek
igin enerjiyi harekete gecirecek vizyonu saglar. Ideallestirilmis etki sergileyen lider, optimal diizeydeki gelisim
ve performansi elde etmek igin takipgilerin fazladan ¢aba sarf etmelerini saglar. Bu 6zellik vizyon ve misyon
duygusu tasityan, takipgilerinden saygi ve giiven kazanan liderlerde goriiliir (Bass ve Avolio, 1990).
Ideallestirilmis etki, bilyiik dlciide, diger ii¢ ‘I'n, liderle giiclii bir duygusal bagllik ve dzdeslesme ile
birlesmesidir. Bu tiir liderler takipgiler tarafindan taklit edilir ve ¢ogunlukla karizmatik olarak nitelenirler
(Avolio vd., 1991).

Bass ve arkadaslarina benzer sekilde, Barling, Slater ve Kollaway'a gore de doniisiimcii liderlik;
ideallestirilmis etki, ilham verici motivasyon, entelletiiel 6zendirme ve bireysel ilgiyi igerir (2000). Doniisiimcii
liderligin gelisimine katki saglayan Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) ise, yaptiklari calismada
doniistimcii liderin davraniglarini vizyon olusturma, 6rnek olma, grup amaglarinin kabuliine zorlama, yiiksek
performans bekleme, bireysel diizeyde destek saglama ve zihinsel tesvik olmak iizere alti boyutta
toplamislardir. Bir baska goriise gore ise doniistimcii liderligin bes alt boyutu vardir. Bunlar; vizyon, ilham
verici iletisim, entelektiiel 6zendirme, destekleyici liderlik ve kisisel tanimadir (Rafferty ve Griffin, 2004).
Carless, Wearing ve Mann (2000)’e gore ise su davranislar doniistimcii liderlik kavramini kapsar: Bir vizyon
iletir, personeli gelistirir, destek saglar, personeli giiclendirir/yetki verir, yenilik¢idir, davranislariyla 6rnek
olur ve karizmatiktir (Carless vd., 2000). Dontisiimcii lider, takipgilerin bagimsiz ve elestirel diisiinmesini
arttirarak, onlarin yaratici sonuglar {iretme yeteneklerini yiikseltir. Ayrica ¢alisanlarina empati, takdir, ilgi
gosterirler ve calisanlarin amaglarini basarmak igin inisiyatif kullanma ¢abalarina destek olur. Boyle bir destek
de onlarin yaratici 6z yeterliligini siirdiirmeye yardimci olur (Gong, Huang ve Farh, 2009). Shin ve Zhou'nun
(2003) calismasina gore de doniistimcti liderlik takipginin yaraticilig ile pozitif iliskilidir. Bass’a (1998) gore,
takipgilerin kisiliklerini tanitmasi dontisiimcii lider tarafindan gelistirilir. Ciinkii doniisiimcii lider,
takipgilerinin 6zsaygilarini yiikseltir ve miisterek basarilari elde etmeye yonelik olumlu tutumlarim
igsellestirir (Walumbwa vd., 2008). Avolio, Waldman ve Yammarino‘ya (1991) gore; doniisiimcii liderligin en
onemli 6diild, takipgilerin kendi gelisimlerine direnmemeleri ve kisisel fedakarliklar yoluyla mesleki olarak,
is arkadaslar1 ve Orgiit i¢in daha fazla baghlik gostermeleridir. Bunu destekleyecek sekilde Shamir’e (1993)
gore doniisiimcii lider, takipgilerinin birbirine daha bagli/uyumlu olacaklar: ve etkili bir sekilde performans
sergileyecekleri diirtiileri canlandirir (Jung ve Sosik, 2002).

2.2. Egitim Kurumlarinda Doniisiimcii Liderlik

Doniistimcti liderlik tarzi hemen her alanda oldugu gibi egitim sektoriinde de irdelenmesi gereken bir olgudur
(Edizler ve Akbulut, 2011). Okullar, mevcut durumlarini daha ileriye gotiirmek, cagdas egitim ve ogretimi
gerceklestirmek ve ayni zamanda basariya ulasmak icin bu degisime ayak uydurmak zorundadir. Degisim
ayn1 zamanda doniisiimii beraberinde getirdigi icin, bu doniistimii saglayabilecek, degisimi 6ziimleyerek ve
Ogretmenlerin cabalarini destekleyerek onlar1 gelismeye yonlendirecek, ani ve hizli degisimler karsisinda
zamaninda ve dogru karar verebilen, etkili liderlik 6zelliklerine sahip okul yoneticilerine ihtiyag¢ vardir (Tok
ve Bacak, 2013).

Egitim alaninda doniisiimcii liderlige yonelik ilk arastirmalar, Leithwood ve meslektaglar tarafindan
1980'erin sonlarinda ve 1990'larin basinda Ontario Egitim Enstitiisii'nde baslatilmistir (Geijsel, Sleegers ve
Van Den Berg, 1999). Cagin gereklilikleri diisiiniildiigiinde okullar, kendini siirekli yenileyen, gelisen ve
dolayistyla bilgi toplumunda olmasi gerektigi gibi en baslarda yerini alan orgiitler olmalidirlar. Doniistimcii
liderlik kurami da okul yoneticilerini degisim-doniisiim temelli diisiinmeye itmektedir (Demirtas ve Sama,
2016).
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Leithwood ve Jantzi (2000), donitisiimcii liderligin okullarda alt1 boyuta sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Bunlar; okul vizyonunu ve okul hedeflerini olusturma, entelektiiel uyarim, bireysel destek saglama, en iyi
uygulamalar1 ve Orgiitsel degerleri modelleme, yiiksek performans beklentilerini belirleme ve kararlara
katilim1 tesvik etmektir. Bununla birlikte okullarda orgiitsel biirokrasi, orglitsel degerler, okul reformu
girisimleri, liderlerin proaktifligi ve orgiin egitim deneyimlerinin liderlerin déniisiimcii uygulamalar:
tizerinde anlaml bir etkisi vardir (Leithwood ve Jantzi, 2005). Ayrica liderlerin 6zellikleri, meslektaslarinin
Ozellikleri, Ogrencilerin Ozellikleri, Orgiitsel yapilar ve siiregler doniisiimcii liderligin etkisini yoneten
degiskenlerdir (Leithwood ve Jantzi, 2005).

Dontisiimcii liderligin egitimdeki etkisi cesitli arastirmalarla incelenmektedir. Bulgular 6gretmenlerin is
tatminini (Bogler 2001), siif uygulamalarini (Leithwood ve Jantzi 2006), okul kosullarini ve okula 6grenci
katihmimi (Ayiro, 2014) etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte okuldaki liderin davraruslar
Ogrencilerin basarisini da dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir (Blase ve Blase, 1999). Ayrica
doniistimcii liderlik, 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 ve orgiitsel vatandaglik davranisi tizerinde giiglii etkilere
sahiptir (Nguni, Sleegers ve Denessen, 2006). Moolenaar, Daly ve Sleegers’e gore (2010) ise doniisiimcii
liderlik, okullarin yenilik¢i iklimi ile pozitif iligkilidir ve takipgileri beklenenden daha fazlasim1 yapmaya
motive eder.

2.3. (")rgiitsel Vatandaslik Davranisi

Orgiitsel Vatandaslik Davranigi (OVD) kavrami Dennis Organ ve arkadaslar tarafindan ilk kez 1983 yilinda
kullanilmigtir. Organ OVD'yi, érgiitiin bigimsel 6diil sistemince dogrudan ve agik bir bigimde taninmayan,
bir biitiin olarak orgiitiin etkili ¢calismasini destekleyen davraniglar olarak tanimlamistir. Bu tiir davrarsglar
gorev ve is tanimlarinda zorunlu tutulmayan, ihmali halinde ceza gerektirmeyen ve daha ¢ok kisisel tercih
sonucu sergilenen davranglardir (Podsakoff vd., 2000; Alotaibi, 2001). OVD, érgiite yeni gelenlere yardim
etmek, is arkadaslarina yardima olmak, gereksiz mola almamak ve is tanumi tarafindan gerekli kilinmayan
seyleri yapmaya gondillii olmak gibi istege bagli, toplum yanlisy, etik davranislari igermektedir (Alotaibi, 2001).
Dakiklik, diger calisanlara yarimci olmak, mecburi olmayan seyler icin goniillii olmak, bir boliimii gelistirmek
i¢in yenilik¢i Oneriler olusturmak ve zamani bosa harcamamak OVD 6rnekleridir. Ayni zamanda siklikla diger
calisanlarin yanlisini bulmak, kizginlik belirtmek, 6nemsiz konular hakkinda sikayet etmek ve digerleriyle
tartisma baslatmak gibi davraniglardan kacinmay1 da igerir (Schnake, 1991). Organ’a (1988) gore de OVD
yalnizca olumlu hareketleri ve katkilar1 kabul etmeyi degil, ayn1 zamanda ara sira ortaya ¢ikan maliyetlere,
rahatsizliklara ve kiiclik hayal kirikliklarina katlanmayi da igerir (Kent ve Chelladurai, 2001). OvD
Olgeklerinde aktif pozitif katki (6rnegin, baskalarma yardim etme) ve bagkalarina ya da orgiite zararh
davrarnislara girmekten ka¢inma (6rnegin, baskalarmnin haklar1 suistimal etmemek) seklinde iki tiir
vatandaslik davranisi bulunmaktadir (Jahangir, Akbar ve Haq, 2004). Organizasyona katk: seklinde ortaya
cikan tiirde, bireylerin orgiit i¢in aktif bir sekilde orgiit hayatinin iginde yer almasi gerekir. Bu tiir davranis
gosteren calisanlar aktiftir, iiretkendir ve calisgkandir. Zararli davramislardan kaginma seklinde ortaya gikan
davraniglarda ise temel mantik orgiite katkida bulunmak degil ¢rgiite zarar vermemektir. Teoride bdyle bir
farklibk bulunsa da uygulamada her ikisi de arzulamir davramuslardir. Bu iki tiir davranis arasindaki
farkliliklarin nedeni kisisel veya orgiitsel farkliliklardir (Ozdevecioglu, 2003).

Kiginin temel is gereksinimlerini asan, istege bagh isyeri davranislari olarak da adlandirilan orgiitsel
vatandaslik davrarusi, genellikle gorev icab1 yapilmasi gerekenlerin Gtesine gecen davramislardir. Basaril
organizasyonlar da resmi is sorumluluklarinin Gtesine gecen ve islerinde basarili olmak ic¢in zaman ve
enerjilerini 6zgiirce verecek calisanlara sahiptirler (Jahangir vd., 2004). Calisanlarin beklenenin iistiinde
performans gostermelerinin en Onemli gostergelerinden biri orgiitsel vatandaslik davramns: sergilemeleridir
(Arslantas ve Pekdemir, 2007). OVD ile ilgili arastirmalarin ¢ogu, s6z konusu davranisi ortaya gikaran
faktorler hakkinda yapilmistir (Giirbiiz, 2006). Temel varsayim, ¢alisanlarin islerine baghliklarinin, orgiitiin
verimli ve etkin ¢alismasin saglayan ve orgiitsel vatandaslik davranislari olarak da bilinen davraruslarin
olusumuna zemin hazirlayacag: yoniindedir (Babcock-Roberson ve Strickland, 2010).

Kose, Kartal ve Kayali (2003) da orgiite duyulan baglilig OVD ile iligkisinin diger onciillere gore daha
kuvvetli oldugunu belirtirler. Smith, Organ ve Near (1983) ve Bateman ve Organ (1983), OVD'nin 6nciileriyle
ilgili yaptiklar1 arastirmada, is tatminin en iyi tahmin unsuru oldugu sonucuna varmislardir. Podsakoff ve
arkadaslarinin yaptig1 ampirik arastirma ise; bireysel Ozellikler (veya galisamin ozellikleri), is Ozellikleri,
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orgiitsel ozellikler ve liderlik davranislar: olarak onciillerin dort ana kategorisine odaklanmustir (Podsakoff
vd., 2000). Fahr, Podsakoff ve Organ (1990) ise, liderin adilligi ve gorev kapsaminin, OVD'nin énemli
belirleyicileri olduguna dair kamitlar sunarken, is tatmininin belirleyici olmadigini belirtirler. Daha onceki
arastirmanin is tatmini ile OVD arasinda anlamli iliskiler bulmasinin nedeni olarak, is tatmininin, liderin
adilligi ve gorev kapsaminin ortak etkileri olmasi gosterilmektedir (Schnake, Cochran ve Dumler, 1995: 211).
Organ ve Lingl (1995) ise, bir veya daha fazla kalici/degismez kisilik faktoriiniin hem tatminin hem de OovD'
nin temelini olusturdugunu ve bdylece tatmin ile OVD arasinda bir iliski yarattigim savunurlar (Organ ve
Lingl, 1995). Baz1 calismalarda galisanlarin cinsiyetine, yasina ve egitim diizeyine gore Orgiitsel vatandaglik
davrarngi sergileme diizeylerinde farklilik olmadigi goriilmiistiir. Calisanlarin is hayatinda gegirdikleri
toplam calisma siirelerine gore ise orgiitsel vatandaghk davranig: sergileme diizeylerinde farkliliklar ortaya
cikmistir (Arslantas ve Pekdemir, 2007). Jahangir vd. (2004), OVD'nin 6nciilleri olarak is tatmini, duygusal
orgiitsel baglilik, rol algilamalari, lider davraruslari, lider-iiye etkilesimi, adalet algilari, bireysel yaradilis ve
calisanin yast gibi degiskenleri isaret etmistir. Van Dyne, Graham ve Dienesh (1994) ise OVD'yi etkileyen
faktorleri; olumlu is tutumlari, sinizm, isyeri degerleri, motive edici is 6zellikleri, orgiitsel gorev stiresi ve is
seviyesi gibi degiskenler cercevesinde ele almislardir.

Déniisiimcii liderlik ve OVD arasinda pozitif bir iliski olduguna isaret edilmektedir (Podsakoff vd., 1990).
Doniistimcti lider, takipgileri, bireysel ¢ikarlarinin {izerinde daha biiyiik bir toplu amaci igsellestirmek ve
onceliklendirmek i¢in motive eder. Kisisel kazanglar beklemeden kolektif bir vizyon gergeklestirmek i¢in i¢sel
olarak motive olan kisiler, paylasilan isyeri hedeflerine rollerinin belirtmedigi kosullarda dahi katkida
bulunma egiliminde olabilirler (Wang, Law, Hackett, Wang ve Chen, 2005).

Organ ve meslektaslari, orgiitsel vatandaslik davranisinin iki temel boyuta -digergamlik ve genellestirilmis
uyum- sahip oldugunu belirtirler (Smith vd., 1983). Digergamlik, belirli bireylere yonelik yardimci
davraruslardir. Bireylerin belirli problemleri ve yardima ihtiyaglar1 oldugunda, digergamlik davranisi
sergileyen insanlar onlara yardimci olma ¢abas: gosterirler (Jahangir vd., 2004). Genellestirilmis uyum (bazen
bilinglilik veya vicdanlilik olarak adlandirilir), "herhangi bir kisiye dolaysiz yardim saglamayan, ancak
sistemde yer alan kisilere dolayli olarak yardimci olan, kisisel olmayan bir bilinglilik bi¢imini” tasvir eder
(Smith vd., 1983). Bu tip OVD 6rneklerine, dakiklik ve zamani bosa harcamamak 6rnek verilebilir (Schnake ve
Dumler, 2003). Organ daha sonra yaptig1 ¢calismasinda (Organ, 1988), sportmenlik (centilmenlik), sivil erdem
ve nezaket olmak {izere {i¢ boyut daha ilave etmistir (Kent ve Chelladurai, 2001). Sportmenlik, orgiitsel
yasamdaki rahatsizliktan ve sikintilardan sikayet etmeden hosgoriilii olmayi ifade eder. Sivil erdem, orgiitiin
politik siirecine sorumlu ve goniillii bir katilimdir. Toplantilara katilmak, orgiitsel kararlar1 ve konulari takip
etmek, fikirlerini ifade etmek sivil erdem Ornekleridir. Nezaket ise, digerlerini onlar1 etkileyebilecek
kararlardan ve eylemlerden haberdar ederek ve yararli bulabilecek kisilere bilgiyi aktararak sorunlari
onlemeyi igerir (Schnake ve Dumler, 2003). Organ (1988) ayrica, OVD'nin bes 6zel kategorisinin her birinin
orgiitiin verimliligini artirmaya nasil yardimcr oldugunu agiklar. Digergamlik (altruism), genellikle diger
bireylere yoneliktir ancak bireylerin performansini artirarak grup etkinligine de katkida bulunur.
Genellestirilmis uyum (conscientiousness), hem bireyin hem grubun verimliligini arttirir. Sportmenlik
(sportsmanship), organizasyonda yapici ¢abalar icin harcanan siireyi artirir. Nezaket (courtesy), sorunlari
onlemeye yardimc olur ve zamanmn yapic kullanimini kolaylastirir. Sivil erdem (civic virtue) ise goniillii
katilim saglayarak orgiitiin ¢ikarlarini destekler (Jahangir vd., 2004).

Podsakoff vd. (2000), potansiyel olarak vatandaslik davranisinin neredeyse 30 farkli biciminin tespit edildigini
belirtmis ve bunlar1 yedi ortak boyuta doniistiirmiiglerdir. Bu boyutlar; yardimei olma davranigi, sportmenlik,
orgiitsel sadakat, 6rgiitsel uyum, bireysel inisiyatif, sivil erdem ve kendini gelistirmedir. Van Dyne vd. (1994)’e
gore ise, OVD'nin itaat, sadakat ve katilim olmak iizere ii¢ boyutu vardir. Deckop vd. (1999) gore ise orgiitsel
vatandaslik kavrami; yardim davranisi, centilmenlik ve vicdanli olma seklinde ii¢ boyuttan olusmaktadir
(Oguz, 2011).

OVD ile elde edilen kazanimlar; yliksek tiretkenlik, teknik miikemmellik veya yenilik¢i ¢6ziimler gibi daha
resmi katkilarla karsilagtirildiginda, dolayli ve belirsizdir. Her bir ayr1 OVD &rnegi orgiitsel giktilarda bir fark
yaratmayabilir fakat ilgili davranislarin toplami pozitif olacaktir ve bdylece is arkadaslarina siklikla yardim
eden kisiler kendi orgiitlerinin etkinligine katkida bulunacaktir (Organ, 1997).
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Orgiitsel vatandaslik davranisi, organizasyon iginde temel olarak iig noktada drgiitsel yasami etkilemektedir.
Bunlardan birincisi, bireylerin vatandaslik davranislarinin orgiit icinde yardimlasma egilimini artirmasidir.
Tkinci 6nemli etkisi, calisanlarin sorumluluk duygularinin gelismesidir. Ugiincii etki ise, calisanlarin pozitif
tutumlar ile ilgilidir. Pozitif diislince sadece is basarisini degil, diger orgiit tiyeleri ile iyi gecinmeyi ve olaylara
pozitif yaklasmay1 da beraberinde getirir (Ozdevecioglu, 2003). Cohen ve Vigoda (2000) ise, OVD'nin orgiitsel
basartya katkilarini su sekilde siralarlar: Calisanlarin ve orglitiin verimliligini artirir; Orgiitiin {istiin
yetenekli calisanlarini elinde tutmasini saglar ve yeni isgorenler icin Orgiitii cazip hale getirme yetenegini
kuvvetlendirir; orgiit performansina stireklilik kazandirir; Orgiit icindeki grup, ekip ve kisiler arasi
koordinasyonun saglamasina yardimai olur; 6rgiitiin bulundugu ¢evredeki degisim ve doniistimlere daha iyi
uyum saglamasina yardimci olur.

Orgiitsel vatandaglik davramslari, birok farkl érgiitte oldugu gibi okullar agisndan énem arz etmektedir
(Oplatka, 2009). Okullarin basarisini saglamak i¢in 6gretmenlerin rol ve sorumluluklari, dngoriilen gorev
tanimlarinin tesine gegmelidir (Onn vd., 2016). Ogrencilerin basarisi, resmi is tamimlarina bakilmaksizin
basarili degisikliklere katkida bulunmaya istekli 6gretmenlere baghdir. Nitekim 6gretmenlerin bu resmi
olarak tasvir edilmemis davranislar1 “Orgiitsel vatandaslik davranislar1” olarak kabul edilmektedir (Talebloo
vd., 2015).

Bireye ve kurulusa yonelik davraniglar kavrami Williams ve Anderson (1991) tarafindan egitim ortaminda ilk
kez tanitilmistir. Bunlar O0gretmenlerin Ogrencilere, dgretmen meslektaslarina ve tiim okula yonelik
davramglarina karsilik gelir (Bogler ve Somech, 2004: 280). Ogretmenlerin okul giiniinden sonra okul
etkinliklerine katilimi, plansiz okul komitelerine katilim ve okulda o6diillendirilmeyen roller {istlenme,
okullardaki OVD érnekleridir (Oplatka, 2006).

2.4. Déniisiimcii Liderlik-f)rgﬁtsel Vatandaslik Davranisi iliskisi ve Arastirma Hipotezleri

Doniistimcii liderlik ¢alismalari ¢ogunlukla, bigimsel rol performans l¢iimlerine odaklanmistir. Dogasi geregi
ekstra rol olan OVD'ler ise doniisiimcii liderlik calismalari igin yeni bir yon belirlemektedir. Yapilan
aragtirmalara gore doniistimcii liderlik ve OVD arasinda dolaysiz bir bag s6z konusudur (Podsakoff vd., 1990;
Kent ve Chelladurai, 2001). Podsakoff vd. (1990) ¢alisanlarin, doniistimcti liderlik igin ekstra rol ya da orgtitsel
vatandaghik davranigi sergilemelerinin, bigimsel rollerinin gerektirdigi performansa ulagsmalarindan daha
degerli olduguna dikkat cekmistir. Diger bir ifade ile dontiisiimcii liderin en Snemli etkisi, bicimsel rol
performansi yerine ekstra rol performansi tizerinde olmalidir. Buna paralel olarak Podsakoff, Mackenzie ve
Bornmer (1996), OVD iizerindeki doniisiimcii liderlik etkilerinin rol-ici davranislar iizerindeki etkilerden daha
onemli olabilecegini belirtmistir.

Doniistimctii liderligin 6zii, ¢alisanlarin beklentilerin {izerinde ve otesinde bir performans sergilemesini
saglama becerisi oldugundan, bu ekstra ¢aba, vatandaslik davranisi biciminde ortaya ¢ikar (Podsakoff vd.,
2000). Dontisiimcti lider, takipgileri, bireysel ¢ikarlar iizerinde daha biiytiik bir toplu davaya oncelik vermek
i¢in motive eder. Kolektif bir vizyon gerceklestirmek i¢cin motive olan kisiler, paylasilan hedeflere cesitli ilave
rollerle katkida bulunma egiliminde olabilir. Kendilerinin ve bagkalarmin ¢ikarlari arasindaki bu bag:
kuramayan bireylerin goniillii davranislarda bulunma olasiligi daha diistiktiir (Wang vd., 2005; Asgari vd.,
2008).

Doniistimcti lider, takipgilerinin orgiitsel vatandaslik davranislarini ortaya ¢ikararak onlarin performanslarini
nitelik ve nicelik olarak artirmaya yonelik davranir (Podsakoff vd., 1990). Podsakoff, MacKenzie ve Bommer
(1996) yaptiklar1 calismada Podsakoff ve arkadaslarinin ortaya koydugu doniisiimcii liderlik boyutlar: ile
Organ’in belirledigi 6rgiitsel vatandaslik davramisi boyutlar arasindaki iligkiyi aramiglardir. Bireysel diizeyde
destek saglama ile 6zgecilik, vicdan sahibi olma, sportmenlik, nezaket ve sivil erdem arasinda; vizyon
olusturma ile sportmenlik arasinda ve yiiksek performans bekleme ile nezaket arasinda olumlu iligkiler
bulmuslardir. Podsakoff vd. (2000) de, doniistimcii liderlikle 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamh
ve pozitif bir iliski oldugunu belirtirler. Yapilan bazi arastirmalar, doniistimcii liderligin bir boyutu olan
bireysel ilgi ile OVD arasinda pozitif bir iligki oldugunu destekleyen bazi kamitlar ortaya koymustur (Pillai
vd., 1999; Podsakoff vd., 1996; Wang vd., 2005). Bireysel ilgili bir liderin her bir takip¢inin farkl: ihtiyaglarini
ve gelisimini dnemsedigi gdz oniine alindiginda bu davrarus; takipgiyi, verilen destegin degerini bilmek adina
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gorev icab1 yapilmasi gerekenlerin {istiinde ve 6tesinde ekstra rol davranislarinda bulunmaya tesvik eder (Cho
ve Dansereau, 2010).

Doniistimcii lider davrarniglarinin, takipgilerin vatandashk davranislarini hem dogrudan hem de dolayh
olarak etkilemesi miimkiindiir. Baska bir deyisle, bunlarin toplam etkileri, dogrudan etkiler ile giiven ve
memnuniyet gibi arabulucular yoluyla meydana gelen dolayli etkilerin bir kombinasyonundan
kaynaklanabilir (Podsakoff vd., 1990).

Arslantas ve Pekdemir’in (2007) arastirmasinda yoneticilerin sergiledigi doniisiimcii liderlik davranisi ile
calisanlarin orgiitsel vatandaghik davranisi sergilemeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Diger bir
arastirmada da dontistimcii liderligin orgtlitsel vatandaslik davranislari tizerinde olumlu ve dogrudan etkileri
oldugu belirlenmistir (Asgari vd., 2008: 234). Oguz’un (2011) calismas1 da 6gretmenlerin sergiledikleri drgtitsel
vatandaslik davraniglar1 ile dontsiimcii liderlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugunu
gostermistir. Cho ve Dansereau (2010), bireysel ve grup seviyesindeki adalet algisinin, dontisiimctii liderlik ve
OVD arasindaki baglantida 6nemli bir rol oynadigini belirtir. Nguni vd. ne (2006) gore doniisiimcii liderligin
boyutlary; is tatmini, 6rgiitsel baglilik ve OVD {izerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Ayrica is tatmini, doniisiimcii
liderligin Ogretmenler {izerindeki etkisinde arabulucu roliindedir. Bagka bir ¢alismaya gore, lider-iiye
etkilesimi de doniistimcii liderlik ve orgiitsel vatandashik davranisi arasinda arabulucu rolii iistlenmektedir.
(Wang, vd., 2005). Pillai, Schriesheim ve Williams'in (1999) arastirmasi da Orgiitsel vatandaglik davranisi
tizerinde doniisiimcii liderligin dolayli etkisini desteklemektedir. Bu etki prosediirel adalet ve giiven
vasitasiyla gerceklesmektedir (Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999). Bu aciklamalardan yola ¢ikilarak
asagidaki hipotezler belirlenmistir:

Hi: Déniisiimcii liderligin karizma boyutunun, OVD'nin yardimlagma boyutu {izerinde anlamli etkisi vardar.
Ho: Doniisiimcii liderligin karizma boyutunun, OVD’nin centilmenlik boyutu iizerinde anlamli etkisi vardir.
Hs: Déniisiimcii liderligin karizma boyutunun, OVD'nin vicdanlhlik boyutu iizerinde anlaml etkisi vardir.
Ha: Déniisiimcii liderligin karizma boyutunun, OVD'nin sivil erdem boyutu {izerinde anlaml etkisi vardir.
Hs: Déoniisiimcii liderligin ilham verici motivasyon boyutunun, OVD'nin yardimlasma boyutu iizerinde
anlaml etkisi vardir.

He: Déniigiimcii liderligin ilham verici motivasyon boyutunun, OVD'nin centilmenlik boyutu iizerinde
anlaml etkisi vardir.

H7: Déniisiimcii liderligin ilham verici motivasyon boyutunun, OVD'nin vicdanlilik boyutu iizerinde anlamli
etkisi vardur.

Hs: Doniisiimcii liderligin ilham verici motivasyon boyutunun, OVD'nin sivil erdem boyutu {izerinde anlamlt
etkisi vardir.

Ho: Doniisiimcii liderligin entelektiiel 6zendirme boyutunun, OVD'nin yardimlagsma boyutu iizerinde anlamh
etkisi vardir.

Hio: Déniisiimcii liderligin entelektiiel 5zendirme boyutunun, OVD'nin centilmenlik boyutu {izerinde anlamlt
etkisi vardir.

Hu: Déniisiimcii liderligin entelektiiel 5zendirme boyutunun, OVD'nin vicdanlilik boyutu iizerinde anlaml
etkisi vardir.

Hi: Déniigiimcii liderligin entelektiiel 6zendirme boyutunun, OVD'nin sivil erdem boyutu iizerinde anlamli
etkisi vardir.

Hiz: Déniisiimeii liderligin bireysel ilgi boyutunun, OVD'nin yardimlagma boyutu iizerinde anlaml etkisi
vardir.

His: Déniisiimcii liderligin bireysel ilgi boyutunun, OVD'nin centilmenlik boyutu {izerinde anlamli etkisi
vardir.

His: Doniisiimcii liderligin bireysel ilgi boyutunun, OVD’nin vicdanlilik boyutu iizerinde anlamli etkisi vardar.
His: Doniigiimcii liderligin bireysel ilgi boyutunun, OVD'nin sivil erdem boyutu iizerinde anlamli etkisi
vardir.

Hi7z: Déniigiimcii liderlik, OVD {izerinde anlamu etkiye sahiptir.

His: Déniiglimcii liderligin karizma boyutu, OVD iizerinde anlamu etkiye sahiptir.

His. Doniisiimcii liderligin ilham verici motivasyon boyutu, OVD {izerinde anlami etkiye sahiptir.

Hzo: Doniisiimcii liderligin entelektiiel 6zendirme boyutu, OVD iizerinde anlam etkiye sahiptir

Hzi: Doniisiimcii liderligin bireysel ilgi boyutu, OVD {iizerinde anlami etkiye sahiptir.
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Hz: Déniigiimcii liderlik, OVD'nin yardimlagma boyutu iizerinde anlamu etkiye sahiptir.
Hozs: Doniigiimcii liderlik, OVD'nin centilmenlik boyutu iizerinde anlami etkiye sahiptir.
Hzs: Doniisiimcii liderlik, OVD'nin vicdanlilik boyutu iizerinde anlami etkiye sahiptir.
Hbs: Doniisiimcii liderlik, OVD'nin sivil erdem boyutu {izerinde anlami etkiye sahiptir.

3. Arastirma Yontemi

Arastirmada bagimsiz degiskenin (doniisiimcii liderlik) bagimli degisken (6rgiitsel vatandashk davranisi)
tizerindeki etkisinin tespiti amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda oncelikle, 6gretmenlerin doniistimcii
liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranisinin her bir boyutuna katihm diizeyleri tespit edilmis; daha sonra
boyutlar arasindaki iliskileri belirlemek i¢in korelasyon analizi, arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla da
regresyon analizi yapilmuistir.

Aragtirma kapsamindaki o©l¢gme araglarinin uygulanmasi igin oncelikle Gazipasa flce Milli Egitim
Midirligii'nden gerekli izin alinmis ve daha sonra 6l¢gme araglar1 Antalya ili Gazipasa ilgesinde bulunan
devlet ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlere 2018-2019 egitim-6gretim y1ili ikinci
déneminde uygulanmustir. Gazipasa Ilge Milli Egitim Miidiirlig{i'niin resmi sitesinde yer alan sayilara gore
evren 646 ogretmenden olusmaktadir. Krejcie ve Morgan’in (1970) ¢esitli evren biiyiikliiklerine dair yapmais
oldugu analize gore 650’den olusan evrenler i¢in 6rneklem biiyiikliigii 246'dir (Akt. Ural ve Kilig, 2006).
Orneklem sayisina ulasmak icin kolayda drneklem yontemi benimsenmistir (Kozak, 2014). Saha ¢alismasinda
bolgedeki tiim okullara ulagilmus, 6gretmenlere calisma hakkinda yiiz yiize bilgi verilmis ve arastirmaya
goniillii katilim gosterenlerle anket ¢calismasi gergeklestirilmistir. Anketler, genellikle 6gretmenlerin derslerini
aksatmayacak sekilde uzun ders aralarinda yapilmistir. Bir kism1 da dgretmenlerin ders dist zamanlarinda
doldurmalar igin kapali zarflar ile birakilmis ve daha sonra okul idaresinden teslim alinmistir. Sonugta 159
adet anket elde edilmistir. Bu say1 gerekli 6rneklem biiyiikliigiiniin yaklasik %65’ini olusturmakta olup, bu
oranin, saha g¢alismasi goniillii katiimcilardan olustugu icin, arastirma sonuclarmin giivenilir olmasini
sagladig: diistiniilmektedir.

Doniistimcti liderligi 6l¢mek icin, Bass ve Avolio (1985) tarafindan gelistirilen ve 1995’te son revizyonuna
yapilan ‘Cok Faktorlii Liderlik Anketi'nden faydalanilmistir. Téremen ve Yasan (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis olan 6lgek izin alinmak suretiyle bu ¢alismada kullanilmistir. 1985-1995 yillar1 arasinda {i¢ kez
revizyona ugrayan Olgek, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin goziinde doniisiimcii lider 6zellikleri tasiyip
tasimadiklar: hakkinda bilgi vermektedir (Giingor, 2018).

Orgiitsel Vatandaglik Davranisi 6lgegi ise Podsakoff ve Mackenzie (1989) tarafindan olusturulmus; Podsakoff
vd. (1990) ve Moorman (1991) tarafindan gelistirilmistir. Polat (2007) dlgegi Tiirkceye ve egitim kurumlarina
uyarlamustir. Olgegin asli 5 boyuttan olusmaktadir fakat Polat'in (2007) ¢alismasinda yapilan analizler sonucu
Olcek; yardimlasma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem olarak 4 boyutta toplanmistir. Polat (2007)
tarafindan, alan yazinda yardimlagsma ve nezaket boyutlariin birbirleri ile oldukga ilgili olduguna vurgu
yapilmus, her iki davranisin da digerlerine yardimi igerdigi ifade edilmis ve 6lgegin aslindaki yardimlasma ve
nezaket boyutunda yer alan maddeler yardimlasma boyutunda toplanmustur.

Doniistimcti liderlik 6lgegi 39 sorudan olusmaktadir. 1-10 aras1 karizma; 11-20 arasi ilham verici motivasyon;
21-30 arasi entelektiiel 6zendirme; 31-39 arasi ise bireysel ilgi boyutunu 6l¢gmeyi amaglayan sorulardir.
Orgiitsel vatandaslik davranisi dlgegi ise 20 soru igermektedir. 1-8 aras1 yardimlasma; 9-12 arasi centilmenlik;
13-16 arasi vicdanlilik ve 17-20 arast sivil erdem boyutuna iliskin sorulardan olusmaktadir. Olgeklerin her
ikisinde de katilim dereceleri 51i likert tipi kullanlarak belirlenmis; (1) hi¢bir zaman, (2) nadiren, (3) ara sira,
(4) cogu zaman ve (5) her zaman olarak nitelendirilmistir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonras1 dontisiimcii liderlik 6lgeginin genel giivenilirlik degeri 0,988; orgiitsel
vatandaslik 6lgeginin ise 0,915 bulunmustur. Karizma boyutunda 1., 9. ve 10. sorular; ilham verici motivasyon
boyutunda 11. ve 12. sorular; vicdanlilik boyutunda ise 15. soru giivenilirlik degerini diisiirdiigii igin
cikarilmigtir.
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4. Bulgular

Oncelikle arastirmaya katilanlarin demografik o6zelliklerini tespit etmek amaciyla frekans analizi
gercgeklestirilmistir. Analiz sonuglarna gore katiimcilarin %52,8’inin kadin; %47,2’sinin erkek oldugu
goriilmiistiir. Yas araligina bakildiginda; en fazla katilim 31-36 yas aras1 6gretmenlerdedir. Egitim durumu
olarak katiimcilar %90’6 oraninda lisans mezunudur. Sadece 15 kisi lisanstistii egitime sahiptir. Katiimcilarin
yarisindan fazlasinin 12 yil ve {izeri meslek hayat1 vardir ve yaklasik %601, 1 ile 5 yil araliginda bir siiredir
mevcut okullarinda calismaktadir. Ogretmenlerin 98 tanesi ilkdgretim, 61 tanesi ortadgretim kurumlarinda
gorev yapmaktadir. Katilmecilarin okullarindaki 6gretmen sayilarma iliskin cevaplarma gore, okullarmn
%83’tinde 24 ve iizeri sayida 0gretmen vardir. Ayrica 6gretmenlerin geneli, okullarinin bulundugu sosyo-
ekonomik ¢evre kosullarini iyi ve orta olarak degerlendirmektedir.

Tablo 1. Korelasyon Analizi Sonuc¢lar1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ort. S.S.
1.Karizma 1 3,611 ,914
2.Ilham verici 893" 1 3,622 958
Motivasyon
%.Entel.ektuel 871 904" 1 3,358 ,988
Ozendirme
4 Bireysel Hgi ,874 892" 916 1 3,461 ,983
5.Yardimlagma 548" 598" 536" ,595™ 1 3,856 ,818
6.Centilmenlik ,203° 225" ,144 ,2097 323" 1 2,273 ,903
7.Vicdanlilik 357,404 355" 3877 540" 248" 1 4,075 ,795
8.Sivil Erdem 5127 591" B27 568" 788" 346" 617" 1 3,834 ,809
9-Doniistimet 940 960" 969" 964" 593" 2000 391" 573" 1 3499 925
Liderlik
10.Orgiitsel
Vatandaglik 526" 585" 543" 578" ,903™ ,021  ,688™  ,844™ 582" 1 3,553 ,537
Davranisi

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Demografik bilgilerin ardindan, yoneticilerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerini ve 6gretmen arkadaslarinin
orgilitsel vatandashik davraruslarini 6l¢mek igin 6gretmenlere yoneltilen sorulara iliskin frekans, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri i¢in analizler gerceklestirilmis ve Tablo 1’de gosterilmistir. Dontisiimcti
liderlik i¢in analiz sonuglarina bakildiginda; yoneticilerin yiiksek diizeyde (x= 3,611) karizma (ideallestirilmis
etki) sahibi oldugu; 6gretmenlere yiiksek diizeyde (x=3,622) ilham verici motivasyon; orta diizeyde (xX=3,358)
entelektiiel 6zendirme sagladig1 ve yiiksek diizeyde (x=3,461) bireysel ilgi gosterdigi goriilmektedir. Orgiitsel
vatandaslik davranisi analiz sonuglarina gore; 6gretmenler yiiksek diizeyde (x= 3,856) yardimlasma; diisiik
diizeyde (xX=2,273) centilmenlik; yiiksek diizeyde (x=4,075) vicdanlilik ve yiiksek diizeyde sivil erdem (xX=
3,834) davranislar sergilemektedir.

Frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma analizlerinin ardindan, degiskenlerin birbiri ile olan iligkilerini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglar1 da yine Tablo 1'de yer almaktadir. Elde
edilen bulgulara gore; DL'nin karizma boyutu, OVD'nin yardimlagsma boyutu ile orta diizeyde (,548);
centilmenlik boyutu ile ¢ok diisiik diizeyde (,203); vicdanlilik boyutu ile diisiik diizeyde (,357); sivil erdem
boyutu ile orta diizeyde (,512) pozitif yonlii bir iligskiye sahiptir. DL'nin ilham verici motivasyon boyutu,
OVD'nin yardimlagma boyutu ile orta diizeyde (,598); centilmenlik boyutu ile diisiik diizeyde (,225);
vicdanlilik boyutu ile orta diizeyde (,404); sivil erdem boyutu ile orta diizeyde (,591) pozitif yonlii bir iliskiye
sahiptir. DL'nin entelektiiel 6zendirme boyutu, OVD'nin yardimlagsma boyutu ile orta diizeyde (,536);
centilmenlik boyutu ile ¢ok diisiik diizeyde (,144); vicdanlilik boyutu ile diisiik diizeyde (,355); sivil erdem
boyutu ile orta diizeyde (,527) pozitif yonlii bir iligkiye sahiptir. DL'nin bireysel ilgi boyutu, OVD’nin
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yardimlasma boyutu ile orta diizeyde (,595); centilmenlik boyutu ile ¢ok diisiik diizeyde (,209); vicdanlilik
boyutu ile diisiik diizeyde (,387); sivil erdem boyutu ile orta diizeyde (,568) pozitif yonlii bir iliskiye sahiptir.

Tablo 2. Regresyon Analizi Sonuglar1

Bagiml 5 t Sig. r r? p F
Bagimsiz Degiskenler
Degiskenler Model 1
Karizma Yardimlagsma - -083 ,934 ,622 ,387 ,000 24,313
,013
[lham verici 464 2,648 ,009
motivasyon
Entelektiiel - - ,100
6zendirme ,300 1,654
Bireysel ilgi 466 2,661,009
Model 2
Karizma Centilmenlik ,060 -321 ,749 ,291 ,085 ,008 24,313
flham verici 386 1,801 ,074
motivasyon
Entelekttiiel - - 0,18
Ozendirme ,528 2,285
Bireysel ilgi ,295 1,381 ,169
Model 3
Karizma Vicdanlilik - -314 754 415 ,172 ,000 7,999
,056
[lham verici ,400 1,964 ,051
motivasyon
Entelektiiel - -886 377
6zendirme 186
Bireysel ilgi 249 1,226 222
Model 4
Karizma Sivil Erdem - -966 ,336 606 ,368 ,000 22,381
,150
flham verici ,580 3,258 001
motivasyon
Entelektiiel - - ,265
Ozendirme ,206 1,119
Bireysel ilgi ,370 2,083 ,039
Model 5
Karizma C)rgiitsel 590 -576  ,565 601 ,361 ,000 21,781
[Tham verici Vatandaglik 439 2,452 015
motivasyon Davranisi
Entelektiiel - -1,618 ,538
O6zendirme ,114
Bireysel ilgi ,370 2,071 0,40
Model 6
Dontistimcii Orgﬁtsel ,582 8,979 ,000 ,582 ,339 ,000 80,617
Liderlik Vatandaglik
Davranisi
Model
Dontisimcii 7- ,593 9,217 ,000 ,593 ,351 ,000 84,949
Liderlik Yardimlagsma
8- ,200 2,557 011,200 ,040 ,011 6,540
Centilmenlik
9-Vicdanlilk ,391 5,328 ,000 ,391 ,153 ,000 28,390
10-Sivil ,573 8,769 ,000 ,573 ,329 ,000 76,897
Erdem
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Son asamada ise aragtirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo
2./de yer alan sonuglara gore yardimlasma boyutunun yaklasik %38inin (12=,387); vicdanlilik boyutunun
yaklasik %17’sinin (r2=,172); centilmenlik boyutunun yaklasik %8’inin (r?=085); sivil erdem boyutunun
yaklasik %37’sinin (r>=,368), DL boyutlar1 tarafindan agiklandig goriilmektedir.

Model 1’e gore; ilham verici motivasyon (£8=,464) ve bireysel ilgi (=,466), yardimlasma boyutuna pozitif yonlii
ve anlamli bir katki saglarken; karizma ve entelektiiel 6zendirme 6zelliklerinin ise anlaml bir katkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Hs ve His kabul edilirken, Hi ve Hy desteklenmemistir.
Model 2’ye bakildiginda, karizma, ilham verici liderlik ve bireysel ilgi boyutlarin centilmenligi agiklamada
anlaml bir katsinin bulunmadigr goriilmektedir. Entelektiiel 6zendirme boyutu ise centilmenlik iizerinde
anlaml fakat negatif bir etkiye sahiptir. Bu sonuglara gore, H>, Hs, Hio ve His desteklenmemistir. Model 3’e
gore, yalmzca ilham verici motivasyon boyutunun vicdanhlik iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir (=400, p=,051). Bu sonuglar dogrultusunda, Hr kabul edilirken; Hs, Hi1 ve His desteklenmemistir.
Model 4 incelendiginde, ilham verici motivasyon (£=,580) ve bireysel ilgi (£=,370) boyutunun, sivil erdem
boyutuna pozitif yonlii ve anlamli bir katkisinin oldugu goriilmektedir. Karizma ve entelektiiel 6zendirme
boyutlari ise sivil erdem davranisindaki degisiklikleri agiklamamaktadir. Bu sonuglara gore, H8 ve H16 kabul
edilirken, Ha ve Hi2desteklenmemistir. Model 5’e gore DL boyutlari, OVD'nin yaklagik %36'ini aciklamaktadir
(r=,601/r2=,361/p=,000). Standardize edilmis beta katsayilarina bakildiginda, DL'nin ilham verici motivasyon
(8=,439) ve bireysel ilgi (£8=370) boyutlarinin modele pozitif yonlii ve anlamli bir katkisinin oldugu
goriilmektedir. Karizma ve entelektiiel 6zendirme boyutlariin ise anlamli bir katkis1 bulunmamaktadir. Bu
sonugclar dogrultusunda, His ve Hz1 kabul edilirken, His ve Hzo desteklenmemistir.

Model 6'ya gore DL, OVD ‘nin yaklasik %34’{inii agiklamaktadir (r=582,/r=,339/p=,000). Standardize edilmig
beta katsayisi 1s1§inda inceledigimizde (8=582), DL'nin OVD'ye pozitif yonlii ve anlamli bir katkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Hiz kabul edilmistir.

Model 7, 8, 9 ve 10’da, DL'nin OVD'nin boyutlar1 iizerindeki olasi etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Model 7, yardimlagsma boyutunun yaklagik 9%35’ini
acgiklamaktadir (r=593,/r?=,351/p=,000). Standardize edilmis beta katsayisina bakildiginda(=593), DL'nin,
yardimlasma boyutuna pozitif yonlii ve anlamli bir katkisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore, Hz kabul
edilmistir. Centilmenlik boyutu ele alindiginda ise, DL'nin (Model 8), bu boyutu %4 acikladig1 goriilmektedir
(r=200,/r?=,040/p=,011). Buna gore, Hzs kabul edilmistir. DL (Model 9), vicdanlilik boyutunun ise yaklasik
%15’ini agiklamaktadir (r=391,/r>=,153/p=,000). Standardize edilmis beta katsayisi cercevesinde (£=391),
DL’nin, vicdanhilik boyutuna pozitif yonlii ve anlamli bir katkis1 bulunmaktadir. Buna gore, Hx kabul
edilmistir. Sivil erdem boyutu incelendiginde, Model 10'nun, bu boyutu yaklasik %33 diizeyinde agikladig1
goriilmektedir (r=573,/1>=,329/p=,000). Standardize edilmis beta katsayisina gore de ($8=573) DL, sivil erdem
boyutuna pozitif yonlii ve anlamli bir katki sunmaktadir. Bu sonug dogrultusunda, Hzs kabul edilmistir.

5. Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin, 6gretmenlerin orgiitsel vatandashk
davraruslar iizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Saha calismasi, Antalya ili Gazipasa ilgesinde
bulunan devlet ilkogretim ve ortadgretim okullarinda 2018-2019 egitim-6gretim yil1 ikinci ddneminde gorev
yapan 159 ogretmen ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular yoneticilerin, yiliksek diizeyde karizma
(ideallestirilmis etki) sahibi oldugunu; 6gretmenlere yiiksek diizeyde ilham verici motivasyon; orta diizeyde
entelektiiel 6zendirme sagladigini ve yiiksek diizeyde bireysel ilgi sergiledigini gostermektedir. Analiz
sonugclarina gore; ogretmenler yiiksek diizeyde yardimlasma, orta diizeyde centilmenlik, yiiksek diizeyde
vicdanlilik ve yiiksek diizeyde sivil erdem davranislar sergilemektedir.

Bu calismanin sonuclar;, DL ve OVD arasindaki teorik baglamda isaret edilen iliskiyi desteklemektedir.
Doniigtimcii liderlik alt boyutlar1 baglaminda bakildiginda; DL'nin ilham verici motivasyon (£=,439) ve
bireysel ilgi (£=,370) boyutlarmnin modele pozitif yonlii ve anlamh bir katkisinin oldugu goriilmektedir.
Karizma ve entelektiiel 6zendirme boyutlarinin ise anlamli bir katkisi bulunmamaktadir. Dontisiimcii
liderligin ilham verici motivasyon boyutu, OVD’nin yardimlasma, vicdanllik ve sivil erdem boyutu iizerinde
anlaml etkiye sahipken, centilmenlik {izerinde anlaml: etkisi bulunmamistir. DL'nin bireysel ilgi boyutu ise,
OVD'nin yardimlasma ve sivil erdem boyutu {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir fakat vicdanlilik ve
centilmenlik boyutlar1 {izerinde sahip degildir. Podsakoff ve arkadaslarinin (1996) calismasi ise DL’nin
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bireysel ilgi boyutunun OVD'nin her dért boyutu iizerinde de anlami etkiye sahip oldugunu bulmusglardir.
Bu sonug, mevcut calismayla yardimlasma ve sivil erdem boyutlar1 baglaminda paralellik gosterirken;
vicdanlilik ve centilmenlik boyutlar1 baglaminda mevcut galismay1 desteklememektedir. Orgiitsel vatandaslik
davranisinin alt boyutlar1 kapsaminda incelendiginde ise doniisiimcii liderligin; orgiitsel vatandaslik
davranisinin yardimlasma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlar: tizerinde anlaml ve pozitif bir
etkisi oldugu goriilmektedir.

Doniistimcii liderlik, karar alma siireglerinde astlarin sesini duyurabilmelerine izin vererek, kendi fikirlerini
One siirmeleri i¢in onlar1 destekleyerek ve onlara ilham saglayarak, astlara bireysel ilgi gostererek ve esit
davranarak onlar1 giiclendirmeyi 6n planda tutar (Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999). Okul baglaminda
karar alma siireglerine katimlarinin saglanmasi ise dgretmenleri yeni roller almaya ve okul amaglarm
basarma konusunda ekstra ¢aba gostermeye tesvik edebilir. Bu yilizden okul yoneticileri dgretmenleri
yetkilendirmenin ve gli¢clendirmenin dnemini kabul etmeli ve yonetim alani dahil tiim karar alma siireclerine
ogretmenleri dahil etmelidir (Bogler ve Somech, 2005). Ogretmenlerin giiclenme seviyelerine iligkin algilari,
orgiite ve meslege olan baghliklar1 ve OVD'leri ile biiyiik olciide iligkilidir (Bogler ve Somech, 2004).
Vatandaghk davranig sergileyen 6gretmenler de 6grenci basarisini, 6gretmen memnuniyet diizeyini, kendini
gerceklestirme duygusunu, okul itibarini, imajini ve disiplinini de gelistirebilirler (Onn vd., 2016).

Bireysel ilgili bir liderin her bir takipginin farkli ihtiyaglarini ve gelisimini 6nemsedigi géz dniine alindiginda
bu davranis takipgiyi, verilen destegin degerini bilmek adina gorev icab1 yapilmasi gerekenlerin 6tesinde
ekstra rol davraniglarinda bulunmaya tesvik eder. Onceki arastirmalar (Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999;
Podsakoff vd., 1996), doniisiimcii liderligin bir boyutu olan bireysel ilgi ile OVD'ler arasinda pozitif bir iligki
oldugunu destekleyen bazi kanitlar ortaya koymustur.

Bu calismada, devlet okullarindaki doniisiimcii liderlik ve orgiitsel vatandaslik davramislari arasindaki
iligkiler aragtirilmigtir. Arastirmanin farkl okul tiirleri baglaminda da yapilmasi 6nerilmektedir. Ciinkii kamu
sektoriinde c¢alisanlar ile 6zel sektor kuruluslarinda calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislar: farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, performansin izlenmesi ve degerlendirilmesi konusundaki farklilik nedeniyle,
ozel okullardaki bireysel ¢abalarin goriiniirliigii, devlet okullarindan daha ytiksek olabilmektedir. Buna ek
olarak yas, cinsiyet ve 6gretmenlik deneyimi gibi demografik faktorleri incelemek de ayr1 bir 6neridir. Ayrica
arastirma, 0gretmenlerin ve yoneticilerinin bir¢ogunun isyeri disinda da sosyal iliskiler i¢inde oldugu kiigiik
bir ilgede gergeklestirilmistir. OVD’lerin toplumdaki kiiltiirel ve sosyal yapidan etkilenebilecegi goz 6niine
alindiginda, sosyal iligkilerin daha farkli oldugu biiyiik bir sehirde yapilacak bir arastirma, farkl sonuglar
ortaya koyabilecektir.
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