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Yonelik

Amag¢ - Bu calismada, calisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumlarmin ve i¢ girisimcilik
ozelliklerinin bireysel is performanslarmna etkisinin incelenmesi amaglanmaktadur.

Yontem — Arastirma, 2019 yilinin Temmuz-Aralik aylar arasinda, kolayda 6rnekleme yontemi ile,
Istanbul ilinde, endiistriyel mutfak ekipmanlari sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda galisan 450
kisi tizerinde uygulanmustir. Anketten elde edilen veriler SPSS 22 programinda 6lgek gegerlik ve
glivenirlik ve dogrulayici faktor analizlerine tabi tutulmustur. Arastirma yontemi olarak basit ve
¢oklu regresyon analizi yapilmisgtir.

Bulgular — Arastirma sonuglarina gore, ¢alisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumlar: bireysel is
performansini, gorev performansini, baglamsal performansi, i¢ girisimciligi, yenilik ve orgiitsel
yenilenmeyi ve proaktifligi pozitif yonde etkilemektedir. Kurumda teknoloji kullanimi, teknolojiye
yonelik tutum ve benim igin teknoloji, yetkinlik ve eglence amagli kullanim boyutlar1 bireysel
performans: pozitif yonde etkilemektedir. Kurumda teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik tutum
ve benim igin teknoloji ve bilingli kullanim boyutlar1 pozitif, olumsuz yonler ve eglence amacl
kullanim negatif yonde etkilemektedir. Kurumda teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi ve
benim igin teknoloji, yetkinlik, bilingli kullanim gorev performansini pozitif yonde, eglence amach
kullanim ise negatif yonde etkilemektedir. Yetkinlik, sosyal aglar i¢ girisimciligi pozitif, eglence
amagh kullanim negatif yonde etkilemektedir. Kurumda teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi
ve benim i¢in teknoloji, sosyal aglar pozitif yonde, eglence amagli kullanim negatif yénde yenilik ve
orgiitsel yenilenmeyi etkilemektedir.

Tartisma — Bu calismada, calisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumunun is performansini,
baglamsal performans alt boyutunda etkiledigi belirlenmis ve tiim diger alt boyutlar da analiz
edilerek yorumlanmistir. Calismada dijitallesme ve girisimciligin giintimiizde gittikge artan dnemi
ve gelecekteki yeri hakkinda yorum ve &nerilere de yer verilmekte ve calismanin hem literatiire hem
de sektorel alana katk: saglayacag: diistiniilmektedir.
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Purpose — The aim of this study is to define the attitude towards digital technology, the interaction
between internal entrepreneurship and individual performance variables.

Design/methodology/approach — The research was carried out on 450 people working in a company
operating in the industrial kitchen equipment sector in Istanbul province with easy sampling
method between July and December of 2019. The data obtained from the questionnaire were
subjected to scale validity and reliability and confirmatory factor analysis in SPSS 22 program.
Simple and multiple regression analysis was performed as a research method.

Findings — According to the results of the research, the attitudes of the employees towards digital
technology partially affect individual job performance, task performance, contextual performance,
internal entrepreneurship, innovation and organizational renewal and proactivity. Technology
usage, attitude towards technology and usage dimensions of technology, competence and
entertainment for me positively affect individual performance. Technology usage, attitude towards
technology and technology and conscious usage dimensions affect negatively, negative aspects and
entertainment use negatively. Technology use, interest in technology and technology, competence,
conscious use affects positively and entertainment use negatively. Competence, social networks
affect internal entrepreneurship positively, entertainment use negatively. The use of technology in
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Research Article the institution, the interest in technology and technology for me, the use of social networks positively
for entertainment purposes affect negatively the innovation and organizational renewal.
Competence, social networks affect proactivity positively, negative aspects and recreational use
negatively.
Discussion - In this study, it has been determined that the attitude of employees towards digital
technology affects individual business performance in contextual sub-dimension and also all the
other sub-dimensions are analysed and discussed. In the context of the results and suggestions, the
study also includes comments and suggestions about the place and increasing importance of
digitalization and entrepreneurship today and its future location, and it is thought that the study
will contribute to both the literature and the sector.

1. GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda bilgi, iletisim ve tiretim teknolojilerinde ¢ok hizl1 ve etkili bir doniistim yasanmaktadir.
Is ve sosyal yasam basta olmak {izere; bir¢ok alanda teknolojik gelismeler ve dijitallesmenin etkisiyle; tiim
siiregler, yapilar ve sistemler giincellenmekte ya da sorgulanmaktadir. Dijital teknolojinin bireylerin is ve
sosyal yasamina yogun bir bicimde girmesiyle birlikte, firmalar tiim is siire¢lerinde dijitallesmeyi daha yogun
olarak kullanmaktadirlar. Bu baglamda ¢alisanlarinin dijital teknolojiye yonelik tutumlar1 da firmalarin insan
kaynaklar1 politikalar1 ve uygulamalarinda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte, goreli
olarak artan ve sertlesen rekabet kosullar1 da yenilik ve girisimciligi her sektorden ve her 6lgekteki firma igin
zorunlu bir ¢alisma alani olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Yeni teknolojilerin yenilikgi fikirlerle desteklenerek deger
yaratmasi hem djjitallesme hem de girisimcilik yaklasimiyla desteklenmesi, firmalara rekabet avantaji elde
etmek yolunda onemli bir sans sunmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, firmalarin calisanlarina,
dijitallesme ve i¢ girisimcilik alanlari ile ilgili yaklasim ve tutumlari; firmalarin etkinlik, etkililik ve verimlilik
basliklarinda 6nemli etkiye sahiptir. Bu etki alani calisanlarin bireysel performans seviyeleri ve dolayisiyla
firmalarin performansi iizerinde yadsimnamaz bir degerdedir. Tiim diinyadaki {ilkeler arasinda tiriin, bilgi
insan, marka ve para gibi hem somut hem de soyut varliklarin dolagim hiz1 giderek artmaktadir. Bu noktada
kiiresel firmalar ve markalarin ulusal iilke ekonomileri ile kiyaslanacak dlgek ve 6neme sahip olmasi gergegi
kiiresel bir durum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle girisimcilik etkinlikleri ve girisimciligin kiiresel iktisat
sistemi agisindan degeri ve nemi giderek daha yogun bir bicimde degerlendirilmektedir (Sen ve Aslan,
2017:1854). Orgiitsel hiyerarsinin azalarak, yenilikgiligi hedefleyen ¢ok daha esnek yapilar; bu degisim ve
dontisiimiin gerektirdigi yeni organizasyon yapilari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yetenege dayali, yenilik odakl
ve entegre sistemler, tiim bu siireglerin geregi olarak tasarlanmaktadir. Bu baglamda calisanlarin bireysel
olarak yenilikgi, liderlik ve sorumluluk bilincine sahip, risk alabilen, gelisime ve 6grenmeye agik olmalar1
gerekmektedir (Bozkurt, 2019:557). Girisimcilik ve yenilik¢ilik degiskenleri ile yapilan bilimsel
arastirirmalarda gogunlukla ekonomik biiyiime ve istihdamin artmasinda “yenilik¢i girisimciler”in ¢ok
onemli bir role sahip olduklari ortaya gikarilmaktadir (Cansiz vd., 2018:8, Valliere ve Peterson, 2009:459).
Gerek dijitallesme ve bilesenleri gerekse girisimcilik ve i¢ girisimcilik faaliyetleri firmalarin rekabet avantaji
elde etmek ve siirdiiriilebilir biiytimeye sahip olabilmek icin gerek duyduklar1 ¢ok degerli varliklar olarak
degerlendirilmektedir.

Arastirmanin amact ¢alisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin ve i¢ girisimcilik 6zelliklerinin
bireysel is performanslarina etkisinin belirlenmesidir. Arastirmada ig girisimcilik ve boyutlar1 olarak; yenilik
ve Orglitsel yenilenme, yeni girisim yonelimi ve proaktiflik degerlendirilmistir. Genel teknolojiye yonelik
tutum ve boyutlar1 kapsaminda; kurumda teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi ve benim i¢in teknoloji,
yetkinlik, olumsuz yonler, sosyal aglar, eglence amagli kullanim ve bilingli kullanim ele alinmistir. Genel is
performansi ve boyutlar ise; baglamsal performans/dzgecilik ve gorev performansi olarak Olgiilmiistiir.
Analiz, nicel aragtirma yontemleri uygulanarak gergeklestirilmis olup, sonucunda {ist diizey yoneticiler igin
oneriler sunulmustur. Calismanin ti¢ boliimii bulunmaktadir. Giris béliimiinden sonra, dijital teknolojiye
yonelik tutum, i¢ girisimcilik ve bireysel performans ile ilgili literatiir taramas1 ve hipotezler agiklanmistur.
Ikinci boliim kapsaminda ampirik ¢alisma sunulmakta ve ilgili bulgular tartisilmaktadir. Calismanin tigiincii
boliimiinde ise ulasilan sonuglar Ozetlenerek yorumlanmakta ve c¢alismanin kisitlart ve olasi gelecek
calismalara Oneriler sunulmaktadair.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum

Dijital, TDK tarafindan “Verileri bir ekran tizerinde elektronik olarak gosteren” olarak tanimlanmistir (TDK,
2019). Dijital ortam tiim verileri 0 ve 1 sayilar1 arasinda kodlar ve doniistiiriir. Endiistri 4.0 ile ivme kazanan
dijital teknolojinin 6nemi, ¢okga tartisilan bir konudur. Giintimiizde kiigiik yastaki cocuklarin bile dijitale ilgisi
acikca ortadadir. Bunun yani sira isletmelerin biiyiik cogunlugu hizmetlerini dijital baglantili siirdiirmektedir.
Ayrica sadece isletmeler ve bireyler degil, cogu hiikiimet de artik vatandaslariyla ilgili islemlerini djjital
ortamda saglamaktadir.

Tutum sozciigti TDK tarafindan “tutulan yol, tavir” olarak agiklanmistir (TDK, 2019). Tutum bireylerin
davrarnisarini gerceklestirirken sergiledikleri tavirlarin biitiiniidiir. Tutum genel anlamiyla psikoloji ana bilim
dalinin konusu olsa da, diger bilimlerde de bir ¢ok arastirmaya konu olmustur. Psikolojik anlamda bir olgu
karsisinda sergilenen tavrin 6l¢timlenmis hali olan tutum, bireylerin yasadiklar1 duygular1 acik ve net bir
bi¢imde ortaya koymasiyla anlasilabilir.

Giiniimiizde isletmelerin cogunun farkli dénemlerde ve farkli nedenlere dayanarak dijital bir doniistim stiireci
icine girmis olduklar1 goriilmektedir. Bu doniisiimiin yogunlugu ise isletmelerin Ozelliklerine gore
degismektedir. Bazilari bu stireci ¢ok hizli gegirmekte ve tam bir doniisiim saglamakta, bazilar1 ise heniiz yar1
yartya doniigsmiis ya da doniisiim siirecine girme cabasi icindedir. Isletmelerde tiim ¢alisanlarin dijitallesmeyi,
list yonetim kadar iyi anlamalar1 ve siirece ayak uydurmalari bu stirecin hizli ve basarii olmasim
saglamaktadir. Bu baglamda da dijital yeteneklerin olmamasi dijital odakli biiyiimenin 6niindeki en biiytiik
engel olarak goriilmektedir. Bu etken insan kaynaklari planlamas: siireclerinde ve ozellikle de ise alim
stir¢lerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kiiresellesen ve dijitallesen diinya ve buna bagh olarak is alaninda yasanan hizli degisimlerle birlikte
sirketlerin is modellerini, kurumsal yaklagimlarini ve kiiresel stratejilerini doniistiirmeye baslamalar:
kac¢imilmaz olmustur. Dijital doniisiime ayak uydurabilen ve risk almaktan korkmayan isletmeler rekabet
tstiinliigi saglayacaklardir. Bu doniisiim ¢alisanlarin sahip olmalar1 gereken yetkinlikleri de yeniden
konumlandirmaktadir. Bu yetkinliklerden en 6nemlisi de dijital yetenek ve kabiliyetlerdir. Bu da etkin bir
yonetim ve liderlik tarzimmi gerektirmektedir. Ayrica yapay zeka ve akilli robotlar gibi akilli sistemlerin
kullanilmasini da igeren stratejilerin olusturulmasindaki sorumluluklari ile de dijital liderlik 6ne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda en ¢ok tartisilan konulardan biri de pek ¢ok kisinin igsiz kalabilecegi, buna karsin yeni sektor ve
mesleklerin ortaya ¢ikacagidir. Dolayisiyla tiim bu teknolojik gelismelere uygun yeni beceri, yetenek ve
yetkinliklerin gelistirilmesinin gerekecegi boyle bir ortamda bu siireci yonetecek ve calisanlar1 dijital
teknolojilere uyumlagtiracak dijital liderlerin énemi artmaktadir (irge, 2020).

Cabz1 (2016)'nun kaleme aldig1 makalesinde dijital teknolojiye yonelik tutumun 7 boyutu oldugu saptanmustir.
Bunlar; Yetkinlik, Sosyal Aglar, Derste Teknoloji Kullanimi, Teknolojiye Yénelik flgi, Benim Icin Teknoloji,
Olumsuz Yonler, Eglence Amacli Kullanim ve Bilingli Kullanim’dir. Cab1'nin 6grenciler {izerinde yaptigi
calismanin, isletmelerde ¢alisan bireylerin {izerinde uygulanmasi i¢in kendisinin etik iznine bagvurulmustur.
Bu calismada verilerin analizi dogrultusunda farkli boyutlarda isimlendirme yapilabilecektir.

Dijital teknolojiye yonelik tutumlar incelemek adina Tiirkiye’de genel anlamda 6grenci, veli, 6gretmen
lizerine aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmada ise dijitale yonelik tutum calisanlar tizerinde nasil bir etkiye
sahip Ol¢limlenmeye c¢alisilarak, bunun yaninda c¢alisanlarin performans: ile iliskisi saptanmaya
calisilmaktadir.

2.2. I¢ Girisimcilik

Ic girisimcilik, bir orgiitteki girisimci davranislar1 tanimlamakta kullanilan bir kavram olup yeni is girisimleri,
yenilikgilik, kendini yenileme ve proaktiflik olarak dért boyutla simiflandirilabilir (Antoncic ve Hisrich
2001:498). Detayli bir tamim olarak ise i¢ girisimcilik, hem Orgiitiin mevcut yapisinda yeni girisimlerin

olusturulmas: hem de stratejik yenilenme ve inovasyon ile orgiitiin doniisiimiinii kapsamaktadir (Parker
2011:20).

Ic girisimcilik kavram girisimcilik kavramindan farklidir. Girisimcilik; (Top) tarafindan “Girisimcinin ortaya
koydugu eylemin, hareketin, organizasyonun ve yarattigi yeni sonuglarin genel ismidir.” olarak

isletme Arastirmalar1 Dergisi 2558 Journal of Business R esearch-Turk



N. T. irge — E. Sen 12/3 (2020) 2556-2579

tanimlanmustir (Top 2006:7). I¢ girisimciligin tanimindan yola cikarak, aralarinda bireysel ve érgiitsel yaklagim
farkliligr oldugunu séylemek miimkiindiir. Girisimcilik girisimcinin yenilik¢i bir durum ortaya koydugu daha
bireysel bir siirectir. Ic girisimcilik ise Orgiitsel bir siirectir ve i¢ girisimciligin gosterilebilemesi i¢cin mevcut bir
organizasyonda dontistiiriicii bir takim fikir, girisim ve liderler olmas1 gerekmektedir.

I¢ girisimcilik, orgiitiin karhilik, kendi kendini yenileme, bilgi kazanimi ve uluslararasi alanda bagsar1 elde
edebilmek adma harekete ge¢meye tesvik eden onemli bir itici giictiir. I¢ girisimcilik kavrami, yenilikci
diisiince tarzini, beceri ve kapasite elde etme kabiliyetini artirmaya odakhidir. Bunlar gergeklestirebilmek icin
de girisimsel diisiince sistematigi kullanilmaktadir. Bu nedenle, bu kazanimi biinyesinde barindiran
oOrgiitlerin, rakiplerine karsi avantajli olacaklar1 ve boylece yiiksek rekabet, belirsizlik ve karmasik pazar
kosullarinin gecerli oldugu ortamlarda orgiitsel siirdiiriilebilirlik, basar1 ve rekabet avantaji elde etmeleri
miimkiin olacaktir (Fis ve Cetindamar, 2007:126).

Ic girisimcilerin baslica karakteristik 6zelliklerini (Basar, 2006:127-128; Akyazi, 2014:31) i¢inde bulunduklar:
durumu sorgulayan, problem ¢6zmeye ve sonuca odaklanan, degisime ve yenilige acik, rekabetci ve hirsh
kisler olarak siralamak miimkiindiir. Ayrica bu kisilerin i¢ motivasyonlar: ytiiksektir ve kendilerine zaman
smir1 koyabilmekte ve islerini bu kisitlar uyarinca planlayabilmektedirler. Kontrol, arastirma ve sorgulama
yetenekleri vardir. Genel olarak sistemle ilgili soru isaretlerine sahip olmak yaninda, sistemle basa ¢ikmada
kendilerine giivenir ve isten atilmaktan da korkmazlar, 6zgiirliikleri onlar icin ¢ok 6nemlidir. Girisimcilik
ozelliklerini sergileyebilmek icin calistiklar1 Orgiitten maddi ve manevi destek beklerken, kendi pazar
arastirmalarin1 ve degerlendirmelerini yapar ve digerlerini yaptiklarinin dogru olduguna inandirmaya
caligirlar.

Ic girisimciligin gelismesinde bu kisilerde olmasi gereken 06zelliklerin 6neminin yan: sira, i¢ girisimcilige
elverisli ortamin olusturulmasi da énem tagimaktadir. Bu unsurlari; Isletme sahibi ve {ist yonetimin destek
vermesi, i¢ girisimciligin var olan kiiltiirle uyumlu oldugunun fark edilmesi, iletisim kanallarmin agik olusu,
inovasyon igin kaynak ayrilmasy, i¢ girisimciligin 6diillendirilmesi ve ig girisimcilerin isin sonuna kadar takip
ederek sonucu gormesinin saglanmasi seklinde siralamak miimkiindiir (Carland ve Carland, 2007: 84).

I¢ girisimciligin diger bir siniflamada beg alt boyuttan olustugu ifade edilmistir (Sesen, 2010:57-70). Bunlar;
yenilikgilik, proaktiflik, 6zerklik, risk alma, bireysel aglar1 genisletmedir. Yenilikgilik; yeni fikirlere agik olma
ve bunlar gerceklestirme istegidir. Proaktiflik; gelecekteki ihtiyaglara yonelik ihtiyaglar1 zorluklar1 6nceden
gorebilme yetisidir. Ozerklik; 6zgiir bir sekilde kendini ifade edebilme ve dzgiir hareket edebilme istegidir.
Risk alma; tehditleri ve olast olumsuz olabilecek durumlarin bilinmesi dahilinde, fayda saglayabilecegi
ongoriisii ile riskli bir durumun kabul edilmesidir. Bireysel aglar: gelistirme; karsilasilan ve karsilasilabilecek
tiim problemlere karsin sosyal aglar1 kuvvetlendirerek fikir birligini ¢ogaltma cabasidir. Diger taraftan,
Kuratko vd. (1990) i¢ girisimciligin orgilitler tarafindan giderek daha ¢ok 6nem kazanmasinin baslca
sebeplerini su sekilde agiklamistir (Ferreira, 2002:3). Birincisi gerileme ve durgunlugun olumsuz etkilerinden
uzak olabilmek adma pazarda gerekli degislikler, yenilik ve gelistirmeler yapilmasinin zorunlu hale
gelmesidir. Ikincisi, sirket yonetimlerinin geleneksel yontemlerinde zayiflamalar gériilmesidir. Ugiincii olarak
yenilikgi diisiinebilen, biirokratik organizasyonlara olan inancini yitirmis, personel/miisteri devir hizinda artis
olmasidur.

Degisim yasamizin vazgecilmez bir gercegidir. Miisterilerin talep ve ihtiyaglarindaki siirekli degisimler,
firmalarini rekabetgci bir ortamda tutmak icin yoneticilerin ve sirket liderlerinin siirekli olarak bu degisikliklere
uyum saglamasini kacgiilmaz kilmaktadir. Miisterilerin istek ve beklentilerindeki bu siirekli degisimler
firmalarda rekabeti de artirmaktadir. Liderler ve yoneticiler, isletmelerini dinamik ve degisken is ortaminda
yonetmek ve ayakta kalabilmek i¢in yeni ¢oziimler aramislardir (Akkaya, 2019:137; Akkaya ve Tabak, 2020:3).

Gegmis yillarla karsilastirildiginda, goreli olarak hizli ve yiiksek etki ile degisen gevresel faktorlerin en
onemlilerinden bir tanesi olan rekabet gerek orgiitlerin gerekse ¢alisanlarin davranislarini dogurdan ya da
dolayl olarak etkilemektedir. Firmalar uyguladiklar: rekabet stratejileri uyarinca her kademedeki ¢alisanlarini
yonetmektedirler. Bununla birlikte ¢alisanlar da piyasadaki girisimcilik firsatlarimi degerlendirmek amaciyla
bulunduklar: kurumlardan ayrilarak kendi girisimlerini kurma egiliminde olabilmektedirler. Bu baglamda
girisimcilik ile ilgili yeni, farkli ve degerli fikirleri olan ¢alisanlarin i¢ girisimcilik faaliyetleri kapsaminda
orgilitlerinin iginde geri bildirimde bulunmalar1 ve bu uygulamalarin i¢ girisimcilik kapsaminda hayata
gecirilmesi orgiitlerin rekabet avantaji elde edebilmesinde biiyiik 6neme sahiptir.
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f¢ girisimcilik stratejik yonetim kararlarinin alimmasinda da etkileyci bir faktordiir. Stratejik yonetim kararlart
almada kullanilan risk alma, proaktiflik, yenilik¢ilik ayn1 zamanda i¢ girisimciligin boyutlarindandir. Bu
derece dinamik cevresel faktorler goz oniinde bulunduruldugunda, isletmeler rekabet avantajina sahip
olabilmek i¢in stratejik yonetim uygulamalarini gergeklestirmelidirler. Bu baglamda proaktiflik, yenilik ve
ceviklik diizeyleri en 6énemli unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Firmalar bu nedenlerden dolayi, degisim ile
ilgili faktorleri, yonetim ve isletim, sistem ve prosediirlerine uygulama siireglerini uygulamay1 hizh bir
bicimde 6grenme ¢abasindadirlar (Akkaya, 2020:390; Akkaya ve Tabak, 2018:186).

Ic girisimcilik faaliyetlerini gogaltmak isteyen bir organizasyonun dijital diinyaya ayak uydurmasi
gerekmektedir. Son teknolojik gelismeleri ne kadar yakindan takip ederse, i¢ girisimciligini aktif hale getirmesi
o kadar kolay olacaktir. Organizasyonlarin bu anlmada kendisini dijital diinyay1 6grenmeye adamis
calisanlara ihtiyaci vardir. Bu da dijitallesme ve birey arasindaki iliskinin giintimiize kadar gelen degisim
stireci ile daha biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Hizla degisen ve doniisen diinyada bilgi, iletisim ve {iretim teknolojileri 6rgiitlerin en énemli gii¢ kaynaklari
olarak one ¢ikmaktadir. Yasanan doniisiim ve devrimsel degisimler, gerek diinyanin gerekse bireyin daha
karmasik bir yapida olmasina neden olabilmektedir. Kiiresellesme ve dijjitallesme kapsaminda
degerlendirilmekte olan ekonomik, askeri, sosyo-kiiltiirel, hukuki, diplomatik gibi alt boyutlar yaninda
“bireysel boyut” en ¢nemli degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sen, 2020:178). Dijital diinyay1 anlayabilen,
kavrayabilen ve bu mecrada yok olmamak icin siirekli kendini egitim ile destekleyen calisanlar, bireysel ve
orgiitsel olarak fayda saglayabileceklerdir.

Calisanlarin yenilik¢i davramuslari ve yaraticiliklan ile giiglendirici liderlik arasinda yakin bir iligski vardir.
Gliglendirici liderlik, katiimci karar alma siirecinin gelisimini optimize etmeyi, girisimleri ifade etme
ozgiirliiglinii saglamay1 ve ekip iiyelerini dogrudan gozetim olmadan birlikte calismaya tesvik etmeyi
amaclamaktadir. Giiglendirici lider bunu yaparken takipgilerini kendi kaderini tayin etme ve kontrol etme
seklinde gelistirmeleri i¢in tesvik etmektedir. Boylece, calisanlar rgiite kars: goriis ve onerilerini daha acik,
anlasilir ve rahat bir sekilde ifade etme olanag: bulabileceklerdir. Bu da ¢alisanlarin yenilikgilik anlaminda
isletme igi basarilarinin artmasina yol acacaktir (irge ve Yazici, 2020:68).

2.3. Bireysel Is Performansi

Belirlenmis olan hedefe ulasma diizeyinin 6l¢iimil performans olarak tanimlanmaktadir. Diger bir tanima
gore performans; bir isle ilgili amaclanan hedefe ulasma diizeyinin, o isi yapan birey, grup veya oOrgiit
tarafindan ne olgiide gerceklestirildiginin belirlenmesidir (Keskin, 2009:3). Isletmeler acisindan bireysel
performansin 6dnemi biiyiiktiir. Cilinkii bireysel performans yiiksek oldugu siirece orgiit daha iyi yerlere
gelebilir (Col, 2008:38-39).

Orgiitlerde performans siirekli irdelenir bir konu haline gelmistir. Bireysel performansi arttirma orgiit
performansini arttirmaya paralel oldugundan, sirketler bununla ilgili bir ¢ok calisma yapmaktadir.
Calisanlara saglanan olanaklarin (prim, tatil, hediye vb.) bireysel performansi etkiledigi goriilmektedir.
Performans: etkileyen faktorler bes genel baslik altinda degerlendirilmektedir. Bunlar (Yilmazer, 2012:319-
320; Oztiirk, 2009:7; Yener ve Kurt, 2008:328): “Kisisel Faktorler, Liderlik ve Kurumsal Faktorler, Takim
Faktorii, Sistem Faktorleri, Cevre Faktorleri” olarak incelenmektedir.

Genel anlamiyla performans, planlanmis veya amacl bir etkinlik neticesinde elde edilen nitel ya da nicel
olarak sonucu ortaya gikaran bir kavramdir. Performans diizeyinin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi ilgili
etkinlik sonucunu ortaya koyabilmektedir. Bu baglamda, bir isin yapilmasi, isi yapan isgoren ve o is ile ilgili
hedeflenen amaca ulasma diizeyi ve elde edilen sonug ya da durumun, nitel ve nicel anlatim1 bireysel is
performansini ifade etmektedir (Akal, 2000:1).

Performans y&netiminin genel amaci, bireylerin ve gruplarin sorumluluk iistlendikleri kiiltiirel bir yap:
olusturmaktir. Bu amaga yonelik olarak, orgiitiin etkinliklerini, kendi becerilerini ve katkilarini siirekli
iyilestirmeleri kiiltiirel yapinin gereklilikleridir. Bununla birlikte 6rgiitler calisanlar icin belirledikleri hedefler
ve standartlarin gergeklesme oranini ddiillendirerek performans kontroliinii gerceklestirmektedirler (Calik,
2003:15).
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Calisanlarin  verimliligini yiikseltmek, performans yonetiminin temel hedefi olarak ifade edilebilir.
Performans yonetimi kapsamindaki siirecler, bu hedefe ulasmasini saglayan temel unsurlardir (Ozer, 2013:40).
C”)rgiitsel hedeflere ulasabilmek icin, ¢alisanlarin bireysel ve grup iginde sergiledikleri performans biiyiik rol
oynamaktadir. Bu kapsamda performans yonetimi gerek yonetim gerekse orgiitsel davranis agisindan ¢ok
biiyiik 0nem arz etmektedir (Erdil, 1998).

Is performansinin, baglamsal ve gorev performansi olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Gérev
performansi, isgdrenlerin bir gorevi iyi yapip-yapmadigi, tamamlayip-tamamlamadigini ifade etmektedir.
Baglamsal performans ise prosediirlere ve kurallara uyma, goniillii olarak katihm, ortak calisma,
organizasyonun amag ve hedeflerini benimseme gibi davranislara sahip olmay1 kapsamaktadir (Savas, 2005:
1).

Dijitallesmenin 6nemin arrti8 siirecte birey, kurum ve sistemlerin sorgulanmasi egilimi gozlemlenmektedir.
Giiniimiiz diinyasinda kiiresellesme ve dijitallesme ile ilgili tiim gelismeler birey, kurum ve sistemler {izerinde
etkili olmaktadir. Her alanda, insanlik tarihindeki kirilma noktas: “gelecekte bireyin rolii” {izerinden
gerceklesecektir (Sen & Bati, 2020:82). Birey, kurum ve sistem arasindaki tiim farkl etkilesimlerin her biri
yonetim kavraminin temel konularmi kapsamaktadir. Bu acgidan degerlendirildiginde, basta bireyin
6zyonetimi, sonrasinda kurumsal ve politik yonetimile ilgili tiim degiskenler ve alt boyutlar &zellikle
kiiresellesme ve dijitallesme kavramlarinin incelenmesi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve yonetilmesinde
yasamsal oneme sahiptir (Sen, 2017:261). Bireyin djjitallesmeye yonelik tutumu, i¢ girisimcilik ve yenilikgilik
algis1 ve bireysel is performansi gibi degiskenler oniimiizdeki donemde siklikla tartisiimasi muhtemel
kavramlar olarak 6ne ¢tkmaktadir.

Bu calismada dijital teknolojiye yonelik tutum alti farkli alt boyut ile Ol¢limlenmektedir. Bu boyutlar;
Kurumda Teknoloji Kullanimi, Teknolojiye Yonelik Tutum ve Benim 1(;11‘1 Teknoloji, Yetkinlik, Olumsuz
Yonler, Sosyal Aglar, Eglence Amagh Kullanim, Bilingli Kullaum alt boyutlaridir. I¢ girisimcilik degiskeni;
yenilik, yeni girisim yonelimi, orgiitsel yenilenme, proaktiflik olmak iizere toplam dort farkli alt boyuttan
olusmaktadir. Bireysel is performans: degiskeni, baglamsal performans ve gorev performansi olmak iizere
toplam iki alt boyut ile degerlendirilmektedir. Degiskenler arasindaki iliskiler incelenmekte ve bu kapsamda
ortaya konan arastirma modeli ve hipotezler asagida agiklanmaktadur.

2.4. Degiskenlerarasi iliskiler

Bu calisma kapsaminda incelenen degiskenlerin literatiir taramasinda; i¢ girisimcilik, dijital teknolojiye
yonelik tutum ve performans kavramlarmn ilgili diger degiskenlerle iliskilerinin arastirildigr bircok
calismaya rastlanmistir. Bu aragtirmalarin bazilar1 asagida ele alinmaktadir.

I¢ girisimcilik faaliyetlerinin firmalarin performansi iizerinde pozitif etkisinin olduguna iliskin pek gok
yabanci arastirma vardir (Guth ve Ginsberg, 1990; Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1991,1993; Russel ve Russel,
1992; Zahra ve Covin, 1995; Lumpkin ve Dess, 1996; Dess vd., 1997; Antoncic, 2000, Antoncic ve Hisrich, 2001).

Demirer, Cindiloglu Demirer ve Yiiriirer'in 2019 yilinda kaleme aldig1 “I¢ Girisimciligin Isgoren Performansi
Uzerindeki Etkisi: Uretim Isletmelerinde Bir Arastirma” baslikli arastirmasi, ic girisimciligin isgoren
performansint ne denli etkiledigine yonelik bir arastirmadir. Arastirmayr anket yonetmi ile inceleyen bu
arastirmada i¢ girisimcilik ozellikleri boyutlarindan yenilik ve proaktiflik faktoriiniin isgoren performansi
boyutlarindan gorev ve baglamsal performansi etkiledigi saptanmistir ancak i¢ girisimciligin risk alma ve
ozerklik alt boyutlartyla gorev ve baglamsal performans tizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmamustir.

Dijital teknolojiye yonelik tutumun bireysel is performansina etkisini arastiran aragtirmalar incelediginde bu
degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen yabanci ve Tiirkge arastirmalara rastlanmamistir. Ayrica yapilan
literatiir taramasinda i¢ girisimcilik, dijital teknolojiye yonelik tutum ve is performans: degiskenlerinin
ticliniin birlikte ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismada galisanlarin i¢ girisimcilik ve dijital
teknolojiye yonelik tutumlarinin, is performanslar ile iligkisi arastirilmistir. Bu kapsamda ortaya konulan
arastirma modeli ve hipotezler asagidadir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Giris boliimiinde detaylariyla ifade edildigi iizere ¢alisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin ve ig
girisimcilik 6zelliklerinin bireysel is performanslarina etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada
ilgili degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirma modeli sekil 1’de gosterilmektedir.

DiJITAL TEKNOLOJIYE
YONELIK TUTUM

v

Kurumda Teknoloji
Kullanimi, Teknolojiye
Yonelik Tutum ve
— Benim Igin Teknoloji

Yetkinlik

Olumsuz Yonler

Sosyal Aglar - -
BIREYSEL IS
PERFORMANSI

Eglence Amach
Kullanim

Bilingli Kullanim

Baglamsal
(Ozgecilik)

Gorev

H, . de
GIRISIMCILIK
OZELLIiKLERI
1
2

v

———> Proaktiflik

Ha Yeni Girigim
Y 6netimi
Hac Yenilik ve
—> Orgiitsel
Yenilenme

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Bu kapsamda sekil 1'de gosterilen modelde arastirilmasi planlanan degiskenler arasindaki iligkiler ile ilgili
olarak genel hipotezler:

Hipotez 1: Calisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumlar: bireysel is performanslarini etkiler.
Hipotez 1a: Calisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumlar: baglamsal performanslarin etkiler.
Hipotez 1b: Caliganlarin dijital teknolojiye yonelik tutumlar: gorev performanslarin etkiler.

Hipotez 2: Calisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumlari i¢ givisimcilik 6zelliklerini etkiler.
Hipotez 2a: Calisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumlar: yenilik ve érgiitsel yenilenme ozelliklerini etkiler.
Hipotez 2b: Calisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumlar: yeni girisim yonetimi dzelliklerini etkiler.
Hipotez 2c: Calisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumlar: proaktiflik 6zelliklerini etkiler.

Hipotez 3: Calisanlarin i¢ girisimcilik Ozellikleri bireysel is performanslarini etkiler.

Hipotez 3a: Calisanlarin i¢ girisimcilik zellikleri baglamsal performanslarin etkiler.
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Hipotez 3b: Calisanlarin i¢ girisimcilik 6zellikleri gorev performanslarin etkiler.
3.2. Arastirmanmin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada kullanilan veri seti, endiistriyel mutfak ekipmanlari sektoriinde {iiretim yapan firmalarin
calisanlarina uygulanan anket galismasi ile elde edilmistir. Istanbul’da (Avrupa ve Anadolu yakasinda)
Istanbul Sanayi Odasina kayitli, Metalden Mamul Mutfak Uriinleri Grubunda yer alan 25.9.9.01 Nace Kodlu
77 firmanin toplam 2894 ¢alisani ve 25.7.1.01 Nace Kodlu 31 firmanin toplam 1055 ¢alisani olmak tizere 108
firmanin toplam 3949 galisan1 bu aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklemi olusturan galigan sayisini
belirlemek icin asagidaki formiil kullanilmistir.

Ntzpq
M e 2o
d"(N-1D)+ t°pq

n= Orneklem biiyiikliigii, N= Anakiitle (evren) (3949), p= Olayin gerceklesme olasilig1 (0,5), g= Olayin
gerceklesmeme olasiligi (0,5), t=t test diizeyi (1,96), d= Hata pay1 (%5).

%5 hata pay1 ile anakiitleyi temsil edecek 6rneklem biiyiikliigliniin minimum 351 ¢alisan olmasi gerektigi
hesaplanmistir. Orneklem olarak 2019 yilinin Temmuz-Aralik aylar1 arasinda, Istanbul ilinde, kolayda
orneklem yontemi ile bu firmalarin calisanlarina anketler elden dagitilarak ve dijital ortamda paylasilarak
ulasilmistir. 467 calisandan geri doniis alinmistir. Bu sayidan eksik ve hatali anketler ¢ikarilarak toplam 450
anket degerlendirilmeye alinmistir.

3.3. Arastirmamin Olgekleri

Aragtirmada veri toplama araci olarak demografik sorulardan ve Beg'li Likert Tipi Olgeklendirme (1=
Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) yontemiyle hazirlanan ii¢ 6lgekten olusan toplamda dort
boliimiin oldugu anket formu kullanilmistir. Anket formunun birinci boliimiinde demografik 6zelliklere
iliskin alt1 ifade, ikinci boliimiinde i¢ girisimcilik ile ilgili on sekiz ifade, {i¢lincii boliimiinde teknolojiye
yonelik tutum ile ilgili otuz dokuz ifade ve son boliimiinde is performans ile ilgili yirmi bes ifade olmak {izere
toplamda seksen dort ifade yer almaktadir.

3.3.1. i¢ Girisimcilik C)lgegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan ilk 6lcek “I¢ Girisimcilik Olgegi”dir. Zahra (1991, 1993) ve Antoncic ve Hisrich (2001)
tarafindan ayr1 ayri gelistirilmis olan Olgekler, Naktiyok ve Bayrak-Kok (2006) tarafindan birlestirilerek
Tiirkgeye cevrilmistir ve dort boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar; yenilik (5 ifade), yeni girisim yonelimi (5
ifade), orgiitsel yenilenme (4 madde) ve proaktiflik (4 madde) dir. Bu 6lgegin genel Cronbach alfa katsayisi
0,87, boyutu olan yenilik faktoriiniin Cronbach alfa katsayisi 0,84, yeni girisim faktorii Cronbach alfa katsayisi
0,71, orgiitsel yenilenme faktorii Cronbach alfa katsayisi 0,71 ve son olarak proaktiflik faktoriiniin Cronbach
alfa katsayis1 0,72’ dir.

Bu arastirmada ise, yapilan gegerlilik analizinden sonra orijnal 6l¢ekten farkl olarak i¢ girisimcilik 6zellikleri
6lgeginin ii¢ alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Orijinal 6lgekte ayr1 ayr belirlenmis olan yenilik ve orgiitsel
yenilenme boyutlar1 bu ¢alismada yapilan analiz sonucunda tek boyut altinda toplanmis ve birinci boyut
olarak adlandirilmigtir. Tkinci boyut yeni girisim yonelimi ve {iglincii boyut ise proaktifliktir. Asagidaki
tabloda bu calisma icin belirlenmis boyutlarin faktor ytiikleri, varyans yiizdeleri ve Cronbach alfa katsayilar1
ile madde sayilar1 verilmektedir. Tablo 1’de i¢ girisimcilik ol¢eginin gegerlilik ve giivenilirlik sonuglar1 yer
almaktadir.
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Tablo 1. i¢ Girisimcilik Olgegi i¢in Agimlayic1 Faktor Analizi ve Giivenilirlik (Reliability) Analizi Sonuglar:

Faktor | Vasyans | Cronbach
Yiikleri | Yiizdesi Alfa

4. Yenilik ve yaraticilig tesvik etmek i¢in yeni insan kaynaklar1

programlari ve politikalar1 uygulamak 0.775
14. Calisanlari yaraticilik ve yenilik yapabilmeleri igin siirekli 0730
Yenilik ve | egitmek ’
Orgﬁtsel 11. Misyonu ve yapilan isle ilgili unsurlari sik sik gézden 0686 23,254 0,785 5
Yenilenme | gegirmek ’
5. Yeni gelistirilen ve denenmemis olan siireg, sistem ve
i . 0,636
yontemleri kullanmak
12. Rekabet edilecek endiistrileri sik sik yeniden tanimlamak 0,612
7. Faaliyet gosterilen endiistride is kollarin stirekli olarak 0776
Yeni genigletmek ’
e.n.l ) 8. Faaliyet gosterilen endiistrinin disindaki endiistrilerde,
Girisim . o .. .. 0,711 19,856 0,749 4
Yonelimi faaliyet alanimizla ilgili yeni igler almak ve yeni isletmeler agmak
nelimi
one 9. Yeni {iiriinlerle yeni pazarlara girmek 0,707
10. Var olan iiriinler i¢in yeni ig/isletme firsatlar aramak 0,631
18. Karar verme durumunun belirsizlik icermesi durumunda
. 0,765
beklemek yerine, cesur davranarak karar almak
Proaktiflik 16. Yiiksek risk tasiyan projeleri uygulamak 0,764 15,480 0,677 3

17. Amaglari basarmak igin taktiklerde kiiciik caph
degisimlerden ziyade, genis kapsamli stratejik faaliyetleri tercih 0,694
etmek

Yukaridaki tabloda yeralan analiz sonuclarina gore elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi degeri
%85,9’dur. %85,9>0,50 oldugu igin veri seti faktor analizi igin uygun oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak bakilan
test ise Bartlett testidir. Analiz sonucuna gore test anlamlidir (p=0,000<0,01). Giivenilirlik analizi sonucunda
elde edilen genel Cronbach alfa katsayis: 0,838 olarak tespit edilmektedir. Bu sonug 6l¢egin yiiksek diizeyde
glivenilir oldugunu gostermektedir. Faktor yiikii 0,50nin altinda olan alt1 ifade analize dahil edilmemektedir.
Bu sekilde tekrardan yapilan faktor analizlerinden sonra bu 6lgegin faktor yiikleri 0,775-0,612 arasinda
degismektedir. Tiim boyutlar toplam varyansin %58,6'sin1 (58,590) aciklamaktadir.

3.3.2. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Aragtirmada kullanilan ikinci lgek “Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi”dir ve sekiz alt boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar derste teknoloji kullanimi (4 ifade), yetkinlik (10 ifade), sosyal aglar (4 ifade),
teknolojiye yonelik ilgi (5 ifade), benim igin teknoloji (4 ifade), olumsuz yonler (5 ifade), eglence amagh
kullanim (4 ifade) ve bilingli kullanim (3 ifade) alt boyutlaridir. Bu 6lgek Cabi (2016) tarafindan gelistirilmistir
(orijinal dlgekte 20, 22, 13, 27 ve 24. ifadeler tersten kodlanmuistir), gegerlilik ve giivenirlik testleri yapilmistir.
Cabx1 tarafindan gelistirilen dijital teknolojiye yonelik tutum olgeginin genel Cronbach alfa katsayis1 0,90, alt
boyutlarindan yetkinlik faktoriiniin Cronbach alfa katsayisi 0,86, sosyal aglar faktoriiniin Cronbach alfa
katsayis1 0,85, derste teknoloji kullanimu faktoriiniin Cronbach alfa katsayisi 0,78, teknolojiye yonelik ilgi
faktoriiniin Cronbach alfa katsayist 0,69, benim igin teknoloji faktdriiniin Cronbach alfa katsayisi 0,66,
olumsuz yonler faktoriiniin Cronbach alfa katsayisi 0,66, eglence amagh kullanim faktoriiniin Cronbach alfa
katsayis1 da 0,61 ve son olarak bilingli kullanim faktoriiniin Cronbach alfa katsayis1 da 0,61"dir.

Arastirmada kullanilan dijital teknolojiye yonelik tutum 6lgegi calisanlara yonelik oldugu icin derste teknoloji
kullanimi kurumda teknoloji kullanimi olarak degistirilmektedir ve numaralandirma farkliligindan dolay1 bu
calismada 28, 29, 30, 31 ve 32. ifadeler de ters kodlama yapilmaktadir ve bu 6lgegin alt1 alt boyutta gegerliligi
tespit edilmektedir. Bu alt boyutlardan kurumda teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi ve benim igin
teknoloji birinci boyut, yetkinlik, olumsuz yonler, sosyal aglar, eglence amagh kullanma ve bilingli kullanim
diger alt boyutlardir. Asagidaki tabloda bu alt boyutlarin faktor yiikleri, varyans yiizdeleri ve Cronbach alfa
katsayilari ile madde sayilar: verilmektedir. Tablo 2’de dijital teknolojiye yonelik tutum 6lgegi igin agimlayici
faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 2. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi icin Acimlayic1 Faktér Analizi ve Giivenilirlik (Reliability)
Analizi Sonuglar

Faktor Varyans | Cronbach n
Yiikleri Yiizdesi Alfa
20. Dijital teknolojiyi giinliik yasantimda kullanmak hosuma 0,810
gider. !
21. Dijital teknoloji alaninda yeni bilgiler 6grenmek hosuma 0798
gider. !
19. Yeni kargilastigim dijital bir teknolojiyi 6grenmek icin
Kurumda Teknoloji | . m arsrastgim Gyal b Vyios o 0,779
Kull istekliyimdir.
T:k:(r)lllor?il)’le Yonelik iZSi.egf:reme yararli islerde teknolojiyi etkin kullanabilmeyi 0,722 16,991 0,901 8
f1gi ve Benim ici :
& ve ﬁmm an 18. Bilgisayar destekli ortamlarda dijital materyaller ile
Teknoloji . . 0,720
calismak ise olan ilgimi artirr.
26. Dijital teknolojilerin beni gelistirdigine inaniyorum. 0,709
17. Kurumda dijital teknolojilerden yararlanmak bagarili 0.694
olmamu saglar. !
23. Dijital teknoloji ile ilgili haberler dikkatimi ¢eker. 0,562
3. Yeni bir dijital teknoloji kullanirken karsilastigim
o . L 0,808
problemin ¢6ziimii konusunda kendime giivenirim.
6. Cevremde dijital teknolojiyi etkin kullanma konusunda
S 0,737
liderim.
4. Dijital teknolojileri kullanmak igin yeterli beceriye sahibim. 0,729
Yetkinlik 5. Dl]lt.a'l "ceknoloplen kullanirken hizh ve pratik islem 0,727 13,395 0,871 ”
yapabilirim.
2. Anlasilmasi en zor dijital bir teknolojiyi bile
< . 0,697
kullanacagimdan eminim.
8. Teknolojiyi insanlarin nasil kullanmalar: gerektigine dair
L e 0,618
konularda fikir iiretebilirim.
9. Dijjital teknolojileri kullanirken yaratic diisiiniiriim. 0,553
30. Dijital teknoloji alaninda uzman olarak ¢aligmak sikicidir. 0,822
31. Dijital teknoloji ortaminda gecirilen zaman bosa harcanir. 0,783
Olumsuz Yénler 29. Dl]ltal ortamda fazla zaman harcamak beni yor?r. 0,769 10,502 0,839 5
32. Internetten hazir kaynaklara ulasmak yaraticiligimi 0752
engeller. !
28. Dijital teknolojileri kullanmak sikicidir. 0,729
11. Sosyal aglar1 (facebook, twitter, vb.) kullanmak dijital
. L . L 0,788
teknolojinin en iyi avantajlarindan biridir.
13. Sosyal aglar1 (facebook, twitter, vb.) etkin olarak
kullanirim 0,782
S 1 Agl - 8,967 0,822 4
osyal Aglar 12. Daha ¢ok sosyal aglar1 (facebook, twitter ,vb.) kullanmak 0775
igin dijital teknolojilerden yararlanirim. !
14. Sosyal aglarda(facebook, twitter, vb.) kendimi daha rahat
. . 0,768
ifade ederim.
34. Daha ¢ok oyun oynamak i¢in dijital teknolojilerden 0.833
Es] Amacl yararlanirim. !
Kilelz::m magit 35. Bilgisayar oyunlar1 oynarken daha ¢ok eglenirim. 0,802 7,046 0,750 3
36. Dijital teknolojiyi daha ¢ok eglence araci olarak
0,755
kullanirim.
37. Dijital teknolojiler faydali amag icin kullanilmalidar. 0,777
39. Internet ortaminda benim igin hangi bilginin yararh 0739
Bilingli Kullanim oldugunu ayirt edebilirim. ’ 6,569 0,721 3
38. Dijital teknolojiyi yasamimi kolaylastirmak igin etkin
0,730
olarak kullamirim.

Yukaridaki tabloda yer alananaliz sonuglarina gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri %89,5dir. %89,5>0,50
oldugu igin veri seti faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Tkinci olarak bakilan Bartlett testi de
anlamlidir (p=0,000<0,01). Genel Cronbach alfa katsayis1 0,866 olcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir. Faktor yiikii 0,50'nin altinda olan dokuz ifade analize dahil edilmemektedir. Bu sekilde
tekrardan yapilan faktor analizlerinden sonra bu dlgegin faktor yiikleri 0,833-0,553 arasinda degismektedir.
Tiim alt boyutlar toplam varyansin %63,6"siu (63,560) aciklamaktadir.
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3.3.3. Bireysel Is Performans1 Olcegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan sonuncu dlgek ise “Bireysel Is Performansi Olgegi” dir ve iig alt boyuttan olusmaktadir.
Bu boyutlar, baglamsal performans: temsil eden 6zgecilik (7 ifade), vicdanlilik (8 ifade) ve gorev performansi
(10 ifade) alt boyutlaridir. Bu 0Olgek, Goodman ve Svyantek (1999) tarafindan kullamilan, gegerlilik ve
glivenirligi test edilmis olan bir dlgektir. Baglamsal performans olarak adlandirilan faktoriin Cronbach alfa
katsayis1 0,89, gorev performansi faktoriiniin Cronbach alfa katsayisi 0,93"tiir.

Bu arastirma da kullanilan bireysel is performans: dlgegi iki faktor olarak analiz edilmistir. Olgegin boyutlar1
baglamsal performans (6zgecilik) (5 ifade) ve gorev performansidir (7 ifade). Bu 6lgekte 4, 8 ve 10. ifadeler ters
kodlanmaktadir. Asagidaki tabloda bu alt boyutlarin faktor yiikleri, varyans ytizdeleri ve Cronbach alfa
katsayilar1 ile madde sayilar1 verilmektedir. Tablo 3’de bireysel is performans: 6lceginin gecerlilik ve
glivenilirlik analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3. Bireysel Is Performansi C)lgegi i¢cin Agimlayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik (Reliability) Analizi

Sonuglar1
Faktor Varyans | Cronbach n
Yiikleri | Yiizdesi Alfa
7. Arkadaslarimin is yiikleri fazla oldugunda onlara 0,784
yardimei olurum. ’
12. Arkadaslarima gorevlerinde yardimci olurum. 0,779
Baglamsal 11§1£§r if:;:jij:rer; frei: rielmedlklermde, onlarin 0,723
Performans - - - — - 23,707 0,792 5
(Ozgecilik) 3. I§t.(.e rfst}u olarak benim gorevim olmayan seyleri 0,722
de goniillii olarak yaparim.
15. Sorumlulugum dahilinde olmayan, fakat
orgiitiimiin imajina olumlu katki yapacak 0,537
faaliyetlere goniillii olarak katilirim.
24. Genel islerde gorevleri beklendigi gibi yerine 0.801
getirerek iyi performans gosteririm. ’
19. Isimle ilgili biitiin gorevlerde uzmanlikla 0,798
caligirim. §
20. Isin tiim gereksinimlerini yerine getiririm. 0,786
Gérev Performans: 23. igir} .hfer alaninda yetkinlik gerektiren isleri 0.739 35,082 0,880 7
yapabilirim.
25. Isin amaclaria ulagmak ve son teslim tarihlerini 0,724
kargilamak icin plan yapar ve organize ederim. ’
17. Isimin biitiin amaglarina ulasirim. 0,675
13. Boliimiimiin kalitesini artirmak i¢in yenilikci
. 0,665
Onerilerde bulunurum.

Is performansi dlgegininin yukaridaki analiz sonuglarina gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri %89,6'dr.
%89,6>0,50 oldugu igin veri seti faktor analizi igin uygun oldugu soylenebilir. Bartlett testi de anlamlidir
(p=0,000<0,01). Genel Cronbach alfa katsayis1 0,872 O0lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir. Faktor yiikii 0,50'nin altinda olan on {ii¢ ifade analize dahil edilmemektedir. Bu sekilde
tekrardan yapilan faktor analizlerinden sonra bu dlgegin faktor yiikleri 0,801-0,537 arasinda degismektedir.
Tiim alt boyutlar toplam varyansin %58,8’ini (58,789) agiklamaktadir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Sorulara iliskin Bulgular

Calisanlarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, isyerindeki pozisyon, isyerindeki c¢alisma siiresi ve toplam is
tecriibesinin frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmektedir. Elde edilen sonuglar da degerlendirilmektedir.

Arastirmaya 450 c¢alisan katilmistir. Katilimcilarin %54,0'1 erkek ve %46,0'1 kadindir. Calisanlardan erkek
calisan oranmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Calisanlarin ¢ogunlugu (%37,6) 31-40 yas arasindadir.
Ogrenim durumlari oranlarina gore {iniversite mezunu %62,7; lisanstistii (yiiksek lisans ve doktora) mezunu
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%21,3; lise ve altt mezunu %16,0 olup cogunun tiiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Kurumda
calisanlarin statiilerinin incelenmesinde yonetici ¢alisan oraninin %38,9 oldugu ve personel olarak ¢alisanlarin
oraninin ise %61,1 oldugu goriilmekte olup ayrica arastirmaya katilan ¢alisanlarin statiiye iliskin biiyiik
¢ogunlugu personeldir. Calisanlarin isyerinde de toplamda da 10 yildan fazla tecriibeye sahip oldugu tespit
edilmistir.

4.2. Basit ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bu calismada calisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumunun (bagimsiz degisken) is performansina
(bagiml degisken) etkisi, dijital teknolojiye yonelik tutumun i¢ girisimcilige (bagimli degisken) etkisi ve ig
girisimciligin bireysel is performans: tiizerinde etkisi belirlenmek istenmektedir. Asagida bu etkilerin
sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 6. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum ve Boyutlarinin Bireysel Is Performansia Etkisine {ligkin

Bulgular
Bagmls ] 3 Standartlastirllmamis | Standartlagtirilmis Collinearity Istatistigi
Degisken Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t P
A S, p Tolerans | VIF
=] g (Sabit) 2,732 0,170 16,083 | 0,000
Z|TE.
E’ k- ;‘5 TDijital Teknolojiye Yonelik 0,376 0,045 0,369 8,406 | 0,000 - -
utum
~ (Sabit) 2,144 0,178 12,041 | 0,000
é Kurumda Teknoloji Kullanims,
_ g Teknolojiye Yonelik lgi ve 0,227 0,047 0,256 4,819 (0,000 | 0,549 1,822
3 ‘E Benim I¢in Teknoloji
§ ~ Yetkinlik 0,106 0,032 0,164 3,268 | 0,001 | 0,610 1,638
o '% Olumsuz Yonler -0,034 0,020 -0,069 -1,677 10,094 | 0,904 1,106
:ﬁ), Sosyal Aglar 0,019 0,020 0,042 0,961 |0,337| 0,810 1,234
-E Eglence Amagh Kullanim -0,081 0,018 -0,184 -4,419 | 0,000 | 0,892 1,121
Bilingli Kullanim 0,211 0,037 0,257 5,714 | 0,000 | 0,764 1,309
1. Model Durbin Watson 1statistigi (DW): 1,698 R20,134 F:70,661 p:0,000
2. Model DW: 2,006 R2 0,307 F:34,134 p:0,000

Birinci modelde Basit Dogrusal Regresyon analizi kullanilmistir. Bu modelde dijital teknolojiye yonelik tutum
is performansimnin %13,4"tinti (R?= 0,134) agikladig1 goriilmektedir. Bagimsiz degiskenin bagiml degisken
tizerindeki etkisini gosteren ANOVA testi sonuglarina gére model anlamhdir (F=70,661, p=0,000<0,01).
Yukaridaki tabloya gore sabit deger ve bagimsiz degiskenin katsayilar1 anlamlidir. Modelin DW istatistigi 1,5-
2,5 arasinda yer aldig1 i¢in otokorelasyon olmadig1 goriinmektedir. Sonug olarak ¢alisanlarin dijital teknolojiye
yonelik tutumunun is performansini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir ($=0,369). Cikan sonuca gore
Hipotez 1 kabul edilmistir. Arastirmaya iliskin basit dogrusal regresyon modeli asagida gosterilmektedir.

Is Performansi= 2,732+ 0,376 Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum

Tkinci modelde Coklu Dogrusal Regresyon analizi kullanilmistir. Bu modelde de kurumda teknoloji kullanimy,
teknolojiye yonelik ilgi ve benim i¢in teknoloji, yetkinlik, eglence amagcli ve bilingli kullanim degiskenleri
birlikte is performansimmin %30,7’sini (R?=0,307) acikladigi goriilmektedir. Bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tizerindeki etkisini gosteren ANOVA testi sonuglarina gore model anlamlidir (F=34,134,
p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya gore sabit deger ve bagimsiz degiskenlerin (kurumda teknoloji kullanima,
teknolojiye yonelik ilgi ve benim icin teknoloji, yetkinlik, eglence amacli ve bilingli kullanim) katsayilar
anlamlidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldig1 i¢in otokorelasyon olmadig1 goriinmektedir. VIF
degeri 10"un altinda, tolerans degeri 0,2'nin iistiinde oldugu i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglanti bulunmamaktadir. Sonug olarak ¢alisanlarin kurumda teknoloji kullanimlarinin, teknolojiye yonelik
ilgilerinin ve kendileri icin teknoloji algilarinin ($=0,256), dijital teknolojideki yetkinliklerinin (5=0,164),
eglence amagli (=-0,184) ve bilingli kullanimlarinin (5=0,257) is performanslarini etkiledigi tespit edilmistir.
Coklu dogrusal regresyon modeli asagida gosterilmektedir.

Is Performansi=2,144+0,227*Kurumda Teknoloji Kullanimi, Teknolojiye Yonelik Ilgi ve Bemim Icin Teknoloji +
0,106*Yetkinlik - 0,181*Eglence Amagli Kullanim + 0,211*Bilingli Kullanim
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Sonug olarak Hipotez 1 kabul edilse bile tiim alt boyutlarin bireysel is performansina etkisi saptanmadig1 icin
Hipotez 1 kismen kabul edilmektedir.

Tablo 7. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutumun ve Boyutlarinin Baglamsal Performansa Etkisi

} Standartlagtirilmamis | Standartlastirilmis Collinearity
BDZg“liml:en Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar ¢ P Istatistigi
gl B Se B Tolerans | VIF
3 s E | (Sabit) 2,966 0,238 12,481 | 0,000
$ | 56
b & Dijital Teknolojiye
3 < 3 2 214 4 - -
- |2 Yonelik Tutum 0,290 0,063 0, ,630 | 0,000
(Sabit) 2,531 0,263 9,627 | 0,000
Kurumda Teknoloji
Kull Teknoloji
g uilaminu, TeKnOONYe 1 g 235 0,070 0,198 3369 | 0,001 | 0549 | 1,822
g ?{onehk ligi ve Benim
— 8 I¢in Teknoloji
[3) Sl
E E’ Yetkinlik 0,093 0,048 0,109 1,958 | 0,051 0,610 1,638
i é Olumsuz Yonler -0,066 0,030 -0,100 -2,191 | 0,029 0,904 1,106
;(T‘:D Sosyal Aglar 0,042 0,029 0,071 1,456 | 0,146 0,810 1,234
3
= 2
Eglence Amach -0,122 0,027 -0,208 45516 | 0,000 | 0892 | 1,121
Kullanim
Bilingli Kullanim 0,134 0,054 0,123 2,467 | 0,014 0,764 1,309
1. Model R2:0,044  F:21,435 p:0,000
DW: 1,940
2. Model R2:0,147  F:13,882 p:0,000

Birinci modelde dijital teknolojiye yonelik tutum baglamsal performansinin %4,4'{inii (R?= 0,044) agikladig:
goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore model anlamlidir (F=21,435, p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya
gore sabit deger ve bagimsiz degiskenin katsayilar1 anlamlidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer
aldig1 icin otokorelasyon olmadig1 goériinmektedir. Sonug olarak calisanlarin dijital teknolojiye yonelik
tutumunun baglamsal performans: etkiledigi belirlenmistir (£=0,214). Bu sonuca gore Hipotez 1a kabul
edilmistir. Basit dogrusal regresyon modeli asagida gosterilmektedir.

Baglamsal Performans= 2,966+0,290*Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum

Ikinci modelde kurumda teknoloji kullanimy, teknolojiye y&nelik ilgi ve benim igin teknoloji, olumsuz yénler,
eglence amacli ve bilingli kullanim degiskenleri birlikte is performansinin %14,7’sini (R?= 0,147) acikladig1
goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore model anlamlidir (F=13,882, p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya
gore sabit deger ve bagimsiz degiskenlerin (kurumda teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi ve benim
i¢in teknoloji, olumsuz yonler, eglence amagh kullanim ve bilingli kullanim1) katsayilar1 anlamlidir. Modelin
DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldig1 icin otokorelasyon olmadig1 goriinmektedir. VIF degeri 10'un altinda,
tolerans degeri 0,2'nin {istiinde oldugu icin bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
bulunmamaktadir. Sonug olarak c¢alisanlarin kurumda teknoloji kullamimlarmin, teknolojiye yonelik
ilgilerinin ve kendileri icin teknoloji algilarmin ($=0,198), dijital teknolojinin olumsuz yonlerine iliskin
algilarinin  (5=-0,100), eglence amach (5=-0,208) ve bilingli kullanimlarinin (£=0,123) baglamsal
performanslarin etkiledigi tespit edilmistir. Coklu dogrusal regresyon modeli asagida gosterilmektedir.

Baglamsal Performans = 2,531+0,235*Kurumda Teknoloji Kullanimi, Teknolojiye Yonelik lgi ve Benim Icin Teknoloji -
0,066*Olumsuz Yonler - 0,122*Eglence Amagli Kullanim + 0,134*Bilingli Kullanim

Sonug olarak Hipotez la hipotezi kabul edilse bile tiim alt boyutlarin baglamsal performansa etkisi
saptanmadig icin Hipotez 1a kismen kabul edilmektedir.
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Tablo 8. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutumun ve Boyutlarinin Gorev Performansina Etkisi

Bazuml Standartlagtirilmamis | Standartlagtirilmig Collinearity
Dagvl‘m kl Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t p istatistigi
isken
egigke B S. B Tolerans | VIF
3 . E | (sabiy 2,564 0,171 15,020 | 0,000
] g g
=} = =
= 8¢
- 5 Dijital Teknolojiye Yo6nelik Tutum 0,438 0,045 0,418 9,734 | 0,000 - -
=]
(Sabit) 1,867 0,179 10,451 | 0,000
@ Kurumda Teknoloji Kullanimi,
g Teknolojiye Yonelik Hgi ve Benim 0,222 0,047 0,243 4,692 | 0,000 0,549 1,822
E g Icin Teknoloji
§ ;’.“: Yetkinlik 0,114 0,032 0,173 3,525 | 0,000 0,610 1,638
«i 2 Olumsuz Yonler -0,012 0,021 -0,023 -0,561 | 0,575 0,904 1,106
8 Sosyal Aglar 0,002 0,020 0,005 0,112 | 0,911 0,810 1,234
© Eglence Amach Kullanim -0,051 0,018 -0,114 -2,803 | 0,005 | 0,892 1,121
Bilingli Kullanim 0,265 0,037 0,314 7,169 | 0,000 0,764 1,309
1. Model DW: 1,993 R2:0,173 F:94,749 p:0,000
2. Model DW: 2,034 R2: 0,340 F:39,544 p:0,000

Birinci modelde dijital teknolojiye yonelik tutum gorev performansinin %17,3'iinii (R?>= 0,173) agikladig:
goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore model anlamlidir (F=94,740, p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya
gore sabit deger ve bagimsiz degiskenin katsayilar1 anlamlidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer
aldigr icin otokorelasyon olmadig goriinmektedir. Sonug olarak calisanlarin dijital teknolojiye yonelik
tutumunun goérev performansinu etkiledigi belirlenmistir (5=0,418). Cikan sonuca goére Hipotez 1b kabul
edilmistir. Basit dogrusal regresyon modeli asagida gosterilmektedir.

Gérev Performansi= 2,564+0,438*Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum

Ikinci modelde kurumda teknoloji kullanimi, teknolojiye yénelik ilgi ve benim igin teknoloji, yetkinlik, eglence
amacgh ve bilingli kullanim degiskenleri birlikte is performansinin %34,0'm1 (R?= 0,340) acikladig:
goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore model anlamlidir (F=39,544, p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya
gore sabit deger ve bagimsiz degiskenlerin (kurumda teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi ve benim
i¢in teknoloji, yetkinlik, eglence amagl ve bilingli kullanim) katsayilar: anlamhidir. Modelin DW istatistigi 1,5-
2,5 arasinda yer aldig icin otokorelasyon olmadig1 goriinmektedir. VIF degeri 10'un altinda, tolerans degeri
0,2'nin iistiinde oldugu icin bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant:1 bulunmamaktadir. Sonug
olarak ¢alisanlarin kurumda teknoloji kullanimlarinin, teknolojiye yonelik ilgilerinin ve kendileri i¢in teknoloji
algilarmin (f=0,243), dijital teknolojideki yetkinliklerinin ($=0,173), eglence amagh (f5=-0,114) ve bilingli
kullanimlarinin (8=0,314) gorev performanslarini etkiledigi tespit edilmistir. Coklu dogrusal regresyon modeli
asagida yer almaktadir.

Gdrev Performanst = 1,867+0,222*Kurumda Teknoloji Kullanimi, Teknolojiye Yénelik I1gi ve Benim Igin Teknoloji +
0,114*Yetkinlik - 0,051*Eglence Amacli Kullanim + 0,265*Bilincli Kullanim

Sonug olarak Hipotez 1b hipotezi kabul edilse bile tiim alt boyutlarin gorev performansina etkisi saptanmadig1
icin Hipotez 1b kismen kabul edilmektedir.
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Tablo 9. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutumun ve Boyutlarinin Ic Girisimcilige Etkisi

5 Standartlagtirilmamis Standartlagtirilmis Collinearity
Bagimlt Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t p istatistigi
Degisken

B S. B Tolerans | VIF
b
g 5 (Sabit) 2,522 0,209 12,076 | 0,000
S| ~E
= = Dijital Teknolojiye Y&nelik 0378 0,055 0,309 6,877 | 0,000 ) )
&) Tutum
(Sabit) 2,649 0,233 11,364 | 0,000
Kurumda Teknoloji
Kullanmu, Teknolojiye 0,065 0,062 0,061 1050 |0294| 0549 | 1,822
= Yonelik Ilgi ve Benim Igin
3 g Teknoloji
§ oy Yetkinlik 0,179 0,042 0,232 4,232 1 0,000| 0,610 1,638
N 5 Olumsuz Yonler -0,049 0,027 -0,082 -1,814 | 0,070 | 0,904 1,106
U
= Sosyal Aglar 0,140 0,026 0,258 5,428 | 0,000 0,810 1,234
Eglence Amach Kullanim -0,080 0,024 -0,151 -3,333 | 0,001 0,892 1,121
Bilingli Kullanim 0,055 0,048 0,056 1,136 | 0,257 | 0,764 1,309
1. Model DW: 1,622 R2:0,093 F:47,295 p:0,000
2. Model DW: 1,644 R2 0,177 F:17,100 p:0,000

Birinci modelde dijital teknolojiye yonelik tutum i¢ girisimciligin %9,3'tnii (R>= 0,093) acikladig:
goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore model anlamlidir (F=47,295, p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya
gore sabit deger ve bagimsiz degiskenin katsayilar1 anlamlidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer
aldig1 icin otokorelasyon olmadigi goriinmektedir. Sonug olarak calisanlarin dijital teknolojiye yonelik
tutumunun ig girisimciligi etkiledigi belirlenmistir (8=0,309). Cikan sonuca gore Hipotez 2 kabul edilmistir.
Basit dogrusal regresyon modeli asagida yer almaktadir.

I¢ Girisimcilik= 2,522+0,378*Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum

Tkinci modelde yetkinlik, sosyal aglar, eglence amagl ve bilingli kullanim degiskenleri birlikte i¢ girisimciligin
%17,7’sini (R?= 0,177) agikladig1 goriilmektedir. ANOVA testi sonuglaria gore model anlamlidir (F=17,100,
p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya gore sabit deger ve bagimsiz degiskenlerin (yetkinlik, sosyal aglar, eglence
amacl kullanim ve bilingli kullanim) katsayilar1 anlamlidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldig1
i¢in otokorelasyon olmadig1 goriinmektedir. VIF degeri 10’un altinda, tolerans degeri 0,2'nin iistiinde oldugu
i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant: bulunmamaktadir. Sonug olarak ¢alisanlarin dijital
teknolojideki yetkinliklerinin ($=0,232), sosyal aglarin kullaniminin (5=0,258), eglence amagh ($=-0,151) ve
bilingli kullanimlarin (8=0,056) i¢ girisimciligi etkiledigi tespit edilmistir. Coklu dogrusal regresyon modeli
asagida gosterilmektedir.

fg Girigimcilik = 2,649+0,179*Yetkinlik+0,140 Sosyal Aglar - 0,080*Eglence Amacli Kullanim + 0,055 Bilingli
Kullanim

Sonug olarak Hipotez 2 kabul edilse bile tiim alt boyutlarin i¢ girisimcilige etkisi saptanmadig i¢in Hipotez 2
kismen kabul edilmektedir.
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Tablo 10. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutumun ve Boyutlarinin Yenilik ve C)rgﬁtsel Yenilenmeye Etkisi

} Standartlagtirilmamis | Standartlagtirilmis Collinearity
Bagimh Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t p istatistigi
Degisken

B Se p Tolerans | VIF
= g o & | (Sabit) 2,801 0,238 11,761 | 0,000
T 2if
= = Dijital Teknolojiye Yonelik
= E 2 jital Teknolojiye Yonelik | 514 0,063 0,251 5489 |0,000| - -
— =0 g Tutum
£ (Sabit) 2,631 0,274 9,612 | 0,000
[~
= Kurumda Teknoloji
c ..
- Kullanum, Teknolojiye 0,166 0,073 0,138 2286 [0023| 0549 |1,822
< < Yonelik Ilgi ve Benim Igin
3 = Teknoloji
2_ ;éb Yetkinlik 0,073 0,050 0,085 1,480 | 0,140 0,610 1,638
o o Olumsuz Yonler -0,010 0,031 -0,014 -0,304 | 0,761 0,904 1,106
_; Sosyal Aglar 0,098 0,030 0,161 3,236 | 0,001 0,810 1,234
:'_'E Eglence Amacli Kullanim -0,073 0,028 -0,124 -2,622 | 0,009 0,892 1,121
- Bilingli Kullanim 0,087 0,057 0,078 1,529 | 0,127 0,764 1,309
1. Model DW: 1,627 R2:0,061 F:30,124 p:0,000
2. Model DW: 1,663 R2: 0,097 F:9,031 p:0,000

Birinci modelde dijital teknolojiye yonelik tutum yenilik ve orgiitsel yenilenmenin %6,1'ini (R?>= 0,061)
acikladigr goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore model anlamlidir (F=30,124, p=0,000<0,01).
Yukaridaki tabloya gore sabit deger ve bagimsiz degiskenin katsayilar: anlamlidir. Modelin DW istatistigi 1,5-
2,5 arasinda yer aldig1 i¢in otokorelasyon olmadig1 goriinmektedir. Sonug olarak ¢alisanlarin dijital teknolojiye
yonelik tutumunun yenilik ve orgiitsel yenilenmeyi etkiledigi belirlenmistir ($=0,251). Cikan sonuca gore
Hipotez 2akabul edilmistir. Asagida basit dogrusal regresyon modeline yer verilmistir.

Yenilik ve Orgiitsel Yenilenme = 2,801+0,344*Dijital Teknolojiye Yénelik Tutum

Tkinci modelde kurumda teknoloji kullanimi, teknolojiye y&nelik ilgi ve benim igin teknoloji, sosyal aglar,
eglence amach kullanim degiskenleri birlikte yenilik ve Orgiitsel yenilenmenin %9,7’sini (R?= 0,097) agikladig1
goriilmektedir. ANOVA testi sonuglaria gore model anlamhidir (F=9,031, p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya
gore sabit deger ve bagimsiz degiskenlerin (kurumda teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi ve benim
i¢in teknoloji, sosyal aglar, eglence amacli kullanim) katsayilar1 anlamlidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5
arasinda yer aldig1 igin otokorelasyon olmadigr goriinmektedir. VIF degeri 10'un altinda, tolerans degeri
0,2'nin tistiinde oldugu icin bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant: bulunmamaktadir. Sonug
olarak calisanlarin kurumda teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi ve benim igin teknoloji ($=0,138),
sosyal aglarin kullaniminin ($=0,161), eglence amag¢h kullanimlarinin ($=-0,124) yenilik ve Oorgiitsel
yenilenmeyi etkiledigi tespit edilmistir. Coklu dogrusal regresyon modeli asagida yer almaktadir.

Yenilik ve Orgiitsel Yenilenme = 2,631+0,098*Sosyal Aglar - 0,073*Eglence Amagl Kullanim

Sonug olarak Hipotez 2a kabul edilse bile tiim alt boyutlarin yenilik ve orgiitsel yenilenme 6zelligine etkisi
saptanmadig i¢cin Hipotez 2a kismen kabul edilmektedir.
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Tablo 11. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutumun ve Boyutlarinin Yeni Girisim Yonelimine Etkisi

Bazuml Standartlagtirilmamais Standartlagtirilmis Collinearity
Dagvl‘m kl Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t P istatistigi
isken
egigke B S. B Tolerans | VIF
O] £ E (Sabit) 2,764 0,263 10,509 | 0,000
3| 523
>_‘ ‘!':l : ee .. . .
= 3 >? Dijital Teknolojiye Y&nelik 0332 0,069 0,221 4798 | 0,000 i i
Tutum
(Sabit) 2,999 0,299 10,038 | 0,000
E Kurumda Teknoloji
B>t Kullanimi, Teknolojiye
o e i DT 0,012 0,079 0,009 0,154 | 0,878 0,549 1,822
_ 2 Yonelik Ilgi ve Benim Igin
L] -~ .
3 £ Teknoloji
= @ Yetkinlik 0,223 0,054 0,235 4,119 | 0,000| 0,610 1,638
H i
o 0] Olumsuz Yonler -0,049 0,034 -0,067 -1,426 | 0,155 | 0,904 1,106
'g Sosyal Aglar 0,121 0,033 0,182 3,659 | 0,000 0,810 1,234
>~ Eglence Amacli Kullanim -0,096 0,031 -0,148 -3,134 | 0,002 0,892 1,121
Bilingli Kullanim 0,025 0,062 0,021 0,409 | 0,683 | 0,764 1,309
1. Model DW: 1,656 R2: 0,047 F:30,124 p:0,000
2. Model DW: 1,675 R2: 0,104 F:9,685 p:0,000

Birinci modelde dijital teknolojiye yonelik tutum yeni girisim yonelimini %4,7’sini (R?>= 0,047) acikladig1
goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore model anlamlidir (F=30,124, p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya
gore sabit deger ve bagimsiz degiskenin katsayilar1 anlamlidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer
aldigr icin otokorelasyon olmadig goriinmektedir. Sonug olarak calisanlarin dijital teknolojiye yonelik
tutumunun yeni girisim yonelimini etkiledigi belirlenmistir (=0,221). Cikan sonuca gore Hipotez 2b kabul
edilmistir. Basit dogrusal regresyon modeli asagida verilmektedir.

Yeni Girisim Yonelimi = 2,764+0,332*Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum

Tkinci modelde yetkinlik, sosyal aglar, eglence amagli kullanim degiskenleri birlikte yeni girisim yéneliminin
%10,4"tinti (R?= 0,104) acikladig1 goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore model anlamhdir (F=9,685,
p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya gore sabit deger ve bagimsiz degiskenlerin (yetkinlik, sosyal aglar, eglence
amacl kullanim) katsayilar1 anlamlidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldig;1 i¢in otokorelasyon
olmadig1 goriinmektedir. VIF degeri 10'un altinda, tolerans degeri 0,2'nin iistiinde oldugu i¢in bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti bulunmamaktadir. Sonug olarak ¢alisanlarin dijital teknolojideki
yetkinliklerinin ($=0,235), sosyal aglarm kullanimimin ($=0,182), eglence amagh kullanimlarinin (f5=-0,148)
yeni girisim yonelimini etkiledigi tespit edilmistir. Coklu dogrusal regresyon modeli asagidadir.

Yeni Girisim Yonelimi = 2,999+0,223*Yetkinlik+0,121*Sosyal Aglar - 0,096*Eglence Amacl Kullanim

Sonug olarak Hiptez 2b kabul edilse bile tiim alt boyutlarin yeni girisim yonetimi 6zelligine etkisi
saptanmadig1 icin Hipotez 2b kismen kabul edilmektedir.

Tablo 12. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutumun ve Boyutlarinin Proaktiflige Etkisi

5 Standartlagtirilmamis Standartlagtirilmig Collinearity
Bagimhi Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t p istatistigi
Degisken

B Se B Tolerans | VIF
g é (Sabit) 1,733 0,317 5,474 | 0,000
[=] .:
2 s Dijital Teknolojiye Yonelik 0,496 0,083 0,271 5,949 | 0,000 ) )
— b Tutum
(Sabit) 2,213 0,350 6,317 | 0,000
Kurumda Teknoloji
~ Kullanimi, Teknolojiye
o = IR I -0,033 0,093 -0,021 -0,356 | 0,722 0,549 1,822
< = Yonelik Ilgi ve Benim Igin
] £ .
S & Teknoloji
I E Yetkinlik 0,296 0,064 0,256 4,653 | 0,000 0,610 1,638
Olumsuz Yonler -0,113 0,040 -0,127 -2,809 | 0,005 0,904 1,106
Sosyal Aglar 0,236 0,039 0,290 6,073 | 0,000 0,810 1,234
Eglence Amagli Kullanim -0,068 0,036 -0,086 -1,894 | 0,059 0,892 1,121
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Bilincli Kullamm | o041 | o073 | 0,028 | 0568 [0571] 0764 | 1,309
1.Model | DW:1,953 R:0071  F:35386 p:0,000
2.Model | DW: 2,003 R20,171  F:16442 p:0,000

Birinci modelde dijital teknolojiye yonelik tutum proaktifligin %7,1'ini (R>= 0,071) acikladig goriilmektedir.
ANOVA testi sonuglarina gore model anlamlidir (F=35,386, p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya gore sabit
deger ve bagimsiz degiskenin katsayilari anlamhidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldig1 i¢in
otokorelasyon olmadig1 goriinmektedir. Sonug olarak calisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumunun
proaktifligi etkiledigi belirlenmistir (£=0,271). Cikan sonuca gore Hiptez 2c kabul edilmistir. Bu analize iliskin
basit dogrusal regresyon modeli asagida verilmektedir.

Proaktiflik = 1,733+0,496*Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum

Ikinci modelde yetkinlik, olumsuz y&nler, sosyal aglar degiskenleri birlikte proaktifligin %17,1’ini (R2=0,171)
acikladigr goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore model anlamhdir (F=16,442, p=0,000<0,01).
Yukaridaki tabloya gore sabit deger ve bagimsiz degiskenlerin (yetkinlik, olumsuz yonler, sosyal aglar)
katsayilar1 anlamlidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldig1 igin otokorelasyon olmadig:
goriinmektedir. VIF degeri 10'un altinda, tolerans degeri 0,2'nin tistiinde oldugu icin bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak ¢alisanlarin dijital teknolojideki
yetkinliklerinin ($=0,256), dijital teknolojideki olumsuz algilarin (8=-0,127), sosyal aglarin kullaniminin
(8=0,290) proaktifligi etkiledigi tespit edilmistir. Coklu dogrusal regresyon modeli asagidadir.

Proaktiflik = 2,213+0,296*Yetkinlik-0,113*Olumsuz yonler+0,236*Sosyal Aglar

Sonug olarak Hipotez 2c¢ kabul edilse bile tiim alt boyutlarin proaktiflik 6zelligine etkisi saptanmadig: i¢in
Hipotez 2c kismen kabul edilmektedir.

Tablo 13. i¢ Girisimciligin ve Boyutlarinin Is Performansina Etkisi

Basiml Standartlastirilmamais Standartlastirilmis Collinearity
Daeg“limkzn Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t 14 istatistigi
812 B Se p Tolerans VIF
= g (Sabit) 3,226 0,150 21,458 | 0,000
< 2]
S o E
S .
- E I¢ Girisimcilik 0,234 0,038 0,281 6,198 | 0,000 - -
~
(Sabit) 3,195 0,153 20,820 | 0,000
- 2 | Yenilik ve Orgiitsel
3 § e ve HIgiise 0,155 0,040 0,208 3,830 |0,000| 0693 | 1442
3 . E Yenilenme
o £ em st 0,036 0,038 0,054 0963 |0336| 0660 | 1516
~ Yonelimi
Proaktiflik 0,048 0,029 0,087 1,675 | 0,095 0,766 1,305
1. Model DW: 1,953 R2.0,077 F:38,411 p:0,000
2. Model DW: 1,822 R2.0,078 F:13,626 p:0,000

Birinci modelde i¢ girisimcilik is performansinin %7,7’sini (R?= 0,077) acikladig1 goriilmektedir. ANOVA testi
sonuglarina gore model anlamlidir (F=38,411, p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya gore sabit deger ve bagimsiz
degiskenin katsayilar1 anlamhidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldig1 icin otokorelasyon
olmadig1 goriinmektedir. Sonug olarak ¢alisanlarin i¢ girisimciliginin is performansin etkiledigi belirlenmistir
(8=0,281). Cikan sonuca gore Hipotez 3 kabul edilmistir. Analize iliskin basit dogrusal regresyon modeli
asagida yer almaktadir.

Is Performansi= 3,226+0,234*I¢ Girigimcilik

Tkinci modelde yenilik ve 6rgiitsel yenilenme degiskeni is performansmin %7,8'ini (R2= 0,077) agikladig:
goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore model anlamlidir (F=13,626, p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya
gore sabit deger ve bagimsiz degiskenin (yenilik ve drgiitsel yenilenme) katsayilar: anlamlidir. Modelin DW
istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldig: icin otokorelasyon olmadig1 goriinmektedir. VIF degeri 10'un altinda,
tolerans degeri 0,2'nin iistiinde oldugu icin bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak calisanlarin yenilik ve Orgiitsel yenilenme girisimciligin (5=0,208) is
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performansini etkiledigi tespit edilmistir. Analize iliskin ¢oklu dogrusal regresyon modeli asagida yer
almaktadir.

f§ Performans: = 3,195+0,155*Yenilik ve Orgiitsel Yenilenme

Sonug olarak Hipotez 3 hipotezi kabul edilse bile tiim alt boyutlarin bireysel is performansma etkisi
saptanmadig i¢in Hipotez 3 kismen kabul edilmektedir.

Tablo 14. i¢ Girisimciligin ve Boyutlarmin Baglamsal Performansa Etkisi

. . Standartlastirilmamais Standartlastirilmis Collinearity
BDag,:l.mlil BDag,:l.mksu Katsayilar Katsayilar t P Istatistigi
esigken esigien B S. B Tolerans | VIF
— 14,94
= S £ | (Sabit) 3,028 0,203 29 0,000
3 g g
s = 3
- E;ﬁ I¢ Girigimcilik 0,261 0,051 0,236 5,132 | 0,000
14,41
(Sabit) 2,982 0,207 4,1 0,000
- = & Yenilik ve
B E E Orgiitsel 0,187 0,054 0,189 3,430 | 0,001| 0,693 1,442
Pl
= = S Yenilenme
ol s 3 Yeni Girisim
A .1 .§ 0,036 0,051 0,040 0,703 | 0,482 0,660 1,516
Yonelimi
Proaktiflik 0,046 0,039 0,063 1,193 | 0,233 0,766 1,305
1. Model DW: 1,874 R% 0,053  F:26,337 p:0,000
2. Model DW: 1,900 R% 0,054  F:9,598 p:0,000

Birinci modelde i¢ girisimcilik baglamsal performansin %5,3'iinti (R?= 0,053) acikladig1 goriilmektedir.
ANOVA testi sonuglarina gére model anlamlidir (F=26,337, p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya gore sabit
deger ve bagimsiz degiskenin katsayilar1 anlamlidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldig1 igin
otokorelasyon olmadig goriinmektedir. Sonug olarak calisanlarin i¢ girisimciliginin baglamsal performansi
etkiledigi belirlenmistir (5=0,236). Cikan sonuca gore Hipotez 3a kabul edilmistir. Analize iliskin basit
dogrusal regresyon modeli asagida yer almaktadir.

Baglamsal Performans= 3,028+0,261*I¢ Girisimcilik

Ikinci modelde yenilik ve orgiitsel yenilenme degiskeni baglamsal performansin %5,4’iinii (R2= 0,054)
acgikladigr goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina goére model anlamhdir (F=9,598, p=0,000<0,01).
Yukaridaki tabloya gore sabit deger ve bagimsiz degiskenin (yenilik ve Orgiitsel yenilenme) katsayilar:
anlamlidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldig1 igin otokorelasyon olmadig1 goriinmektedir. VIF
degeri 10'un altinda, tolerans degeri 0,2'nin {istiinde oldugu icin bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglanti bulunmamaktadir. Sonug olarak ¢alisanlarin yenilik ve orgiitsel yenilenme girisimciligin ($=0,189)
baglamsal performansi etkiledigi tespit edilmistir. Coklu dogrusal regresyon modeli asagida yer almaktadir.

Baglamsal Performans = 2,982+0,187*Yenilik ve Orgiitsel Yenilenme

Sonug olarak Hiptez 3a kabul edilse bile tiim alt boyutlarin baglamsal performansa etkisi saptanmadig; i¢in
Hipotez 3a kismen kabul edilmektedir.
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Tablo 15. i¢ Girisimciligin ve Boyutlarinin Gorev Performansina Etkisi

5 Standartlagtirilmamis | Standartlagtirilmis Collinearity
BDZg'limlile . Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t p istatistigi
83 B S. B Tolerans VIF
3
— ; .
% E E (Sabit) 3,368 0,156 21,598 | 0,000
= 5
= E I¢ Girisimcilik 0,214 0,039 0,251 5,480 | 0,000 - -
o (Sabit) 3,348 0,159 21,006 | 0,000
3 g Yenilik ve Orgiitsel
3 5 g enilik ve Orgiitse 0,132 0,042 0,173 3,141 | 0,002 | 0693 | 1,442
s S & Yenilenme
o © = Yeni Girisim Yonelimi 0,037 0,039 0,053 0,937 | 0,349 0,660 1,516
= Proaktiflik 0,050 0,030 0,087 1,658 0,098 0,766 1,305
1. Model DW: 1,780 R2: 0,061 F:30,029  p:0,000
2. Model DW: 1,802 R2 0,059 F:10,429  p:0,000

Birinci modelde i¢ girisimcilik gorev performansinin %6,1’ini (R?=0,061) agikladig1 goriilmektedir. ANOVA
testi sonuglarina goére model anlamlidir (F=30,029, p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya gore sabit deger ve
bagimsiz degiskenin katsayilar1 anlamhidir. Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldig1 igin
otokorelasyon olmadigi goriinmektedir. Sonug olarak calisanlarin i¢ girisimciliginin gorev performansim
etkiledigi belirlenmistir (5=0,251). Cikan sonuca gore Hipotez 3b kabul edilmistir. Basit dogrusal regresyon
modeli asagida yer almaktadur.

Gérev Performansi= 3,368+0,251*¢ Girisimcilik

Ikinci modelde yenilik ve drgiitsel yenilenme degiskeni gorev performansinin %5,9'unu (R2= 0,059) agikladig:
goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore model anlamhidir (F=9,598, p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya
gore sabit deger ve bagimsiz degiskenin (yenilik ve orgiitsel yenilenme) katsayilar1 anlamhidir. Modelin DW
istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldig1 i¢in otokorelasyon olmadigi goriinmektedir. VIF degeri 10’un altinda,
tolerans degeri 0,2'nin {istiinde oldugu icin bagimsiz degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti
bulunmamaktadir. Sonug olarak ¢alisanlarin yenilik ve oOrgiitsel yenilenme girisimciligin (8=0,173) gorev
performansin etkiledigi tespit edilmistir. Coku dogrusal regresyon modeli asagida belirtilmektedir.

Baglamsal Performans = 2,982+0,187*Yenilik ve Orgiitsel Yenilenme

Sonug olarak Hipotez 3b kabul edilse bile tiim alt boyutlarin gorev performansina etkisi saptanmadig i¢in
Hipotez 3b kismen kabul edilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan etkilesim degerleri yonetim literatiirii agisindan degerlendirilerek,
teorik cerceve ve uygulama ile ilgili yorumlar ve gelecekte yapilacak calismalar igin Oneriler “Sonug ve
Tartisma” boliimiinde sunulmaktadir.

5. SONUC VE TARTISMA

Gilintimiiz diinyasinda, her alanda yasanan hizli ve etkili degisim ve doniisiim gerek birey gerek kurum
gerekse sistemler {izerinde ¢ok biiyiik oneme sahip olan bir siireci ortaya ¢ikarmaktadir. Yonetimin her
konusunda oldugu gibi, degisim yonetiminin de ne denli basarili olarak uygulanabildigi, basta firmalar
agisindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahip bir ¢alisma alani olarak giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Firmalarin icinde bulunduklari degisim ve rekabet ortaminin iyi ve basarili bir bi¢cimde yonetilmesi,
varliklarini stirdiirebilmeleri agisindan yasamsal bir hal almaktadir. Bu baglamda degisim ve degisime bagl
olarak dijitallesme ve rekabetin firmalarin performansi iizerindeki etkisi 6ne c¢ikmaktadir. Firmalarin
dijitallesme siiregleri ve calisanlarinin dijital teknolojiye yonelik tutumlari, i¢ girisimcilik ve bu alandaki
yenilik¢i tutum ve davraniglar ile ilgili siire¢ ve degiskenlerin yonetimi, firma biinyesindeki ¢alisanlarin
bireysel performansini ve firma performansini dogrudan etkileyebilmektedir.

Son donemlerde siklikla tartisilmaya baslanan “Yeni Normal” kavrami; goreli olarak artan hizli rekabet
ortamy, Orgilit yonetiminin ge¢mise kiyasla farklilasmasi ve 6zellikle bilgi ve iletisim sistemlerinin, {iretim ve
tiiketim alanlarinda kullanilmaya baslanmast ile birlikte; tiim bireyler ve orgiitler icin yepyeni bir donemin
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baslangicinu ifade etmektedir. Bu donemde orgiitler icinde yetenegini farkeden bireylerin, bulunduklar
profesyonel pozisyonlarindan ayrilarak girisimeci olarak kendi firmalarini kurmalar1 yadsinamaz bir
gercekliktir. Bu ve benzeri unsurlar, organizasyonlarin yenilik¢i ve yaratici ¢alisanlarini kaybetmesine ve
rekabet ortaminda zarar gormelerine zemin olusturabilmektedir. Bu baglamda firmalarin i¢ girisimcilik
faaliyetlerini arttirmasi ve bu nitelikteki calisanlarimi firma biinyesinde tutarak yenilik ve farklilasma
stratejilerini gerceklestirmesi ¢ok biiyiik bir avantaj elde etmelerini saglamaktadir. Bu siire¢ orgiitlerin tiim
sistem, siire¢ ve ekipmanlarinin ilgili politikaya uyarlanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Orgﬁtlerin
teknolojik ve teknik altyapisinin rekabet avantaji elde etmekteki katkis1 diisiiniildiigiinde, ¢alisanlarinin
yenilikgi fikirleri, yetenekleri ve entelektiiel birikimlerinin de en az bu seviyede stratejik 6eneme sahip oldugu
sOylenebilir. Yenilik¢i ve gelisime acgik calisanlarin Orgiitsel baghliklarmin yiiksek olmasi ve uzun vadede
orgilit biinyesinde olmalari, rekabet avantaji ve siirdiiriilebilir biiyiime i¢in yasamsal neme sahiptir. Bu agidan
degerlendirildiginde, 6rgiit biinyesindeki bireylerin bu baglamda degerlendirilmesi yaninda, dis ¢evredeki
yenilik¢i, deger ve fark yaratabilecek bireylerin orgiite kazandirilabilmesi de ¢ok 6nemli bir faaliyet olarak
gerceklestirilmelidir.

Firmalar hem i¢ hem de dis ortamlarindaki degisiklikleri etkin ve etkili bicimde yonetmek durumundadirlar.
Cevresel kosullara uyum saglamak, yeni tendlere odaklanmak, gelismeleri takip etmek gibi reaktif
uygulamalar yaninda gelecekte olmasi muhtemel tiim degisim ve doniisiimlerin firma ve biinyesindeki tiim
calisanlarin tizerindeki olas: farkli etkilerinin 6nceden belirlenmesi icin gerekli yapi, sistem ve siireclerin
tasarlanmas: gerekmektedir. Bu amagla gerceklestirilecek, gerek reaktif gerekse proaktif yaklasimdaki tiim
yOnetsel faaliyetler, hem dijital teknoloji hem de i¢ girisimcilik stiregleri ile desteklenmelidir.

Firmalarin rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri ve siirdiiriilebilir biiyiimeye sahip olabilmeleri icin ig
girisimcilik ve bireysel performans stratejik 6neme sahip iki faktor olarak one gikmaktadir. Bu calismada,
calisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumunun is performansini, baglamsal performans alt boyutunda
etkiledigi belirlenmistir. Calisanlarin kurumda teknoloji kullanimlarinin, teknolojiye yonelik ilgilerinin ve
kendileri i¢in teknoloji algilarinin, dijital teknolojinin olumsuz yonlerine iliskin algilarinin, eglence amacl ve
bilingli kullanumlarmin da baglamsal performanslar1 iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmusitr.
Calisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumunun is performansinin, gorev performansi alt boyutunu
etkiledigi sonucu da ¢alismanin 6nemli c¢iktilarindan bir tanesidir. Dijital teknolojiye yonelik tutumlarin is
performansin etkiledigine iligskin yerli ve yabanci arastirmalar incelenmis ancak bu iki degiskenin birlikte ele
alindig1 bir arastirma bulunamamistir. Bu ¢alisma sonraki ¢alismalara oncii olacak bir arastirma niteligi
tasiyacaktir.

Calisanlarin kurumda teknoloji kullanimlarinin, teknolojiye yonelik ilgilerinin ve kendileri icin teknoloji
algilarin, dijital teknolojideki yetkinliklerinin, eglence amagcli ve bilingli kullanimlarinin gorev
performanslarini etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica giiniimiizde dijitallesmenin isletme performanslar:
agisindan ¢ok dnemli hale gelmesi ve dijitallesme egilimli inovasyon tabanl ¢alismalar1 daha giiclii rekabet
unsuru haline doniistiirmesinin, isletmelerde i¢ girisimciligi ve performanst daha da artiracag:
ongoriilmektedir.

Guth ve Ginsberg (1990), Covin ve Slevin (1991), Russel ve Russel, (1992), Zahra (1991,1993); Zahra ve Covin
(1995), Lumpkin ve Dess (1996), Dess, Lumpkin ve Covin (1997), Antoncic (2000), Antoncic ve Hisrich (2001)
arastirmalarinda i¢ girisimcilik faaliyetlerinin firmalarin performansi iizerinde pozitif etkisinin oldugunu
tespit etmislerdir. Bu sonuglar bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir. Demirer, Cindiloglu Demirer ve
Yirtirer'in 2019 yilindaki arastirmasinda i¢ girisimcilik 6zellikleri boyutlarindan yenilik ve proaktiflik
faktoriiniin isgoren performansi boyutlarindan gorev ve baglamsal performansi etkiledigi yer almaktadir. Bu
¢alismanin sonucununda ise yenilik ve orgiitsel yenilenme tek bir faktdr atinda toplanmaktadir ve gorev ile
baglamsal performans: etkilemektedir. Proaktiflik 6zelligi ise bu iki is performansi boyutunu etkilemedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Demirer, Cindiloglu Demirer ve Yiiriirer'in ¢alismasindaki analiz sonucunu
kismen desteklemektedir. Demirer, Cindiloglu Demirer ve Yiiriirer arastirmasinda i¢ girisimciligin risk alma
alt boyutunun gorev ve baglamsal performans tizerindeki dogrudan etkisini anlamli bulmamamistir. Bu
calismada risk alma boyutu yeni girisim yonelimi olarak isimlendirilmektedir gérev ve baglamsal performansi
etkilememektedir ve dolayisiyla yukarida sozii edilen arastirma sonucu yapilmis olan bu arastirmay:
desteklemektedir. Yukaridaki sozii gecen arastirmada Ozerklik boyutu gorev ve baglamsal performans:
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etkilememektedir. Bu ¢alismada ise 6zerklik boyutu orgiitsel yenilenme olarak isimlendirilmektedir ve bu
boyut gorev ve baglamsal performansi etkilemektedir. Diger ¢alismanin sonucunu desteklememektedir.

Bu ¢alismanin kisit1 aragtirmanun belli bir sektorde ve belli bir sayida katilimci ile yapilabilmesidir. Calismanin
smirhliklart baglami degerlendirildiginde, endiistriyel mutfak ekipmanlar1 sektoriinde c¢alisanlardan
ulasilabildigi kadar: analize dahil edilebilmistir. Arastirmanin sadece belirli bir sektdrde ve zaman araliginda
yapilmasi ve erisim kisitlar1 siirlilik olarak degerlendirilebilir. Saha arastirmasinin farkl: sektorlerde ve daha
¢ok sayida veri ile ve bolgesel veya kiiresel ¢apta yapilmasinin hem literatiire hem de sektorel calisma
alanlarina katk: saglayacag diistiniilmektedir.
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