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Amag - Arastirmamn amacy; gii¢ mesafesi ve orgiitsel adalet algilariin politik davranslar ile
iligkilerini incelemek ve gii¢ mesafesinin azalmasiyla politik davranislarin azalip azalmadigin ve
orgiitsel adaletin politik davraruslar {izerinde anlamli ve negatif etkisinin olup olmadigmni
belirlemektir.

Yontem — Arastirmada, verilerin elde edilmesinde anket tekniginden yararlanilmis ve Dorfman ve
Howell (1988) Gii¢ Mesafesi Olgegi, Niehoff ve Moorman (1993) Orgiitsel Adalet Olgegi ve
Islamoglu ve Borii (2007) Politik Davranis Olgegi kullarlmustir. Elde edilen veriler istatistiksel
analizler yardimiyla degerlendirilmis ve arastirmanin hipotezlerinin test edilmesinde korelasyon
analizi ve regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Bulgular - Elde edilen bulgular sonucunda, gii¢ mesafesi algisinin azalmasiyla, politik davraniglarin
ve politik davraniglarin boyutlar: olarak tavizci davranmanin, ikiyiizlii davranmanin, géze girmeye
calismanin, koalisyon kurmanin ve gikar odakli davranmanin azalacagr belirlenmistir. Ayrica
calisanlarin Orgiitsel adalet algisinin, politik davraniglarin ¢ikar odakli davranmak boyutu tizerinde
anlamli ve negatif etkisinin oldugu, politik davramslarin diger boyutlar: olarak tavizci davranmak,
ikiytlizlii davranmak, goze girmeye calismak ve koalisyon kurmak iizerinde ise benzer bir etkinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tartisma — Orgiitlerde politik davraniglar goriilmesi beklenen bir durumdur. Ancak 6nemli olan
Orgiitler icin yikici sonuglara neden olmadan politik davranislarin yonetilebilmesidir. Bu siirecte
aragtirmada incelenen gii¢ mesafesi ve oOrgiitsel adalete dair bulgular politik davraniglarin
yonetilmesi siirecinde dikkate aliabilir.
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Purpose — The purpose of this study is to examine the relationships between employees’ perceptions
of power distance and organizational justice and political behavior and determine whether political
behaviors decrease with decreasing power distance and organizational justice has a significant and
negative effect on political behaviors.

Design/methodology/approach - In the research, questionnaire technique was utilized for
gathering the data and Power Distance Scale of Dorfman ve Howell (1988), Organizational Justice
Scale of Niehoff ve Moorman (1993) and Political Behavior Scale of Islamoglu ve Bérii (2007) were
used. Gathered data were evaluated by the help of statistical analyses and correlation analysis and
regression analysis were performed to test the hypotheses of the research.

Findings — As a result of the findings, it has been determined that reducing the power distance
perception, political behavior and acting concessive, acting hypocritical, trying to ingratiate oneself,
making coalition and acting for self-interest as subdimensions of political behavior will be reduce.
It has also been found that employees’ perceptions of organizational justice have a significant and
negative effect on acting for self-interest as subdimensions of political behavior, and there isn’t
found the similar effect on acting concessive, acting hypocritical, trying to ingratiate oneself and
making coalition as subdimensions of political behavior.

Discussion — Political behavior in organizations is an expected situation. However, it is important
for organizations to manage political behavior without causing devastating consequences. In this
process, the findings of power distance and organizational justice examined in the research can be
taken into consideration in the management process of political behaviors.
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1. GIRiS

Orgiitler arasinda rekabetin her gegen giin daha da artti1 is yasaminda, drgiitlerin rakiplerinin bir adim daha
oniine gecmelerini saglayacak gii¢ calisan faktoriidiir. Arastirmalar ¢alisan davranisini etkileyen bir¢ok
faktoriin bulundugunu ortaya koymaktadir. Gii¢ mesafesi ve Orgiitsel adalet algisi da c¢alisanlarin
davrarnislarina yon veren faktorler olarak orgiitsel davramis alaninda dikkat gekmektedir. Giig, sonucu
bagkalarinin tutumlarini ve davraniglarini etkileyen politikalardir. Kaynagi ve tiirii ne olursa olsun, giic
toplumda mesafe olusmasina neden olur. Bireyler arasinda giiciin esit sekilde dagilip dagilmadigi, gii¢
mesafesiyle aciklanabilir. Calisanlarin, orgiitlerindeki uygulamalari, prosediirleri ve olaylar1 adalet algilariyla
degerlendirmeleri ise 6rgiitsel adalet kavramina isaret etmektedir. Orgiitlerde, diisiik giic mesafesi ve adaletli
bir ¢alisma ortaminin, ¢alisanlar tarafindan algilanmas: durumunda, ¢alisanlarin olumlu tepkiler verecekleri
degerlendirilmektedir.

Calisanlarin bulunduklar: orgiitlerde cesitli hedefleri vardir. Fakat tiim calisanlarin hedeflerine ulasmalar:
miimkiin degildir. Clinkii orgiitlerde, calisanlarin hedeflerini olusturan kaynaklar kisithdir. Dolayisiyla bu
hedeflere ulasmak isteyen calisanlar bir yaris icine gireceklerdir. Calisanlar bu yarista 6ne gegebilmek igin
farkl: politik davranis taktikleri kullanabilmektedirler. Kisileri etkilemek ve neticesinde kisisel ¢ikar saglamak
maksadiyla kullanilan taktik ve stratejiler politik davranislar: ifade etmektedir.

Politik davraruslarin orgiitlerde sergilenmesi genelde kabul gormemekte, fakat orgilitlerde calisanlar
tarafindan bu davramslarin sergilendigi gozlenmektedir. Politik davranislarin, sergilenme sikliginin
azaltilmasi1 ya da hig sergilenmemesinin orgiitlerin faydasina olan bir durum oldugu degerlendirilmektedir.
Orgiitlerde galiganlarin politik davraniglar sergilemesine neden olabilecek birgok faktdriin olabilecegi goz
oniine almmalidir. Bu baglamda orgiitlerde glic mesafesi ve oOrgiitsel adalet algilamalarmin politik
davranuslarin sergilenmesine olan etkilerinin ortaya konulmasi 6nemlidir.

Arastirmanin amac; gii¢ mesafesi ve orgiitsel adalet algilarinin politik davranislar ile iliskilerini incelemek;
glic mesafesinin azalmasiyla, politik davraniglarin ve politik davramslarin alt boyutlar1 olan tavizci
davranmanin, ikiyiizli davranmanin, goze girmeye calismanin, koalisyon kurmanin ve ¢ikar odakl
davranmanin azalip azalmadigini ve Orgiitsel adaletin, politik davramislarin ve politik davranislarin alt
boyutlar: olan tavizci davranmak, ikiytiizlii davranmak, goze girmeye calismak, koalisyon kurmak ve ¢ikar
odakli davranmak {izerinde anlamli ve negatif etkisinin olup olmadigin belirlemektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Gii¢ Mesafesi

Giig, toplumlarda 6nem verilen bir kavramdir ve hayatin tiim alanlarinda gii¢ miicadeleleri siirmektedir
(Bayrak, 2000). A'nin, B'nin davranislarin etkileyebilme, yonlendirebilme ve boylece B'nin A'nin taleplerine
gore davranis gosterme kapasitesi “gii¢” olarak ifade edilmektedir (Yalc¢in, 2015). Bir bireyin gii¢ sahibi
oldugunu belirtebilmek i¢in, bagkalarinin hal ve hareketleri {izerinde etkili olup olmadigina bakmak gerekir.
Bagkalarmin hal ve hareketleri {izerinde etkiye sahip bireylerden gii¢ sahibi olarak bahsedilebilir (Giiney,
2015). Gii¢ yazinda otorite, etki ve kuvvet kavramlari ile iliskilendirilmektedir. Otorite, yasam i¢cinde genellikle
“yetke, yaptirma giicii ve hakki” olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2014). Etkileme, bireylerin giicii kullanirken
yararlandig; bir stirectir (Caliskur, 2016). Kuvvet ise giiciin uygulama bicimidir (Bayrak, 2000).

French ve Raven (1959) tarafindan giiciin kaynaklari; zorlayic giig, 6diil giicii, resmi gii¢, uzmanhk giicii,
kisisel (karizmatik) giic olarak bes boyutta degerlendirilmektedir. Zorlayici giig, liderin emirlerine, astlarin
kars1 gelme durumlarma yonelik liderin elinde bulundurdugu kontrol etme ya da yaptirim yapma giiciinii
belirtmektedir (Bakan ve Biiyiikmese, 2010). Odiil giicii, ast, {istiin arzu ettigi davraniglar sergilediginde,
iistiin ast1 ddiillendirerek giiclinii gostermesidir (Caliskur, 2016). Resmi gii¢, sahip olunan orgiitsel pozisyon
nedeniyle elde bulundurulan giictiir (Erdogan, 1997). Uzmanlik giicii, yoneticilerin bilgi birikimi, yapilan isle
ilgili yetkinlikleri ve deneyimlerine yonelik calisanlarin algilarina dayanmaktadir (Akyiiz ve Kaya, 2015).
Kisisel giig, kisinin orgiitteki pozisyonuna bagli olmadan, kisisel 6zelliklerle sahip oldugu giig ttirtidiir (Yiicel,
1999). Kaynag1 ve tiirii her ne olursa olsun, gii¢ toplumda mesafe olusmasina neden olur. Giiciin sonucu
toplumda olusan mesafe toplumun 0zelligine gore sekillenir ve zamanla bireyler tarafindan kabul edilir
(Cetinoglu ve Biiber, 2012).

Isletme Arastirmalar Dergisi 3452 Journal of Business Research-Turk



A. B. Ulus — A. Kanbur 12/4 (2020) 3451-3466

Hofstede (1980), kiiltiir kavramini degerlendirdigi calismasinda “gii¢ mesafesi” kavramin ele almis ve orgiit
iiyelerinin statii, zenginlik ve sayginliktan kaynaklanan giiciin esit olmayan dagilimini kabul etme derecesi
olarak tamimlamistir. Gili¢ mesafesi, Orgiit {iiyelerine verilen inisiyatif, sorumluluk ve bagimsizlik
kullanilabilme derecesini ifade eder (Uzun ve Tamimi, 2007). Gii¢ mesafesi birey, grup, orgiit ve sosyal
diizeylerde gesitlilik gosterebilir (Daniels ve Greguras, 2014). Yonetenler yani giicii elinde bulunduranlar,
giiclerini ve hakimiyet alanlarmi genisletmek isterken, yonetilenler bu hakimiyet alanlarini daraltmaya
calismaktadir. Bu durum yonetilenler ve yonetenler arasinda catismaya neden olurken, belli zaman dilimi
sonrasinda uzlasma yasanmaktadir. Uzlasmanin oldugu nokta denge noktasidir. Esitligin denge mesafesine
olan uzakligina ise giic mesafesi denir. Bu ayni1 zamanda grup ve toplumun esitsizligi benimseme diizeyi
olarak da tanimlanmaktadir (Dogan, 2012). Gii¢ mesafesi grup iiyeleri arasinda gii¢ dagiliminin ne sekilde
algilandigini da agiklamaktadir (Sigr1 ve Tigli, 2006). Amagclar ¢cogu zaman diger bireyler ile igbirligi ve uyum
icinde basarildig1 igin giig ve esitlik sosyal bir yapinin ya da kiiltiiriin temel bilesenleri olmaktadir (Oyserman,
2006). Hofstede gii¢ mesafesine iliskin agiklamalarinda yiiksek gii¢ mesafesi ve diisiik gii¢ mesafesi iizerinde
durmustur (Khatri, 2009). Giiciin esit olmayan dagiliminda yiiksek giic mesafesi s6z konusudur (Sekerli ve
Gerede, 2011). Yiiksek gii¢c mesafesi oldugunda kararlar iist diizeydeki az sayida kisi tarafindan otokratik
olarak alinmaktadir (Ghosh, 2011). Kararlarin giigliiler tarafindan verilmesi, gii¢liiniin isteklerinin 6n planda
tutulmasy, giigliiniin glicsiizden ayri, ayricalikli olmasi ve bu durumun toplumca kabul edilmesi yiiksek gii¢
mesafesini tanimlamaktadir (Kemikkiran, 2015). Yiiksek gii¢ mesafesinin hakim oldugu bir kiiltiirde 6nemli
olan statii, unvan, pozisyon olmaktadir (Dursun, 2013). Eger orgiitlerde giiciin esit olmayan dagilimi normal
kargilaniyorsa giic mesafesi yiiksektir (Uslu ve Ardig, 2013). Orgiitlerde, ast ve iist arasinda, esit bir yapilanma
varsa diisiik giic mesafesi mevcuttur (Glimiistekin ve Emet, 2007). Gii¢ mesafesi diisiik toplumlar, giicten
kaynaklanan farkhiliklar1 azaltmaya calisan toplumlardir (Terzi, 2004). Gii¢ mesafesinin diisitk oldugu
toplumlardaki orgiitlerde 6nemli kararlar verilecegi zaman, ¢alisanlarin fikirleri alinir ve karar siirecine dahil
edilir, firsatlarda ve 6diillendirmede esitsizlige daha az rastlamir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004).
Hiyerarsinin kolaylastirici bir 6zellik tasidig1 degerlendirilir (Yesil, 2012). Gii¢ mesafesi diisiik oldugunda ast
ile iist arasindaki sosyal mesafe de diisiik olacak ve calisanlar otorite ile bireysel iliskiler gelistirmek
isteyecektir (Tu ve Lu, 2016).

2.2. Orgiitsel Adalet

Adalet, eski ¢aglardan bugiine toplumlarin baris iginde birlikte hayatlarini siirdiirebilmelerini saglayan
onemli degerlerden biridir (Ayik, Yiicel ve Savas, 2014). Insanoglu cevresinde gergeklesen olaylarin veya
alinan kararlarin adil olup olmadigiyla ilgili degerlendirme yapar ve bu degerlendirme sonucu kendince
davrams tarzlari gelistirir (Igerli, 2010). Adalet kavramy, sosyal hayatta, ailede, isyerlerinde yani hayatin her
alaninda ortaya cikmaktadir (Yurdakul, 2015). Orgiitsel adalet ise orgiit icindeki adalet algisi ile
ilgilenmektedir (Ali ve Bukhari, 2017; Ghazi ve Jalali, 2017). Orgiitsel adalet J. Greenberg (1987) tarafindan
kavramsallastirilmis olup ¢alisanlarin orgiitlerinde uygulamalari, prosediirleri ve olaylar1 adalet algilariyla
degerlendirmesi {izerinde durmaktadir.

Adams’in Esitlik Teorisi, 6rgiitsel adaletin dagitimsal adalet boyutunda agiklanmasina katki saglamaktadir
(Loan, Thu ve Dung, 2020). Adams’in Esitlik Teorisi'ne gore (1963; 1965), orgiit icindeki ¢alisanlar, ¢calismalar:
sonucu elde ettikleri kazanimlari, diger ¢calisanlarin elde ettigi kazanimlarla karsilastirirlar. Karsilastirmalar:
sonucunda benzer durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda oOrgiitlerinde adaletin oldugu algist olusur
(Akgtindiiz ve Glizel, 2014). Karsilastirmadaki dengesizlik ise adaletsizlik olarak nitelendirilmektedir (Carr
ve Maxwell, 2018). Orgﬁtlerde adaletin alg1 olarak ifade edilmesinin sebebi, ¢alisanlarin orgiit ile ilgili
diisiinceleri sonucu ortaya ¢gikmasindandir. Calisanlar i¢in 6nemli olan Orgiitlerinin davraniglarini ne oranda
adaletli bulduklariyla ilgilidir (Balaban ve Konyali, 2016). Orgiitsel adalet algilari zamanla galisanlarda
tutumlara doniismekte, bu tutumlarda zaman icerisinde davranislarin belirleyicisi olabilmektedir (Serinkan
ve Erdis, 2014). Adalet algisi, orgiitlerde calisanlara gore farkliik gostermesine ragmen, Orgilitsel amaclara
ulasabilmek maksadiyla, ¢alisanlarin ¢abalarimi 6rgiitiin amaglariyla uyumlu olarak kullanmalar1 agisindan
onem verilmesi gereken bir kavramdir. Orgiitler arasindaki rekabet degerlendirildiginde ve calisan
performanslarinin rekabet {izerindeki etkisi ele alindiginda, orgiitsel adalet kavraminin 6nemi daha da
artmaktadir (Yilmaz ve Akgiil, 2014).

Orgiitsel adalet algisi yazinda dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlari ile
degerlendirilmektedir (Tziner ve Sharoni, 2014; Ghasi, Ogbuabor ve Onodugo, 2020). Dagitim adaletinin
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konusu calisanlar igin 6nceden belirlenmis oransal paylarin, adil bir sekilde dagitihp dagitilmadigidir
(Ulukap1 ve Bediik, 2014). Dagitim adaleti, orgiit icinde ayni isi yapan ¢alisanlar arasinda ayrim yapmadan
benzer sekilde davranilmasi ile ilgilenir (Yiiksel, 2017). Calisanlarin, bilgi, tecriibe ve yetkinliklerini kullanarak
orgiite kattiklar1 degerin karsiligi olarak, orgiitten bekledikleri kazanimlarin miktarma iliskin algilamalar:
dagitim adaleti ile agiklanmaktadir (Bagci, 2013). Dagitim adaletinde temel diisiincenin ¢alisanlarin haklarin
adil sekilde dagitildigin algilamast oldugu sdylenebilir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Islemsel adaletin
konusu orgiitsel karar alma stireglerine iliskin adillik algisidir (Tziner, Felea ve Vasiliu, 2015). Calisanlar
agisindan 6nemli olan, karar alma ve islem asamalarinda adilligin olup olmadigidir (Eroglu, 2014). Calisanlar,
islemsel adalet algisinda, orgiit icinde hakkaniyetin saglanmasi i¢in kullanilan kurallar iizerine yogunlasir
(Kokalan ve Sisman, 2017). Etkilesim adaletinin temelinde ise ¢alisanlar ve yoneticiler arasindaki iletisim ve bilgi
aligverisi vardir (Eren, 2014). Etkilesimsel adalette, manevi beklentiler 6ne ¢ikmakta olup iliskiler, tutum ve
davraruslar {izerine yogunlasilmaktadir (Yiiksel, 2017). Sosyal deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
etkilesimsel adalet, bireyleraras: iliskilerin kabullenilen bir uygunluk diizeyinde kalmasiyla olusmaktadir
(Keklik ve Us, 2013). Orgiitlerde calisanlar, algiladiklari adalet diizeyine gore degisik davramslar ortaya
koyabilirler. Dagitim adaletsizligi algiladiklarinda orgiitlerin aldiklar1 kararlar sonrasi ortaya g¢ikan
durumlara; islemsel adaletsizlik algiladiklarinda orgiitiin geneline; etkilesim adaletsizligi algiladiklarinda
yoneticilerine olumsuz tepki verebilirler (Bediik ve Ertiirk, 2015). Adalet algiladiklarinda ise 6rgiit tarafindan
kendilerine deger verildigi fikrine yoneleceklerdir (Edwin, 2017).

2.3. Orgiitlerde Politik Davranis

Mintzberg (1985) politikanin bir orgiitiin 6nemli bir boliimiine ya da tiimiine yerlesebilecegini belirttigi
calismasinda bireylerin amaglarina ulagsmak igin digerlerini ikna etme, etkileme ve kontrol etme becerisine
ihtiya¢ duydugu tizerinde durmustur. Kisileri etkilemek, ikna edebilmek ve neticesinde kisisel ¢ikar saglamak
maksadiyla kullanilan taktik ve stratejiler politik davrams olarak adlandirilmaktadir (Arikan, 2011). Politik
davranug, Orgiitiin veya calisanlarin ¢ikarlarinin gerceklesmesine hizmet etmektedir. Calisanlarin orgiitsel
rolle ilgisi olmayan faaliyetleri politik davranislar olusturmaktadir (Farrell ve Petersen, 1982). A¢ik ve diiriist
olmayan davranislar, olaylar1 oldugundan farkli gosterme gibi davranislar, politik davraniglardir. Amag,
ulasilmak istenene en kisa yoldan ulasmaktir (Giiney, 2015). Genel olarak politik davranislar, orgiitlerde
bulunan mevzuat, otorite ve yetkinlikler karsisinda ayrimcilik ile ¢atigmalar doguran yontemlerdir (Biyik,
Erden ve Aydogan, 2016). Politik davranisla ilgili pek ¢ok tanim kullanilmaktadir. Bu tanimlamalarin ortak
ozelligi orgiitler i¢inde negatif algilanmasidir. Ciinkii politik davraruslar kisisel hedeflere ve kisisel ¢ikarlara
hizmet etmek igin kullanilir (Akgemici ve Gok, 2015). Farkli tanimlarda ortaya konulan, politik davranislarin
uygulanmas: degil, politik davranisi uygulamanin ¢alisanlarin algis1 agisindan degerlendirilmesidir (Bursali
ve Bagci, 2011). Calisanlarin algilamalarindaki farklilik, politik davranislarin farkli yorumlanmasina sebep
olmaktadir. Bireylerin amaglarina ulasmalar1 igin sergiledigi politik davramslar, kimi calisana normal
gelmekte, kimi ¢alisani ise rahatsiz etmektedir (Dogan, Bozkurt ve Demirbas, 2014).

Politik davraruslarin farkli boyutlar1 yazinda igsel-dissal, yatay-dikey ve mesru-mesru olmayan diizeyde ele
alinmaktadir. Politik davranislarin agiklanmasinda igsel boyutta orgiit icinde bulunan kaynaklar etkili
olmakta iken digsal boyutta oOrgiit disindaki kaynaklara odaklanilmaktadir. Politik davranislardan
kaynaklanan etkilenmelerin hangi pozisyonda olan ¢alisanlar1 ya da departmanlari etkilediginin belirlenmesi
yatay ve dikey boyutla ilgilidir. Calisma hayatinda kullanilan, calisanlar ve yoneticiler tarafindan
yadirganmayan hatta isin gerekleri i¢in kullanilan boyut mesru boyut iken orgiitlerin kiiltiir yapisini bozan,
islerin kurallara gore yapilmasini engelleyen, ¢alisma ortamina higbir katkis1 olmadig: gibi zarar veren boyut
ise mesru olmayan boyuttur (Erdem ve Alayoglu, 2016).

Orgiitlerde politik davranigin uygulayicilari politik aktdrlerdir. Politik aktorler, i ve dis aktdrler olmak iizere
ikiye ayrilir. Orgiitlerin i¢inde bulunan aktérler; érgiitlerde devamli olarak calisan her seviyedeki yoneticiler
ve calisanlardir. Orgiitlerin disinda bulunan aktorler ise; 6rgiit yoneticileri ve calisanlari {izerinde etkisi olan
ya da etki kurmaya ¢alisan sendikalar, birlikler, cevrede olup etki sahibi olan kisi ya da gruplardir (Erdem ve
Alayoglu, 2016). Politik davranislarin uygulama araclari ise politik taktikler olarak nitelendirilebilir. Etkileme
taktikleri; bir ¢calisanun, bagka ¢alisan ya da ¢alisanlarin tutum ve davranislarini degistirmek amaciyla yaptigi
faaliyetleri kapsamaktadir. Bu taktikler belirlenen sonuglara ulasabilmek igin, calisanlarin sergiledikleri
davranglardir (Yiiksel ve Bolat, 2016). Uygulamada politik davraniglarin farkli bigimlerde ortaya ¢iktig:
goriilmektedir. Calisanlar, bireysel istekleriyle olusan hedeflerine ulasmak igin, kendi c¢evrelerinde bulunan
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bireylerin destegini almak ve onlarla koalisyon kurmak maksadiyla destek olusturma taktigini kullanabilir
(Kipnis, Schmidt ve Wikinson, 1980). Calisanlar, daha iyi pozisyon ve iicret elde etmek, performans
degerlendirme notunu yiikseltmek amaciyla icra ettikleri olumlu faaliyetleri abartarak, olumsuz faaliyetlerin
iistinde durmayarak yoneticileri etki altina almaya ¢alismak icin kendini farkettirme taktigini kullanabilirler
(Arikan, 2011). Isteklerinin yerine getirilmesini isteyen bir birey, gize girme taktigiyle, isteklerini iletirken
pozitif olmaya ve karsisindakine iltifat etmeye calisabilir (Appelbaum ve Hughes, 1998). Ust makamlart
kullanma taktiginde; talep ve isteklerin {ist makam istiyormus gibi gosterilerek kargidaki kisinin etkilenmesi
ya da iist makamlara bilgi verilerek kargidaki kisinin etkilenmesi yoluyla isteklerinin yerine getirilmesini
saglamak amaclanmaktadir (Yukl ve Falbe, 1990). Birey kimi zaman karsisindaki kisiye tavizler verebilir,
yardim edebilir, karsisindaki kisinin talepleri dogrultusunda kararlar alabilir. Bireyin bu davraniglarinin
amaci, gelecekte kendisinin de karsisindaki kisiden yapacag taleplerin geri ¢evrilmemesidir. Bu durumda
bireyin karsidaki kisiye yonelik uyguladig: taktik, iyilik yapip, iyilik beklemektir (Erdogan, 1997). Bu
durumda karsilikli ¢tkar beklemek s6z konusu olmaktadir (Islamoglu ve Borii, 2007). Miibadele taktigi, talep edilen
davranislarin gergeklestirilmesi icin, karsidaki kisiye agik olmayan bir sekilde 6diil vaadinde bulunulmasi ya
da yapilan bir iyiligin hatirlatilmasidir (Arikan, 2011). Atilganlik, taleplerin yerine getirilmesi ve karsidaki
kisinin desteginin saglanmasi icin taleplerin iletilmesi ve gerektiginde tehdit etme taktiklerinin kullanilmasi
yontemidir. Bu taktikler dayatma olarak da adlandirilmaktadir (Yukl ve Falbe, 1990). Samimiyet ve tutarlilik
icermeyen ikiyiizlii davranmak politik davranis olabilmektedir (Islamoglu ve Borii, 2007).

2.4. Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Adalet ile Politik Davranis iliskisi

Glig, sonucu bagkalarmin tutumlarimi ve davramslarini etkileyen politika, davranis ve tutumlara yol
gostermektedir. Politikalar1 olusturmanin temelinde bir otorite ve gili¢ vardir (Eren, 2014, 390). Ttim iliskilerde
gli¢ esastir ve orgiitsel siireglerin ve giktilarin ¢ogunu etkilemektedir. Dolayisiyla 6rgiit ¢alisma alaninda giig
mesafesi kavramini anlamak oldukca 6nemlidir (Daniels ve Greguras, 2014). Yiiksek giic mesafesi algisinda
olan calisanlar yoneticilerini daha gliclii, yiiksek bir statiide ve bunun sonucunda daha cekici olarak
algilayacaktir (Kwak ve Shim, 2017). Calisanin giic mesafesi algis yiiksek ise isyerindeki davranislari bu
algisindan etkilenecektir (Arikan, 2011). fletisimin yeterli seviyede olmamas, bilgi aktariminin dikey &rgiit
yapilanmasina gore yapilmasi, ¢alisanlarin talep ve isteklerini yoneticilerine birebir iletememesi gibi durumlar
giic mesafesinin yiiksek oldugu drgiitlerde gériilmektedir. Orgiitlerin bu yapisini degistirmek zordur ve bu
durum Oorgiit kiilltiiriiniin bir pargasini olusturmaktadir. Gii¢ mesafesi algisi yiiksek olan calisanlarin
bulundugu orgiitlerde algiladig1 politikanun da yiiksek olacagr degerlendirilmektedir (Yiiksel ve Bolat, 2016;
Lam ve Xu, 2019). Calisanlar gii¢ mesafesini yiiksek algiladiklari bir ortamda kazanimlar elde etmek
maksadiyla politik davranislara yonelebilirler. Bu durum kaynak bagimhiligi kurami ile de agiklanabilir.
Thompson (1967)'1n ¢alismalarina dayanan ve Pfeffer ve Salancik tarafindan 1978’te ortaya konulan Kaynak
Bagimlilig1 Kurami orgiitlerarasi ve orgiitigi iliskilerde gii¢ kavramu tizerinde durmustur (Meydan, 2012). Bu
baglamda gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitsel yapilarda giiciin etkilerini daha agik hissedecek olan
calisanlar orgiit ici iliskilerde giice ulasma ¢abastyla daha ¢ok politik davranislar sergileme egilimi gosterebilir.

Calisanlarin amagclarma ulasmak igin politik davranislara yonelmesinde Orgiit i¢inde orgiitsel adalet algisinin
zayiflamasi da etkili olabilir. Mliskilerin seffaf oldugu orgiitlerde politik davranislara bagvurma oraninin diisiik
oldugu ve politik davranisa basvuran calisanlara iyi gozle bakilmadig1 sdylenebilir. Samimiyetin, aciklama
yapmanin ve prosediir adaletinin isveren ve ¢alisan isbirliginde 6nemli rolleri vardir. Bu nedenle ¢alisma
ortaminda Orgiitsel adalet algisinin olmasi politik davraniglarin goriilmesine ya da goriilmemesine sebebiyet
vermektedir (Ismail ve Daud, 2016). Orgiitsel adalet calisanlarin davramislarinin olumlu ya da olumsuz yénde
sekillenmesinde temel olusturmaktadir (Kanbur ve Canbek, 2018). Orgiitsel adalet ile politik davranis
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir ve orgiit icinde ¢alisanlarda orgiitsel adalet algisi olusmast
durumunda calisanlarin politik davraniglar gésterme egiliminin azalacag: belirtilebilir (Yolag, 2009). Orgiitsel
adalet ve politik davranislar arasindaki iliski Dagitim Adaleti Teorisi, Esitlik Teorisi ve Goreli Yoksunluk
Teorisi baglaminda degerlendirilebilir. Orgiitsel adaletin aciklanmasinda ele alian bu reaktif igerik teorileri
calisanlarin adaletsizlik algiladigi durumlar karsisinda olumsuz bazi1 duygular ile tepki gosterebilecegini
vurgulamaktadir (1yigfm, 2012). C)rgi,itsel adalet gibi kavramlar hedonik degerler yoluyla karsiligini yerine
getirmeye dayanarak Sosyal Miibadele Teorisi ile de iliskilendirilebilir (Mushtag, Ellahi ve Khan, 2019).
Dolayisiyla calisanlar orgiitlerinde adaletsizlik algiladiklarinda bunun karsilig1 olarak politik davranislara
yonelme egiliminde olabilir.
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Calisma hayatinin politik davranislardan arindirilmis olmasi ve bu sekilde islerin yiiriitiilmesi, olmasi gereken
bir durum olarak goriilse de, calisma hayatinin iginde politik davranislar ka¢inilmazdir. Herkesin taleplerini
karsilamak miimkiin degildir ve sinirli kaynaklarin oldugu ortamda taleplere ulasmak icin politik davranislar
sergilenmektedir (Dogan, Bozkurt ve Demirbas, 2014).

3. YONTEM
3.1. Amag

Aragtirmanin temel amaci giic mesafesi ve Orgiitsel adalet algilarinin politik davraniglar ile iligkilerini
incelemektir. Bu baglamda gii¢c mesafesinin azalmasiyla politik davranislarin azalip azalmadigini ve Srgiitsel
adaletin politik davraniglar {izerinde anlamli ve negatif etkisinin olup olmadigimni belirlemek
hedeflenmektedir.

3.2. Arastirma Modeli

Arastirma nicel arastirma kapsaminda iliskisel tiirde bir taramadir. Arastirmada calisanlarin gii¢c mesafesi ve
orgilitsel adalet algilariin politik davranislar ile iliskilerinin incelenmesi amaciyla olusturulan arastirma
modeli asagidaki Sekil 1’de yer almaktadir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin birinci modelinde bireylerin benlik saygisi ile rekabet¢i tutumlar1 arasindaki iliskinin ortaya
konulmas1 hedeflenmis ve asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hi: Calisanlarin giic mesafesi algisi azaldikca politik davramglar azalmaktadir.

Hia: Calisanlarin gii¢ mesafesi algisi azaldik¢a “tavizci davranmaya” yonelik politik davranislar
azalmaktadir.

Huw: Calisanlarin gilic mesafesi algisi azaldik¢a “ikiyiizlii davranmaya” yonelik politik davraniglar
azalmaktadir.

Hie: Calisanlarin giic mesafesi algisi azaldikc¢a “goze girmeye ¢alismaya” yonelik politik davrarislar
azalmaktadir.

Hia: Calisanlarin giic mesafesi algisi azaldik¢a “koalisyon kurmaya” yonelik politik davraniglar
azalmaktadir.

Hie: Calisanlarin gii¢ mesafesi algis1 azaldikca “gikar odakli davranmaya” yonelik politik davranislar
azalmaktadir.

Ho: Calisanlarin orgiitsel adalet algisinin politik davramislar iizerinde anlamli ve negatif etkisi vardur.
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Hza: Calisanlarin orgiitsel adalet algisinin politik davranislarin “tavizci davranmak boyutu” tizerinde
anlaml1 ve negatif etkisi vardir.

Hozv: Calisanlarin orgiitsel adalet algisinin politik davranislarin “ikiyiizlii davranmak boyutu” tizerinde
anlamli ve negatif etkisi vardir.

Hze: Calisanlarin orgiitsel adalet algisinin politik davranislarin “géze girmeye calismak boyutu”
tizerinde anlaml ve negatif etkisi vardir.

Hza: Calisanlarin orgiitsel adalet algisinin politik davranislarin “koalisyon kurmak boyutu” iizerinde
anlamli ve negatif etkisi vardir.

Hze: Calisanlarin Orgiitsel adalet algisinin politik davramglarin “gikar odakli davranmak boyutu”
tizerinde anlaml ve negatif etkisi vardir.

Sekil 1’de tizerinde durulan arastirma modeli dogrultusunda arastirmanin temel degiskenleri; gii¢ mesafesi,
orgilitsel adalet ve politik davranis olarak ele alinmaktadir.

3.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Kastamonu Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii biinyesinde gorev yapan 115 calisandan
olusmaktadir. Arastirmada calisanlarin hepsine ulasma imkani bulundugundan tam sayim yapilmistir.
Calisanlarin tamamina (115 galisan) anket gonderilmis olup, arastirma icin uygun olan 109 anket formunun
geri doniistimii saglanmistir. Boylece verilerin analizleri i¢in 109 anket formu kullanilmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasi 2018 yilinda gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel program aracilig: ile
analiz edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmas1 ve Veri Toplama Araglar:

Y77}

Arastirmanin verileri anket teknigi ile toplanmistir. Aragtirmada “Gii¢ Mesafesi Olgegl , Orgﬁtsel Adalet
C)lgegi” ve “Politik Davranig Olgegi" kullanilmisgtur.

Arastirmada katilimcilarin giic mesafesi diizeylerini 6lgmek amaciyla, Dorfman ve Howell (1988) tarafindan
geligtirilen, tek boyut ve alti maddeden olusan “Gii¢ Mesafesi Olgegi” kullanilmistir. Olgekte, “Yoneticiler
kararlarinin ¢ogunlugunu c¢alisanlarina damismadan vermelidirler.” ve “Yoneticiler Onemli islerde
calisanlarina yetki devretmemelidirler.” gibi sorular yer almaktadir. Olgegin puanlamasi, 51i Likert dlgegine
gore yapilmgtir (1=hi¢ dogru degil; 5=kesinlikle dogru). Arastirmada Gii¢ Mesafesi Olgegi'nin yapisal
gecerligi agiklayici faktor analizi ve giivenirligi i¢ tutarlilik analizi (Cronbach Alfa Katsayisi araciligiyla) ile
incelenmistir. Faktor analizine iligkin bulgularda KMO degeri ,882 olarak, Bartlett testi sonucu ki-kare degeri
301,459 (p=,000) olarak ve dlcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri,721 - ,871 araliginda tespit edilmis olup
katiimcilarin gii¢ mesafesi algilariin tek faktor altinda toplandig1 goriilmektedir. Tek faktorlii bu yapinin
acikladigr toplam varyans %62,415 olarak belirlenmistir. Giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa
katsays1 ,877 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin orgiitsel adalet algilarii 6l¢gmek amaciyla, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen ve Yildirim (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan iig¢ boyut ve yirmi maddeden olusan “Orgiitsel
Adalet Olgegi” kullanilmustir. Orgiitsel Adalet Olgegi; “Dagitimsal Adalet”, Islemsel (Prosediir) Adalet” ve
“Etkilesimsel Adalet” olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olcekte; “Calisma programimin adil oldugunu
diisiiniiyorum.” ve “Yoneticilerim, isimle ilgili alinan her karar1 bana net olarak agiklarlar.” gibi sorular yer
almaktadir. Olgegin puanlamasi, 51i Likert 6lgegine gore yapilmistir (1=kesinlikle katilmiyorum; 5=kesinlikle
katiliyorum). Aragtirmada Orgiitsel Adalet Olgegi'nin yapisal gegerligi agiklayici faktor analizi ve giivenirligi
i¢ tutarhilik analizi (Cronbach Alfa Katsayis1 araciligiyla) ile incelenmistir. Faktor analizine iliskin bulgularda
KMO degeri ,876 olarak, Bartlett testi sonucu ki-kare degeri 2023,075 (p=,000) olarak ve Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiikleri ,586-,879 araliginda tespit edilmis olup katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilarmin iig
faktor altinda toplandig goriilmektedir. Bu faktorler dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet
boyutlaridir. Bu ii¢ faktoriin katihmalarin orgiitsel adalet algilarinin toplamda %70,147’sini agikladig:
goriilmektedir. Dagitimsal adalet faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiikleri ,689-,879 araliginda ve
dagitimsal adaletin agikladig: toplam varyans %20,980 olarak, islemsel adalet faktoriinde yer alan maddelerin
faktor yiikleri ,596-,758 araliginda ve islemsel adaletin agikladigi toplam varyans %19,658 olarak ve
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etkilesimsel adalet faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiikleri ,586-,870 araliginda ve etkilesimsel adaletin
acgikladigr toplam varyans 929,510 olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarmin agiklanan varyansa
katkilarinda etkilesimsel adaletin diger boyutlardan daha fazla agiklayiciliga sahip oldugu diger iki boyutun
acgiklanan varyansa katkilarmin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Giivenirlik analizi sonucunda
6lgegin Cronbach Alfa katsayisi 945 olarak tespit edilmistir. Olgegi olusturan alt boyutlar agisindan Cronbach
Alfa katsayilari; dagitimsal adalet boyutu i¢in 888 olarak islemsel adalet boyutu igin ,890 olarak ve etkilesimsel
adalet boyutu igin ise ,947 olarak tespit edilmisgtir.

Arastirmada katilimcilarin politik davranis diizeylerini 6l¢mek amaciyla, islamoglu ve Borii (2007) tarafindan
gelistirilen “Politik Davrams Olgegi” kullanilmugtir. Islamoglu ve Bérii (2007)'niin ¢alismalarinda yer alan “{ist
yOnetime yaranmaya ¢alismak” ve “karsilikli ¢cikar gdzetmek” faktorleri bu ¢alismada ayni faktorde birlestigi
i¢in tek faktor altinda “c¢ikar odakli davranmak” olarak adlandirilmistir. “Tavizci ve ikiytizlii davranmak”
faktorii ayr iki faktore ayrilmis ve “goze girmeye ¢alismak” faktoriinde bulunan bes sorudan biri binisik
faktor oldugu icin 6lgekten cikarilmistir. Bu calismada elde edilen bulgulara gore; politik davranis dlgegi bes
boyut ve otuzaltti maddeden olusmaktadir. Olcekte; “Yoneticilere, is arkadaslarina siirekli ovgtiler
yagdirmak”, “Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek icin, basarili goziikmeye calismak” ve “Kendi
istediginin yapilmasi karsiliginda, 6zveride bulunulabilecegini hissettirmek” gibi sorular yer almaktadir.
Olgegin puanlamasi, 5'1i Likert dlgegine gore yapilmistir (1= hicbir zaman; 5= her zaman). Arastirmada Politik
Davranisg Olgegi’nin yapisal gecerligi agiklayici faktor analizi ve giivenirligi i¢ tutarlilik analizi (Cronbach Alfa
Katsayis1 araciligiyla) ile incelenmistir. Faktor analizine iliskin bulgularda KMO degeri ,914 olarak, Bartlett
testi sonucu ki-kare degeri 4551,280 (p=,000) olarak ve olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,527-,863
araliginda tespit edilmis olup katiimcilarin politik davranislarina yonelik algilarinin bes faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu faktorler tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye calismak,
koalisyon kurmak ve cikar odakli davranmak boyutlaridir. Bu bes faktoriin katilimcilarin politik
davramslaria yénelik algilarmin toplamda %75,030'unu agikladigi goriilmektedir. Olgegin faktdr yiikleri
“tavizci davranmak boyutu” i¢in ,527-,835 araliginda, “ikiyiizlii davranmak boyutu” i¢in ,562-,824 araliginda,
“goze girmeye ¢alismak boyutu” i¢in ,589-,708 araliginda, “koalisyon kurmak boyutu” i¢in ,529-,863 araliginda
ve “cikar odakli davranmak boyutu” igin ,605-,735 araliginda belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarinin agiklanan
varyansa katkilar1 ise “tavizci davranmak boyutu” icin 17,240 olarak, “ikiyiizlii davranmak boyutu” icin
20,405 olarak, “goze girmeye calismak boyutu” icin 10,298 olarak, “koalisyon kurmak boyutu” icin 13,230
olarak ve “cikar odakli davranmak boyutu” icin 13,857 olarak tespit edilmistir. Olcegin alt boyutlarmin
acgiklanan varyansa katkilarinda tavizci davranmak ve ikiytizlii davranmak boyutlariin birbirine yakin ve
diger boyutlardan daha fazla aciklayiciliga sahip oldugu, diger boyutlarin da aciklanan varyansa katkilarinin
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Politik Davranis Olgegi icin gerceklestirilen faktor analizi, dlgegin
bes faktorlii yapisini ortaya koymustur. Giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach Alfa katsayis1 ,975
olarak belirlenmistir. Olcegin alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa katsayilari ise, tavizci davranmak boyutunda
,947 olarak, iki yiizlii davranmak boyutunda ,956 olarak, goze girmeye ¢alismak boyutunda igin ,910 olarak,
koalisyon kurmak boyutunda ,936 olarak ve ¢ikar odakli davranmak boyutunda ise ,907 olarak tespit
edilmistir.

4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda belirlenen hipotezlerin test edilmesinde “korelasyon analizi” ve “regresyon analizi”
kullanilmistir. Arastirmada gii¢c mesafesi, orgiitsel adalet ve alt boyutlari, politik davranis ve alt boyutlar:
degiskenleri arasindaki korelasyon analizine iliskin bulgular incelendiginde; gii¢ mesafesi ile orgiitsel adalet
arasinda (r=290; p<0.01) ve alt boyutu olan dagitimsal adalet (r=457; p<0.01) arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Ayrica, gii¢ mesafesi ile politik davranis arasinda (r=,318; p<0.01)
ve alt boyutlar1 tavizci davranmak (r=393; p<0.01), ikiyiizlii davranmak (r=257; p<0.01), goze girmeye
calismak (r=,272; p<0.01), koalisyon kurmak (r=198; p<0.05) ve ¢ikar odakli davranmak (r=240; p<0.05)
arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Arastirmada gii¢ mesafesi ile politik davranislar ve alt boyutlarina iliskin regresyon analizinden elde edilen
bulgular Tablo 1 ve Tablo 2’de yer almaktadir.

Isletme Arastirmalar Dergisi 3458 Journal of Business Research-Turk



A. B. Ulus — A. Kanbur 12/4 (2020) 3451-3466

Tablo 1. Gii¢ mesafesi ve politik davranis arasindaki regresyon analizi ve bulgulari

Bagimsiz Degisken: Gii¢ Mesafesi

Bagimli Degisken Diiz.R? F p t P DW
12,026
Politik D ’ 1 4 1* 1,21
olitik Davranis ,093 (0,001%) ,318 3,468 ,00 ,216
*p<0.01; **p<0.05

“Hi: Calisanlarin giic mesafesi algis1 azaldik¢a politik davramislar azalmaktadir.”, hipotezi igin yapilan
dogrusal regresyon analizi bulgusuna gore; bagiml degisken “politik davrams” algisindaki degisimin %9,3'1i
(R?=,093) bagimsiz degisken gii¢ mesafesi tarafindan agiklanmaktadir. Regresyon analizi sonucu olusan
modelin istatiksel a¢idan anlamh oldugunu goriilmektedir (F=12,026; p<0.01). Durbin-Watson istatistigi
degerinin 1-2,5 degerleri arasinda oldugu ve oto korelasyon olmadigi soylenebilir. Gii¢ mesafesinin diisiik
oldugu orgiitlerde, calisanlarin iistleriyle zorlanmadan iletisime gecgebilecegi ve kararlarda s6z hakkina sahip
olabilecekleri, bu durumun da ¢alisanlarin politik davrarislara yonelmesini azaltabilecegi belirtilebilir.

Tablo 2. Gii¢ mesafesi ve politik davrams boyutlar1 arasindaki regresyon analizi ve bulgulari

Bagimsiz Degisken: Gii¢ Mesafesi

Bagiml1 Degiskenler Diiz.R? F p t P DW
19,497

Tavizci Davranmak ,146 ( (9)'0 09 9 ,393 4,416 ,000* 1,131
s 7,539

Ikiyiizlii Davranmak ,057 (007%) ,257 2,746 ,007* 1,202
. . 8,571

Goze Girmeye Calismak ,066 (,004%) ,272 2,928 ,004* 1,709
. 4,365

Koalisyon Kurmak ,030 (039*) ,198 2,089 ,039** 1,840
6,530

Cikar Odakli Davranmak ,049 (012+%) ,240 2,555 ,012%* 1,452

*p<0.01; **p<0.05

“Hia: Calisanlarin glic mesafesi algisi azaldik¢a “tavizci davranmaya” yonelik politik davrarnslar
azalmaktadir.”, hipotezi i¢in yapilan dogrusal regresyon analiz sonuglarina gore, bagimli degisken politik
davrarus algisinin alt boyutu olan “tavizci davranmak”daki degisimin %14,6’s1 (R>=,146) bagimsiz degisken giig
mesafesi tarafindan agiklanmaktadir. Regresyon analizi sonucu olusan modelin istatiksel agidan anlaml
oldugunu goriilmektedir (F=19,497; p<0.01). Durbin-Watson istatistigi degerinin 1-2,5 degerleri arasinda
oldugu ve oto korelasyon olmadig sdylenebilir. Orgiitlerde demokratik y&netim anlayisi ve galisanlarin
diisiik gii¢ mesafesi algisina sahip olmasinin ¢alisanlarin tavizci davranmak davranislarini sergilemelerini
azaltabilecegi belirtilebilir.

“Hmw: Calisanlarin gii¢ mesafesi algisi azaldikga “ikiyiizlii davranmaya” yonelik politik davraniglar
azalmaktadir.”, hipotezi i¢in yapilan dogrusal regresyon analiz sonuglarina gore, bagimli degisken politik
davrarus algisinin alt boyutu olan “ikiyiizlii davranmak”daki degisimin %5,7’si (R?>=,057) bagimsiz degisken
gli¢ mesafesi tarafindan agiklanmaktadir. Regresyon analizi sonucu olusan modelin istatiksel agidan anlamli
oldugunu goriilmektedir (F=8,571; p<0.01). Durbin-Watson istatistigi degerinin 1-2,5 degerleri arasinda
oldugu ve oto korelasyon olmadig1 sylenebilir. Calisanlarin diisiik gii¢ mesafesine sahip olmasi, drgiitte
katiimec1r ve uyumlu fiistlerin olmasinin ¢alisanlarin ikiytizlii davramiglara yonelmesini azaltabilecegi
belirtilebilir.

“Hie: Calisanlarin giic mesafesi algis1 azaldikga “gize girmeye calismaya” yonelik politik davraniglar
azalmaktadir.”, hipotezi icin yapilan dogrusal regresyon analiz sonuglarina gore, bagimlh degisken politik
davrarus algisinin alt boyutu olan “goze girmeye calismak”daki degisimin %6,6’s1 (R>=,066) bagimsiz degisken
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gli¢c mesafesi tarafindan agiklanmaktadir. Regresyon analizi sonucu olugsan modelin istatiksel agidan anlamli
oldugunu goriilmektedir (F=7,539; p<0.01). Durbin-Watson istatistigi degerinin 1-2,5 degerleri arasinda
oldugu ve oto korelasyon olmadig1 séylenebilir. Orgiitlerde calisanlar ve yoneticiler arasinda iletisimin kopuk
olmasy, calisanlarin yoneticilerine ulasamamasi, yiiksek giic mesafesinin hakim oldugu orgiitlerde goriilen
durumlardir. Bu durumlarda calisanlarin goze girmeye calismak politik davranisini sergileyebilecegi
belirtilebilir. Bu durumlarin tam tersi, drgiitlerde diisiik gii¢ mesafesinin hakim olmasmin ¢alisanlarin goze
girmeye ¢alismak davranigini sergilemelerini azaltabilecegi belirtilebilir.

“Hia: Calisanlarin gii¢ mesafesi algis1 azaldikca “koalisyon kurmaya” yonelik politik davranislar azalmaktadir.”,
hipotezi i¢in yapilan dogrusal regresyon analiz sonuglarina gore, bagimli degisken politik davranis algisinin
alt boyutu olan “koalisyon kurmak” degisimin %3’i (R?=,030) bagimsiz degisken gii¢ mesafesi tarafindan
aciklanmaktadir. Regresyon analizi sonucu olusan modelin istatiksel agidan anlaml1 oldugunu goriilmektedir
(F=4,365; p<0.05). Durbin-Watson istatistigi degerinin 1-2,5 degerleri arasinda oldugu ve oto korelasyon
olmadig1 soylenebilir. Orgiitlerde ¢alisanlar arasinda gruplagsmalarin goriilmesi, galisanlarin kendilerini bir
gruba ait hissetme ihtiyaci ve genelde gii¢ sahibi kisilerin gruplarina dahil olma yoneliminin gii¢ mesafesinin
yiiksek oldugu orgiitlerde goriilebilecegi ve gii¢ mesafesinin diisitk olmasiin gruplara dahil olma ve
koalisyon kurma ihtiyacini azaltabilecegi belirtilebilir.

“Hie Calisanlarin gii¢ mesafesi algisi azaldik¢a “¢ikar odakli davranmaya” yonelik politik davranislar
azalmaktadir.”, hipotezi i¢in yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, bagimli degisken politik
davranis algisinin alt boyutu olan “cikar odakli davranmak” degisimin %4,9'u (R?>=,049) bagimsiz degisken giic
mesafesi tarafindan aciklanmaktadir. Regresyon analizi sonucu olusan modelin istatiksel a¢idan anlaml
oldugunu goriilmektedir (F=6,530; p<0.05). Durbin-Watson istatistigi degerinin 1-2,5 degerleri arasinda
oldugu ve oto korelasyon olmadig1 sdylenebilir. Orgiitlerde calisanlarin, kendi gikarlarmni gergeklestirmek igin
gesitli politik davraniglara yonelebilecegi, diisiik gii¢ mesafesi algisinin ¢ikar odakli davranislar: azaltabilecegi
belirtilebilir.

Aragtirmada gii¢ mesafesi ile politik davraniglar ve alt boyutlarimna iliskin regresyon analizinden elde edilen
Tablo 1 ve Tablo 2’de yer alan bulgular dogrultusunda arastirmanin birinci temel hipotezi Hive alt hipotezleri
Hia, Hib, Hic, Hia ve Hie desteklenmektedir. Arastirmada oOrgiitsel adalet ile politik davraniglar arasindaki
regresyon analizinden elde edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadar.

Tablo 3. Orgiitsel adalet ve politik davranis arasindaki regresyon analizi ve bulgulart

R R2 Diiz.R? F P DW
,185 ,034 ,007 1,245 ,297 1,174

Bagimsiz Degiskenler B Std.Hata Beta(p) t p
(Sabit) 2,588 ,325 7,972 ,000%
Dagitimsal adalet ,043 ,099 ,053 ,431 ,667
f§lemsel adalet -,041 ,128 -,044 -321 ,749
Etkilesimsel adalet -, 157 ,108 -178 -1,454 ,149

Bagimli Degisken: Politik Davranis
*p<0.01; **p<0.05

“Hz: Calisanlarin Orgiitsel adalet algisinin politik davranislar iizerinde anlamli ve negatif etkisi vardir.”,
hipotezi icin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 dogrultusunda olusan modelin istatiksel
agidan anlamh olmadig1 goriilmektedir (F=1,245; p=,297). Dolayisiyla arastirmanin ikinci temel hipotezi H>
reddedilmektedir. Arastirmada Orgilitsel adalet ile politik davraniglar alt boyutlarina iliskin regresyon
analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda politik davranislar alt boyutlar1 olarak tavizci davranmak
(F=,6064; p=,576), ikiyiizlii davranmak (F=1,044; p=,376), goze girmeye calismak (F=1,071; p=,365) ve koalisyon
kurmak (F=,493; p=,688) icin olusan modellerin istatistiksel acidan anlamli olmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla
arastirmanin ikinci temel hipotezinin alt hipotezleri olarak Hz, H2,, H2e ve Haa reddedilmektedir. Yazin
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incelendiginde, hipotezin kabul edilmesi yoniinde tahminler yiiriitiilmesine karsin, arastirmanin kamu
kurumu calisanlart iizerinde yapilmis olmasmin sonug {izerinde etkisi oldugu degerlendirilebilir.
Arastirmada Orgiitsel adalet ile politik davranislarin ¢ikar odakli davranmak boyutu arasindaki regresyon
analizinden elde edilen bulgular ise Tablo 4'te yer almaktadar.

Tablo 4. Orgiitsel adalet ve politik davramisin “gikar odakli davranmak boyutu”
arasindaki regresyon analizi ve bulgular:

R R2 Diiz.R? F p DW
,275 ,076 ,049 2,873 ,040%* 1,365
Bagimsiz Degiskenler B Std.Hata Beta(p) t p
(Sabit) 2,861 ,376 7,617 ,000%
Dagitimsal adalet ,165 ,115 174 1,434 ,154
Iélemsel adalet ,014 ,149 ,013 ,097 ,923
Etkilesimsel adalet -328 ,125 -315 -2,626 ,010%*

Bagimli Degisken: Cikar Odakli Davranmak

*p<0.01; **p<0.05

“Hze: Calisanlarin orgiitsel adalet algisinin politik davraniglarin “gikar odakli davranmak boyutu” {izerinde
anlamli ve negatif etkisi vardir.”, hipotezi i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore ¢ikar odakl
davranmak boyutundaki degisimin %4,9’u (R?>=049) bagimsiz degisken tarafindan agiklanmaktadir.
Regresyon analizi sonucu olusan modelin istatiksel agidan anlamh oldugu goriilmektedir (F=2,873; p<0.05).
Ancak orgiitsel adalet algisinin alt boyutlar1 olan dagitimsal adalet (=0,174; p=,154) ve islemsel adalet
(B=0,013; p=,923) algisina iliskin anlamlilik degerleri dikkate alindiginda politik davranislarin alt boyutu olan
¢ikar odakli davranma boyutu iizerine etkisi bulunmadig; tespit edilirken, etkilesimsel adalet boyutunun ¢ikar
odakl davranma boyutu iizerinde negatif etkisi oldugu tespit edilmistir (3=-0,315; p=,010). Dolayisiyla
arastirmanin ikinci temel hipotezinin alt hipotezleri olarak sadece Hz. desteklenmektedir.

5. SONUC ve TARTISMA

Glic mesafesi ve oOrgilitsel adalet ile politik davranislar, tiim oOrgiitlerin yasam alani i¢inde var olan
kavramlardir. Arastirmanin gii¢ mesafesi degiskeni ele alindiginda, giic mesafesi agisindan yiiksek ve diisiik
glic mesafesine sahip orgiitler farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Yiiksek giic mesafesi goriilen orgiitlerde,
hiyerarsik, kat1 kurallarin yer aldigi yOnetim tarzi; diisiik giic mesafesi goriilen Orgiitlerde ise daha
demokratik uygulamalarmn yer aldig1 yonetim tarz: sergilenebilmektedir. Iletisim insan iliskilerinin olmazsa
olmazidir. Bilgi ve duygular iletisim vasitasiyla kisiler arasinda yer degistirmektedir. Yiiksek gii¢ mesafesinin
goriildiigli orgiitlerde iletisim kopukluklar1 yasanabilmekte, talimatlari ve uygulamalari yorumlamada
calisanlar arasinda farkliliklar goriilebilmektedir. Bu durumun orgiitler icin olumsuz sonuglar doguracag:
sOylenebilir. Bu baglamda, glic mesafesi ile politik davramslar arasindaki iliskiyi incelemek iizere
aragtirmanin birinci hipotezi (Hi) “Calisanlarin giic mesafesi algis1 azaldik¢a politik davranislar
azalmaktadir.” ve alt hipotezleri (Hia, Hib, Hic Hig, Hie) “Calisanlarin gii¢ mesafesi algisi azaldikga; tavizci
davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye c¢alismak, koalisyon kurmak ve ¢ikar odakli davranmak
azalmaktadir.” test edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; aragtirmanin birinci hipotezi (Hi) ve alt
hipotezleri (Hia, Hiv, Hic Hiq, Hie) kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, gii¢ mesafesi algisinin azalmasiyla politik
davrarnuslarin ve politik davranislarin alt boyutlar1 olarak tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze
girmeye calismak, koalisyon kurmak ve g¢ikar odakhi davranmak davramslarinin azalacagi sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgular 1s1ginda, giic mesafesi algisi azaldik¢a galisanlarin politik davranislara daha az
yonelecegine dair c¢ikarimlar yapilabilir. Yoneticilerin, c¢alisanlarla olan iletisimlerinde aksakliklarin
olmamasinin, bilginin kolay ve anlasilir sekilde aktarilmasinin ve diisiik gii¢ mesafesi goriilen orgiitlerde
katilimin 6ne ¢ikarilmasinin ¢alisanlarin davranislarini etkileyebilecegi soylenebilir.
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Aragtirmanin orgiitsel adalet degiskeni ele alindiginda, adalet algis1 hem toplum i¢in hem de orgiitler igin
onemlidir. Orgiitlerin iginde yer alan bireyler, adaletin kararlara ve uygulamalara yansimasin
arzulamaktadirlar. Adaletsizligin varliginin algilanmasi bireyleri mutsuzluk basta olmak tizere, gesitli
duygulara sahip olmaya yoneltebilir ya da degisik davramislarin gelismesine sebep olabilir. Adaletin
varligimin algilanmasi durumunda calisanlar orgiitlerinin faydasina yonelik bir¢ok olumlu davranis
sergileyebilirler. Bu baglamda, orgiitsel adalet algisinin politik davraniglar etkileyebilecegi diisiincesinden
hareketle, orgiitsel adalet ile politik davramglar arasindaki iligkiyi incelemek {izere aragtirmanin ikinci
hipotezi (Hz) “Calisanlarin orgiitsel adalet algisinin politik davranislar {izerinde anlamli ve negatif etkisi
vardir.” ve alt hipotezleri (Hza, H2o, Hae, H2q, H2e ), “Calisanlarin orgiitsel adalet algisinin; tavizci davranmak,
ikiytiizli davranmak, goze girmeye calismak, koalisyon kurmak, ¢ikar odakli davranmak tizerinde anlamli ve
negatif etkisi vardir.” test edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; arastirmanin alt hipotezlerinden (Hzc)
“Orglitsel adalet algisinin ¢ikar odakli davranmaya anlamli ve negatif etkisinin oldugu” seklindeki hipotezin
kabul edildigi goriilmektedir. Bunun yanisira politik davraniglar ile politik davranislarin alt boyutlar: olarak;
tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye calismak ve koalisyon kurmak tizerinde orgiitsel
adalet algisinin anlaml ve negatif etkisinin bulunmadig1 ve buna iliskin hipotezlerin (Hz Hza, Hab, Hae, H2q,)
kabul edilmedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma yapilan orgiitiin kamu kurumu olmasi ve merkezi teskilata
baghh olmasi, genel atamalarin, terfilerin, maas ve mesai ticretlerinin belirlenmesinin merkezi teskilat
tarafindan yapilmasi, isleyisin genel olarak var olan kanun, yonetmelik ve yonergelere gore yapilmasi ve
yoneticilere ¢ok fazla inisiyatif taninmamasi bu sonuca etki eden faktorler arasinda belirtilebilir. Etkilesim
boyutunda yoneticilere 6nemli gorevler diismektedir. Kanun, yonetmelik, yonergeler dogrultusunda alinacak
kararlar1 ve uygulamalar1 ¢alisanlara aktarmak, yanlis anlamalar1 6nlemek, kendi inisiyatiflerinde aldiklar:
kararlar1 agiklamanin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Calisanlar, kaynaklarin kisitli olmasi, diger calisanlarin da kisith kaynaklara ulagsmak istemelerinden dolayi,
cikarlarina ulasmak amaciyla politik davranislar sergileyebilirler. Ayrica politik davramslarin ortaya
konulmasina neden olan kisisel ve orgiitsel faktorler de olabilir. Sergilenen politik davramislarin algilanmasi,
kisiler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Kimi galisanlar davranislar: politik olarak algilayabilirken kimi
calisanlar davranislari politik olarak algilamayabilmektedir. Politik davramislar daha az sergilendikge
caligsanlarin ve orgiitlerin faydalarina olan sonuglarin ortaya cikabilecegi ifade edilebilir.

Orgiitlerde politik davraniglar goriilmesi beklenen bir durumdur. Ancak 6nemli olan &rgiitler icin yikici
sonuglara neden olmadan politik davranislarin yonetilebilmesidir. Bu siirecte arastirmada incelenen gii¢
mesafesi ve oOrglitsel adalete dair bulgular politik davranislarin yonetilmesi siirecinde dikkate alinabilir.
Orgiitsel davrams alanindaki farkli kavramlarin politik davramslar ile iligkilerinin incelenmesi de politik
davraniglarin yonetilmesine dair destekleyici bulgular sunabilir. Politik davranislarin ardindaki nedenlerin ve
politik davramislarin dogurdugu sonuglarin belirlenmesine yonelik yiiriitiilecek ¢alismalar ilgili yazina farkl
bakis acilar1 sunarken, orgiitlerin kazanimlarimi da giiglendirecektir.

Aragtirmanin bir kamu kurumunda yiriitiilmiis olmasi, arastirma bulgular: {izerinde etkili olmus olabilir.
Dolayisiyla arastirmanin 0Ozel sektorde faaliyetlerini siirdiiren Orgilitlerde yiiriitiilmesine de ihtiyag
duyulmaktadir. Aragtirmanin kullanilan 6lgeklerle sinirli olmasi dikkate alindiginda, arastirma degiskenleri
arasindaki iligki farkli olgeklerden yararlanilarak farkl istatistiksel analizler ile farkli aragtirma tasarimlari
dogrultusunda incelenebilir.
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