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Amac - Calismanin amaci Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi'ne baghh MYO'’ larda gorev
yapan akademisyenlerin etik liderlik, psikolojik giiclendirme ve orgiitsel demokrasiye iligkin
algilarinin incelenmesi ve etik liderlik ile psikolojik giiclendirme arasindaki iliskide orgiitsel
demokrasinin araci roliinii incelemektir.

Yontem — Calisma, Kahramanmarasg Siitgii imam Universitesi'ne bagli Meslek Yiiksekokullarmda
gorevli 6gretim elemanlari tizerinde gergeklestirilmistir. Calisma igin birincil veri toplama araci olan
anket tekniginden faydalamlmistir. Anketten elde edilen veriler SPSS paket programinda frekans,
giivenirlik, faktor, korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizlerine tabi tutulmustur.

Bulgular — Calismanin amaci dogrultusunda gelistirilen hipotezlerin test edilmesi sonucunda etik
liderligin psikolojik giiclendirmeyi ve 6rgiitsel demokrasiyi pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi
bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen diger bir bulgu &rgiitsel demokrasinin etik liderlik ile psikolojik
gliclendirme arasindaki iliskide aracilik etkisinin oldugu yoniindedir.

Tartisma — Calisma kapsaminda yoneticilerin etik liderlik davraniglar sergileyip sergilemedikleri,
etik liderlik davranislarinin érgiitlerde demokrasi ve psikolojik gii¢lendirme davranislarim etkileyip
etkilemedigi, etkiliyorsa ne derecede etkiledigi gdzlenmistir.
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Purpose — The aim of the study is to examine the perceptions of ethical leadership of academicians
working at Vocational Schools affiliated to Kahramanmaras Siitcii imam University, on
psychological empowerment and organizational democracy, and the mediating role of
organizational democracy in the relationship between ethical leadership and psychological
empowerment.

Design/methodology/approach — The study was carried out on faculty members working in
Vocational Schools affiliated with Kahramanmaras Siitcii Imam University. The survey technique,
the primary data collection tool, was used for the study. The data obtained from the questionnaire
were subjected to confirmatory factor analysis, reliability, correlation and hierarchical regression
analysis in SPSS 24 package program.

Findings — As a result of testing the hypotheses developed for the purpose of the study, it was found
that ethical leadership positively affected psychological empowerment and organizational
democracy.

Discussion — Within the scope of the study, it has been observed whether managers exhibit ethical
leadership behaviors, whether ethical leadership behaviors affect, and if so, affect democracy and
psychological empowerment behaviors in organizations.
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1. GIRiS

C)rgﬁtlerde orgilitsel etkinligin artirilmasi ve basariya ulasilmasinda yonetici ve liderlerin biiyiik rolii
bulunmaktadir. Liderlerin davranislari, is yapma usul ve yontemleri 6rgiit {iyelerinin orglite baglilhiklarimny, is
tatminlerini, motivasyonlarini, performanslarini, giiclendirme algilarini yani davranis ve deger yargilarimi
sekillendirmektedir. Liderlik, ¢alisanlarin inanglari, tutumlar: ve davranislari tizerinde en 6nemli etkiye sahip
unsurdur (Philipp ve Lopez, 2013: 304). Bu anlamda liderlerin dogruluk ve diiriistliikten 6diin vermemesi,
verdikleri sozlerde durmasi, adil olmasi, ahlaki davranislar sergilemesi yoluyla calisanlar: icin iyi bir rol
modeli olmalar1 beklenmektedir. Orgiitlerin en degerli varhig1, ikame edilemez unsuru olan insanlarin daha
etkin bir sekilde iiretime ve hizmete yonlendirilmesini saglayan, belirleyici rol oynayan 6nemli liderlik
tiirlerinden birisi etik liderliktir (Akdogan ve Demirtas, 2014: 109). Etik liderler etik degerlere sahip, etik ilkeler
gercevesinde ahlaki davramnuglar sergileyen ve c¢alisanlarinin giivenini kazanan kisilerdir. Etik liderler bu
ozellikleriyle orgiit ortaminda demokrasi ortaminin tahsisinde ve calisanlarini giiclendirmede 6nemli rol
oynamaktadir.

Bu calismada, etik liderlik, orglitsel demokrasi ve psikolojik gii¢clendirme kavramlari arasindaki iligkiler ve
etki diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin amaci, akademisyenlerin etik liderlik algilarmin
psikolojik giiclendirme diizeyleri {izerindeki etkisinde oOrgiitsel demokrasinin aracilik roliiniin olup
olmadiginin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda bir yazin taramasi gergeklestirilmistir. Yazin taramasi
sonucunda etik liderlik ile diger iki kavram arasindaki iligkiyi bir arada ele alan baska bir ¢alismanin olmayisi
ve etik liderlik ile psikolojik gliclendirme arasindaki iliskide orgiitsel demokrasinin aracilik roliinii inceleyen
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi sebebiyle bu ¢alismanin yazina énemli katkida bulunacag ve
yoneticilere orgiitlerde demokratik bir yapmin olusturulmasi yoluyla ¢alisanlarini psikolojik giiclendirmeleri
anlaminda bir yol gosterecegi, 151k tutacag diisiiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZ GELISTIRME

Is hayatinda yagsanan Enron, WorldCom, Stanley, Parmalat ve diger yasanan bazi skandallar drgiitlerde etik
ilkelerin, ahlaki davraniglarin olduk¢a 6nem kazanmasina neden olmus ve bu durum etik ilke ve kurallarin
davraniga déniismesinde liderlere biiyiik bir sorumluluk yiiklemistir. Orgiitlerde etik anlayigin, deger
yargilarmin ¢alisanlarca benimsenip davranislarina yansimasinda ¢alisanlarin rol model aldiklar liderlerin
birer etik lider olmalar1 gerekliligi giindeme gelmistir (Aronson, 2001). Ciinkii liderler rolleri, statiileri ve
basarilar1 anlaminda izleyenleri tarafindan model alinan, onlarin davranislarini ve davraniglarinin sonuglarini
etkileme giiciine sahip kisilerdir (Brown vd., 2005: 119).

Etik liderlik, “liderlik yapma siirecinde liderlik becerisi ile etik degerlerin dengesi” olarak tanimlamaktadir
(Aykanat ve Yildirim, 2012: 261). Brown vd.’ne (2005: 120) gore kisisel eylemler ve kisiler aras: iligkiler
araciligiyla normatif olarak uygun davraniglar: (diiriistliik, giivenilirlik, adalet gibi) gosteren ve ¢ift yonlii
iletisim, karar verme yoluyla bu tiir davraruslari izleyenlerine tanitan liderler etik liderlerdir. Resick vd. (2006:
346-347) etik liderlik o6zelliklerini; karakter ve diiriistliik, etik farkindalik, toplum/insan odaklilik, motive
etme, tesvik ve giiclendirme ile etik sorumlulugu yonetme olarak ifade etmislerdir.

Etik liderler, ahlaki davranislarda bulunan, ¢alisanlari ile etkilesim i¢inde olan, onlarin ihtiyaglarini dikkate
alan, haklarimi savunan, verdikleri sozleri tutan kisilerdir. Etik liderler, kendi ¢ikarlarindan ziyade astlarinin
cikarlarini gozetir, astlarini zarara ugratacagini bilerek kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmez. Alacaklar1 6nemli
kararlarda astlarinin tavsiyelerini dikkate alir, karar verme siirecine onlar1 dahil eder (De Hoogh ve den
Hartog, 2008). Boylece ¢alisanlarina kendi islerinde 6zerklik taniyarak potansiyellerini ortaya koymalarina,
islemsel adalet algilarini artirmaya ve kendilerini gelistirmelerine firsat sunar (Zhu vd., 2004: 19). Etik lider,
cift yonlii iletisim ile etik degerleri pekistirerek ¢alisanlarina aktaran, ahlaki bir yoneticilik anlayis1 ortaya
koyar ve eylemleri ile rol model olarak ¢alisanlarmi gii¢lendirir (Alkan, 2015: 112).

Gii¢lendirme, potansiyel olarak orgiitsel ve bireysel diizeyde olumlu sonuglara yol agabilecek bir diger nemli
yapidir. {ligkisel, sosyal-yapisal ve psikolojik olmak iizere giiclendirmenin cesitli tiirleri bulunmaktadir (Zhu
vd., 2004: 19). Calisanlarin kendilerini gii¢lendirilmis hissedip hissetmediklerine iligskin algilari, psikolojik
gliclendirme kavramiyla ifade edilmektedir (Arslantas ve Dursun, 2008: 114). Conger ve Kanungo (1988)
psikolojik gliclendirmeyi, orgiitiin organizasyonel uygulamalar veya gayri resmi tekniklerle giicsiizliige
neden olan durumlan tespit edip kaldirarak calisanlarin Oz-yeterliklerini gelistirme siireci olarak
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tanumlamaktadir. Thomas ve Velthouse (1990: 667) giiclendirmeyi, yonetim paradigmasinin motivasyonel
icerigini ifade etmek amagh kullanmaktadir. Etki, yetkinlik, anlamlilik ve se¢im igsel motivasyonun bilissel
bilesenleri olarak ele alinmaktadir. Benzer sekilde Spreitzer (1995) giiclendirmeyi, anlam, yetkinlik, 6zerklik
ve etki olmak {izere bireylerin is rollerine yonelimini yansitan dort boyuttan olusan bir yapr olarak
tanimlamaktadir. Anlam boyutu, calisanlarin islerine bir deger yiiklemelerini veya Onemli olarak
deneyimlediklerini ifade etmektedir. Orgiitlerin misyonu veya yapilan iglerin amaci ile galisanlarin inanglari
ve deger yargilar arasinda bir uyum saglandiginda, calisanlar islerinin énemli oldugunu diisiinmekte ve
yaptiklariyla derinden ilgilenmektedir (Zhu vd., 2004: 20). Diger bir deyisle, isin gerekleri ile ¢aliganlarmn
inanglari, degerleri ve davraniglari oOrtiistiigli oranda yapilan isler calisanlar i¢in bir anlam tasimaya
baslamaktadir. Yetkinlik veya 6z yeterlilik boyutu, bireylerin yetenekleri ile isleri en iyi sekilde
yapabileceklerine olan inanglarm ifade etmektedir (Gist, 1987; Akt.Spreitzer, 1995: 1443). Ozerklik boyutu,
bireylerin isleriyle ilgili faaliyetleri baglatma ve diizenlemesi ile ilgili olarak se¢cim yapma hakkini, inisiyatif
kullanabilmesini icermektedir (Deci vd., 1989; Akt.Spreitzer, 1995: 1443). Etki boyutu ise bireylerin islerinde
stratejik, yonetimsel veya operasyonel ¢iktilar: etkileyebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Ashforth,
1989; Akt.Spreitzer, 1995: 1443). Yani bireylerin yaptiklar: islerde amaglarina ulasmalarinda davranislarinin
“fark yaratma” derecesini ifade etmektedir (Thomas ve Velthouse, 1990: 672).

Etik liderler her bir calisanin gelisimsel ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurur ve islerin gerekliliklerine uygun
olarak ¢alisanlarini onlar i¢in anlam ifade eden islere yerlestirir (Zu vd., 2004: 20). Kendileri i¢in bir anlam
igeren islerde ¢alisanlarin isle ilgili deneyim kazanmalari, kendilerini gelistirmeleri miimkiin olur ve yetkinlik
diizeyleri artar. Etik liderlik ¢alisanlarin psikolojik giiclenmeye yol agabilecek haklarini, saygmligini ve
ozerkligini korur ve gelistirir (Javed vd., 2017: 841). Liderlerin ¢alisanlarini destekleyici davranislar: psikolojik
gliclendirme diizeylerini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir (Hu vd., 2018: 4). Resick vd. (2006: 347) de etik liderlerin
¢alisanlariin 6zgtivenlerini ve 6z yeterliliklerini gelistirmek icin giiclendirme stratejileri uyguladiklarin dile
getirmektedir.

Bu baglamda kuramsal altyap: temelinde yapilan arastirmada “H1: Etik liderligin psikolojik gii¢lendirme
tizerinde pozitif etkisi vardir” ana hipotezi ¢ercevesinde;

H1a: Etik liderligin psikolojik gii¢lendirmenin 6zerklik boyutu iizerinde pozitif etkisi vardir.

H1b: Etik liderligin psikolojik gii¢clendirmenin etki boyutu {izerinde pozitif etkisi vardir.
hipotezleri gelistirilmistir.

Ahlaki davramislariyla calisanlar ig¢in rol modeli olan etik liderler orgiitlerde demokratik bir ortamin
olusturulmasina katkida bulunurlar. Bowman (1991) etigin demokrasinin gelisiminin ve yonetiminin anahtari
oldugunu belirtmistir. Orgiitlerde demokrasi érgiit galiganlariin yonetim siireglerine katilimini ifade eden
bir kavramdir (Harrison ve Freeman, 2004: 49). “Orgiitlerin ekonomik deger iiretirken, yap, islev, politika ve
prosediirlerinde calisan katilimina, kolektif mantiga olan inanca, bireysel ozgiirliige, saygiya ve esitlige
dayanan bir degerler sistemine” orgiitsel demokrasi denilmektedir (Cosan ve Giilova, 2014: 234). Sadykova
ve Tutar’a (2014: 2) gore bir Orgiitte orgiitsel demokrasinin oldugundan séz edebilmek igin bazi kosullarin
saglanmasi gerektigi dile getirilmektedir. Bu kosullar su sekildedir: Yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda cift
yonlii iletisimin olmasi, orgiitsel kararlara katilimin saglanmasi ve bu kararlara katilim siirecinde taraflarin
diisiincelerine 6nem verilmesi, kisisel haklara saygi duyulmas: ve bu haklarin etik ilkeler ¢ercevesinde
korunmasi, c¢alisanlara esit ve adaletli davramilmasi, seffafligin olmasi, giiven ortaminin olusturulmasi,
calisanlarin inang ve degerlerine saygiy1 barindiran bir kurum kiiltiiriiniin gelismis olmasidir.

Orgiitlerin uzun vadeli basarisini ve demokrasiyi siirdiiriilebilir kilmasi, liderlerin kendini izleyenlerin
glivenini, sadakatini ve toplumun sayginligin etik davranislari yoluyla kazanmasina baglhdir (Aronson, 2001:
245). Liderler ayrimcilik yapmadan herkese esit davranmak, seffaf, diiriist, giivenilir olmak seklinde ahlaki
davraruslar sergileyerek galisanlarinin giivenini ve sayginligini kazanirlar (Brown vd., 2005: 119). Etik liderler,
ahlaki davranislarin gelisimini tesvik ederler. Etik liderler ilkeli ve adil segimler yapar ve ¢alisma ortamlarini
adil bir sekilde yapilandirirlar (De Hoogh ve Den Hartog, 2008: 298). Etkin ve iyi isleyen iletisime Snem
verirler, karar almada ¢alisanlarinin goriislerine bagvururlar, yaptiklar: isleri seffaflik ilkesiyle yiiriitiirler,
liyakata dayali degerlendirme yaparlar, dili, dini, 1rki, cinsiyeti ne olursa olsun ¢alisanlar arasinda herhangi
bir ayrimcilik gozetmezler. Seffaf bir bilgi paylasim ortaminin olmasi ve herkese adil davranilmasi orgiitlerde
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demokrasinin 6nemli bir gostergesi sayilmaktadir (De Jong ve Van Witteloostuijin, 2004: 54). Clarke’a (2011:
416) gore de liderler orgiitlerde demokratik bir ortamin olusmasinda temel bir role sahiptir.

Bu bilgiler 1s181nda arastirmanin bir diger hipotezi “H2: Etik liderligin orglitsel demokrasi tizerinde pozitif bir
etkisi vardir” gercevesinde;

H2a: Etik liderligin orgiitsel demokrasinin katilimci boyutu tizerinde pozitif etkisi vardir.

H2b: Etik liderligin orgiitsel demokrasinin hakkaniyet boyutu tizerinde pozitif etkisi vardir.
hipotezleri gelistirilmisgtir.

Gii¢ ve sorumlulugun biiyiik oranda galisanlara devredildigi, calisanlarin kendi kendini yoneten birimler
olarak orgiitlendigi, secim yapma ve eyleme ge¢me siireclerinin mesrulastig1 demokratik orgiitlerde (Atag ve
Kose, 2017: 119) calisanlarin karar alma siireglerine katilimi desteklenir, onlara yiiksek derecede &zerklik
verilerek yeteneklerinin gelisimi saglanir ve bdylece calisanlar giliclendirilmis olur (De Jong ve Van
Witteloostuijn, 2004: 54). Johnson (2006) da orgilitlerde demokratiklesme c¢abalarinin calisanlarin
giiclendirilmesi ile birlikte saglanabilecegini dile getirmektedir (Akt.Atag ve Kose, 2017: 119). Orgiitsel
demokrasi, katilimcr yonetimi ve gliglendirilmis ¢alisanlar: iceren bir yonetim anlayisini ifade etmektedir
(Sadykova ve Tutar, 2014: 2). Calisanlarin Orgiitlerin kararlarini ve faaliyetlerini etkileme giiciinii artiran her
tiirlii eylem, yapi ve siiregler, calisanlar giiclendirme yontemleri demokrasiye dogru atilan bir adim olarak
diistiniilmektedir (Harrison ve Freeman, 2004: 49). Gegkil ve Tikici (2015) tarafindan gelistirilen, ¢alisanlarin
kararlara katilmasini igeren, onlarin diisiincelerine énem verildigi drgiitsel demokrasinin katilim boyutu da
calisanlarin yeteneklerini daha iyi kullanabilmelerine imkan saglayarak calisanlar: giiglendirmektedir.

Yazin taramasi sonucu elde edilen bu bilgiler dogrultusunda arastirmada “H3: Orgiitsel demokrasinin
psikolojik giiclendirme tizerinde pozitif bir etkisi vardir” ana hipotezi gelistirilmis ve bu ¢ercevede;

H3a: Orgiitsel demokrasinin psikolojik giiclendirmenin 6zerklik boyutu {izerinde pozitif etkisi vardar.
H3b: Orgiitsel demokrasinin psikolojik giiglendirmenin etki boyutu iizerinde pozitif etkisi vardir.

hipotezleri gelistirilmistir. Ayrica calismada orgiitsel demokrasinin alt boyutlarinin da psikolojik giiclendirme
tizerinde etkisi olup olmadig1 incelenmis ve bu kapsamda;

“H4: Orgiitsel demokrasinin katiimc1 boyutunun psikolojik giiglendirme iizerinde pozitif bir etkisi vardir”
ana hipotezi gergevesinde;

H4a: Orgiitsel demokrasinin katilimc1 boyutunun psikolojik giiclendirmenin 6zerklik boyutu iizerinde
pozitif etkisi vardir.

H4b: Orgiitsel demokrasinin katilimci boyutunun psikolojik giiglendirmenin etki boyutu iizerinde pozitif
etkisi vardir.

”H5: Orgiitsel demokrasinin hakkaniyet boyutunun psikolojik giiclendirme {izerinde pozitif bir etkisi vardir”
ana hipotezi gergevesinde;

Hb5a: Orgiitsel demokrasinin hakkaniyet boyutunun psikolojik giiclendirmenin 6zerklik boyutu iizerinde
pozitif etkisi vardir.

H5b: Orgiitsel demokrasinin hakkaniyet boyutunun psikolojik giiglendirmenin etki boyutu iizerinde
pozitif etkisi vardir.
hipotezleri olusturulmustur.

Ayrica aragtirmanin temel amaci kapsaminda "Hé: Etik liderlik ile psikolojik gli¢clendirme arasindaki iliskide
orglitsel demokrasinin aracilik etkisi vardir" ana hipotezi ¢ercevesinde

Héa: Etik liderlik ile psikolojik giiclendirmenin 6zerklik boyutu arasindaki iliskide orgiitsel demokrasinin
aracilik etkisi vardir"

Héb: Etik liderlik ile psikolojik giiclendirmenin etki boyutu arasindaki iliskide 6rgiitsel demokrasinin aracilik
etkisi vardir"

Héc: Etik liderlik ile psikolojik giiclendirme arasindaki iliskide orglitsel demokrasinin hakkaniyet boyutunun
aracilik etkisi vardir"
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Heéd: Etik liderlik ile psikolojik giliclendirmenin 6zerklik boyutu arasindaki iliskide orgiitsel demokrasinin
hakkaniyet boyutunun aracilik etkisi vardir"

Hée: Etik liderlik ile psikolojik gii¢clendirmenin etki boyutu arasindaki iliskide orgiitsel demokrasinin
hakkaniyet boyutunun aracilik etkisi vardir"

hipotezleri gelistirilmistir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Etik liderlik, psikolojik giliclendirme ve orgiitsel demokrasi arasindaki iliskiyi gosteren arastirmanin modeli
Sekil 1’de verilmistir.

ORGUTSEL
DEMOKRASI

PSIKOLOJIK

ETIK LIDERLIK GUCLENDIRME

v

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Sekil 1'de gorildiigh lizere, etik liderlik bagimsiz degisken, psikolojik giiclendirme bagiml degisken ve
orgiitsel demokrasi ise araci degisken olarak ele alinmaktadir. Orgiitsel demokrasi araci degisken oldugu igin
yapilan analizlere baglh olarak hem bagimsiz hem de bagimlh degisken olarak kullanilacaktir. Arastirma
modeline gore etik liderlik ile psikolojik giiclendirme arasindaki iliskide orgiitsel demokrasinin aracilik
roliiniin etkisinin var olup olmadig; test edilmek istenmisgtir.

Arastirma amact dogrultusunda hazirlanan anket verileri i¢cin Kahramanmaras Stitcii Imam Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu'na bagvuruda bulunulmus ve 18.09.2020 tarihli 2020/27 no’lu gerekli
etik kurul izin belgesi alinmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Kahramanmarag Siit¢ii Imam Universitesi'ne bagli 8 tane MYO bulunmaktadir. MYO'lar biinyesinde
toplamda 242 6gretim elemani gorev yapmaktadir. Arastirmada belirlenen bu evren {izerinden n= N.z2. 02 /
(N-1). H2 + z2 .02 formiilii kullanilarak evreni temsil edebilmesi i¢in 6rneklem sayis1 149 olarak tespit
edilmistir (Ural ve Kilic, 2013: 35-45). Orneklem seciminde tesadiifi drneklem yontemi kullanilmis ve tiim
Ogretim elemanlarina anketler pandemi sebebiyle online olarak dagitilmis ve doldurmalar: talep edilmistir.
Calisma sonunda ise eksik ve hatali doldurulan anket formalari elendikten sonra toplamda kullanilabilir anket
sayis1 129 anket olarak gerceklesmistir.

3.3. Arastirmanin Olcekleri

Anket formunda katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6l¢meye yonelik acik ve kapali uglu sorular ile Likert
tarzi onermeler yer almaktadir. Likert tarzi 6nermeler ilgili literatiirden tiiretilmistir. Ankette yer alan {i¢ alt
boyut ve toplamda 12 sorudan olusan etik liderlik kavramini 6l¢meye yonelik De Hoogh ve den Hartog'un
(2008) calismalarindan yararlanilmistir. “Yoneticim sdylemlerinde samimidir”, “Yoneticim, onceligi olan
gorevleri net bir bicimde izah eder/agiklar”, “YOneticim, astlarina sorumluluklari cergevesinde yetki
devreder” ifadeleri etik liderlik ile ilgili katihimcilara yoneltilen sorular arasindadir.

Psikolojik gli¢clendirme kavramini 6l¢mede Spreitzer'in (1995) gelistirdigi dort boyutlu 12 sorudan olusan

V7

olgekten faydalanilmigtir. “Yaptigim is benim igin anlamlidir”, “Isimle ilgili faaliyetleri yerine getirecek

A7,

kapasiteye sahip oldugumdan eminim”, “Isimi nasil yapacagima kendim karar verebilirim” ve “Calistigim
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boliimde gerceklesen olaylar iizerinde kontrol sahibiyim” ifadeleri katilimcilara yoneltilen Snermeler
arasindadir.

Ankette kullanilan bes alt boyut ve toplamda 28 sorudan olusan drgiitsel demokrasi 6lgegi ise Gegkil ve Tikici
(2015) tarafindan gelistirilmistir. ”C)rgiitsel kararlara katilmam icin yOneticim beni cesaretlendirir”,
“Kurumumda isler seffaflik ilkesiyle yiiriitiiliir”, “Gorev dagiliminda liyakat dikkate alinir”, “Kurumumdaki
calisanlar arasinda ayrimcilik yapilmaz”, “Kurumumda her diizeydeki ¢alisandan her zaman hesap

sorulabilir” ifadeleri 6lgekte yer alan 6nermelerden birkacidir.

Olgeklerde begli Likert dlgeginden (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4: Katiliyorum
ve 5: Kesinlikle katiliyorum) yararlanilmisgtir.

3.4.Olgeklerin Giivenirlik ve Gegerlilik Analizleri

Olgeklerin giivenirlik ve gecerliligi test edilmeden onceden normal dagilim 6n kosulunu saglayip
saglamadiklarini tespit edebilmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi ile veriler analiz edilmistir. Biitiin
maddelerin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilarinin -2 ile +2 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Demir vd.'ne (2016: 133) gore bu degerler verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirliligi Cronbach Alpha katsayisi ile 6l¢iilmiistiir. Kullanilan 6lgeklere
ait giivenirlik degerleri Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari

Olgek Onerme Sayisi Cronbach Alpha
Etik liderlik 17 ,978
Psikolojik Gii¢lendirme 12 ,955
Orgiitsel Demokrasi 28 ,984

Tablo 1’e gore etik liderlik ile psikolojik giiclendirme ve orgiitsel demokrasi 6lceklerinin degerleri Ozdamar
(1999)'1n yiiksek giivenilir diizey (0,81 ve {izeri) olarak tanmimladig1 araliktadir (Yasar, 2014: 63).

Olgeklerin yap1 gecerliligini test edebilmek amaciyla faktér analizi uygulanmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi ve Barlett’s Kiiresellik testi ile incelenmistir. Etik
Liderlik Olgegi KMO testi sonunda KMO degeri 0,952 olarak tespit edilmis olup faktdr analizi igin drneklem
biiytikliigii yeterlidir. Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucunda ki-kare degeri 2825,086, serbestlik derecesi degeri
(df) 136 ve p degeri <0,000 bulunmus olup verilerin faktdr analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmisgtir.
Faktor analizi sonucunda Olgek tek faktorlii yapida ¢ikmistir. Olusan bu faktoriin agiklanan toplam
varyansinin %74,331 oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik Giiglendirme Olgegine iliskin KMO degeri 0,911 olarak tespit edilmis olup Bartlett’s Kiiresellik Testi
sonucunda ki-kare degeri 1860,469, serbestlik derecesi degeri (df) 66 ve p degeri <0,000 bulunmustur. Faktor
analizi sonucunda Olgegin iki boyuttan olustugu goriilmiistiir. Olusan boyutlar 6zerklik ve etki olarak
adlandirilmistir. Bu iki boyutun faktor yiiklerinin 6zerklik boyutu icin 0,673 ile 0,929; etki boyutu igin 0,704 ile
0,923 arasinda deger aldig1 ve olusan iki faktoriin aciklanan toplam varyansmin %81,289 oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Orgiitsel Demokrasi 6lceginin KMO testi sonucunda ise KMO degeri 0,958 olarak bulunmus olup faktor
analizi i¢in Orneklem biiyiikliigii yeterlidir. Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucunda ki-kare degeri 4630,614,
serbestlik derecesi degeri (df) 378 ve p degeri <0,000 bulunmustur. Bu durumda verilerin faktor analizine
uygun oldugu ifade edilmektedir. Faktor analizi sonucunda orgiitsel demokrasi lgeginin iki faktorlii bir
yapida oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktorler katiimc1 ve hakkaniyet olarak isimlendirilmistir. Faktor
yiiklerinin katilimc1 boyutu icin 0,648 ile 0,845; hakkaniyet boyutu icin 0,577 ile 0,797 arasinda deger aldig1
goriilmiis olup olusan iki faktoriin agiklanan toplam varyansi: %75,375 dir.

Tablo2’de her bir dlgege ait faktor analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

isletme Arastirmalar1 Dergisi 3833 Journal of Business Research-Turk



N. Can-1.F. Dogan 12/4 (2020) 3828-3842
Tablo 2. Ol¢eklerin Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler Faktor Yiikleri Ozdeger Acgiklanan Varyans | Cronbach Alpha
%

Etik Lid. 0,808 - 0,897 12,636 74,331 ,978
Psi.Glig.
Ozerklik 0,673 - 0,929 8,208 68,404 ,961
Etki 0,704 - 0,923 1,546 81,289 ,926
Org.Dem.
Katilimai 0,648 - 0,845 19,834 70,835 ,977
Hakkaniyet 0,577 - 0,797 1,271 75,375 ,971

4. BULGULAR

4.1. Demografik Veriler

Arastirmaya katillanlarin demografik 06zelliklerine

iligkin bulgular ele alindiginda,

katilimcilarin

cogunlugunun erkek (%72,1), evli (%80,6), 36-45 yas araliginda (%43,4), doktorasini tamamlamis (%48,8),
Ogretim gorevlisi unvanina sahip (%62,8), 6001-7000 TL gelir diizeyinde (%33,3) ve boliim baskan
pozisyonuna sahip (%12.4) oldugu goriilmektedir. Katilimcilara ait demografik oOzellikler Tablo 3’de

sunulmustur.
Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde

Cinsiyet Kadin 36 27,9
Erkek 93 72,1
Toplam 129 100,0

Medeni Durum Evli 104 80,6
Bekar 25 19,4
Toplam 129 100,0

Yas 25 yas alt1 0 0
26-35 yas arasi 44 34,1
36-45 yas arasi 56 43,4
46-55 yas arasi 21 16,3
55 yas tizeri 8 6,2

Egitim Durumu Lisans 11 8,5
Yiiksek Lisans 55 42,6
Doktora 63 48,8
Toplam 129 100,0

Gelir Diizeyi 5000 TL ve alt1 2 1,6
5001-6000 TL 18 14,0
6001-7000 TL 43 33,3
7001-8000 TL 41 31,8
8001 TL ve iistii 25 19,4
Toplam 129 100,0

Unvani Aragtirma Gorevlisi 16 12,4
Ogretim Gorevlisi 81 62,8
Dr.Ogretim Uyesi 23 17,8
Dog¢.Dr. 6 4,7
Prof.Dr. 3 2,3
Toplam 129 100,0

Pozisyonu Boliim Bagkani 12 12,4
Boliim Bagkan 3 24
Yardimcisi
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Midir Yardimcisi 5 4,0
Midiir 2 1,6
Toplam 22 20,4

4.2.Korelasyon Analizi

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin ortalama degerleri, standart sapmalar1 ve degiskenler arasi
korelasyon degerlerine Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4. Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Analizi Sonuglar1

Degiskenler | Ort. s.S. 1 2 3 4 5 6
1.EtikLid. 3,762 ,955 1

2.Psi.Giig. 4,250 ,744 ,588** 1

3.0zerklik 4,464 ,745 ,501** ,951** 1

4.Etki 3,820 ,935 ,605** ,871% ,676%* 1

5.0rg.Demo. | 3,422 1,039 | ,871* ,580** 462 | ,649** 1

6.Katilimci 3,503 1,060 | ,904* ,570%* 459 | ,629** ,960** 1
7 Hakkaniyet | 3,376 1,075 | ,814** ,564** A47 | 633 ,982%* ,891

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizi sonuglar: incelendiginde etik liderlik ile 6rgiitsel demokrasi ve boyutlar1 arasinda ¢oklu
dogrusal baglant1 sorunu olup olmadig: dikkati ¢ekmektedir. Coklu dogrusallik degiskenler arasinda veya
regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasinda kabul edilemeyecek yiiksek iliskilik oranin
aciklamaktadir. Coklu dogrusallig1 belirlemek maksadiyla regresyon analizi sonucunda elde edilen tolerans
degerine bakilmasi gerekmektedir. Tolerans degeri “1-R2” olarak bilinmektedir. Tolerans degeri ,20'nin
istiinde oldugu igin etik liderlik ile orgiitsel demokrasi ile hakkaniyet arasinda ¢oklu baglant1 olmadig:
dogrulanmaktadir. Ancak katilimci ile etik liderlik arasinda ¢oklu baglant: sorunu oldugu tespit edilmis olup
etik liderligin katilimcilik {izerindeki etkisi incelenmemistir. Yani H2a hipotezi test edilememistir.

Tablo 4'e gore en diisiik ortalamaya sahip degiskenin hakkaniyet; en yiiksek ortalamaya sahip degiskenin ise
ozerklik oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin hakkaniyet ile ilgili dnermelerde
genellikle kararsiz kaldiklarini gostermektedir. Yine katilimcilarin orgiitsel demokrasi ile ilgili nermelerde
kararsiz kaldiklar tespit edilmigtir. Psikolojik giiclendirme ve ozerklik ile ilgili 6nermelere katiimcilarin
katildiklar1 ayrica 6zerklige iliskin ifadelere katiimcilarin diger degiskenlere oranla daha fazla katildiklar1
goriilmistiir. Etik liderlik ile etkiye ait 6nermelere ise katilimcilarin “katiliyorum” secenegine yakin cevaplar
verdikleri anlagilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore etik liderlik ile psikolojik giiclendirme ve alt boyutlar1 arasinda; etik
liderlik ile orgilitsel demokrasi ve hakkaniyet arasinda; psikolojik giiclendirme ve alt boyutlari ile érgtitsel
demokrasi ve hakkaniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu goériilmektedir.
Olcekler arasindaki iliskiler, ”r=0,00-0,25 araliginda iliski ¢ok zayif, r=0,26-0,49 araliginda iliski zayif, r=0,50-
0,69 araliginda iligki orta, r= 0,70-0,89 araliginda iliski yiiksek ve r=0,90-1,00 araliginda iliski ¢ok yiiksek”
seklinde degerlendirilmistir (Kalayci, 2006: 116). Buna gore etik liderlik ile drgiitsel demokrasi (r=,871, p<0,01)
ve hakkaniyet (r=,814, p<0,01) arasinda yiiksek bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Etik liderlik ile psikolojik
gliclendirme (r=,588, p<0,01), 6zerklik (r=,501, p<0,01) ve etki (r=,605, p<0,01) boyutlar1 arasinda ise anlaml ve
orta diizeyde bir iliskinin varoldugu tespit edilmistir.

4.3.Regresyon Analizi

Arastirma modelinde gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla dogrusal ve hiyerarsik regresyon
analizleri uygulanmistir.

Tablo 5’e gore, R? (agiklanan varyansin yiizdesi;0,341) ve F (regresyon modelinin anlamlilik derecesi; 67,109)
degerleri psikolojik giiclendirmenin etik liderlik ile aciklanabilecegini gostermektedir. Etik liderligin orgiitsel
demokrasinin %75,7'ini agikladigr ve p<0,01 diizeyinde anlamli (F=400,442) oldugu elde edilen analiz
bulgular arasindadir. Orgiitsel demokrasinin de psikolojik giiclendirmenin %33,2’sini agikladig1 ve p<0,01
diizeyinde anlamli (F=64,491) oldugu tespit edilmistir.
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Yapilan dogrusal regresyon analizi sonucuna gore, 6zerkligin %24,5'inin ve etkinin %36,1’inin etik liderlik
tarafindan agiklandig1 ve p<0,01 diizeyinde sirasiyla anlaml (F=42,496 ve F=73,445) olduklar1 goriilmektedir.
Katilimc1 boyutun %81,6’smin ve hakkaniyet boyutunun %66,1’inin etik liderlik tarafindan agiklandig: ve
istatistiksel olarak sirayla anlamli (F=569,127 ve F=250,177) olduklar: goriilmektedir.

Yine Tablo 5'de goriildiigii tizere 6zerkligin %20,7’sinin ve etkinin %41,7’sinin orgiitsel demokrasi tarafindan
acgiklandig1 ve p<0,01 diizeyinde sirasiyla anlamli (F=34,402 ve F=92,565) olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
psikolojik giiglendirmenin % 31,9'unun (F=61,044, p<,00); 6zerkligin %20,4"tintin (F=33,810,p<,00) ve etkinin
%39,1'inin (F=83,174, p<,00) katihmc1 boyut tarafindan agiklanabilecegi tespit edilmistir. Bunu yaninda
psikolojik giiglendirmenin % 31,3'{iniin (F=59,258, p<,00); 6zerklik boyutunun %19,4"{iniin (F=31,758,p<,00) ve
etki boyutunun %39,6’smin (F=85,095, p<,00) hakkaniyet ile aciklanabilecegi bulgusuna ulasilmistir.

Sonugta yapilan dogrusal regresyon analizi neticesinde elde edilen bulgulara gore H1,H1a, H1b, H2, H2b, H3,
H3a, H3b, H4, H4a, H4b, H5, H5a ve H5b hipotezleri kabul edilmektedir.

Dogrusal regresyon analizine iligkin sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar1

Bagimsiz Bagimh Diiz.R2 F B t p Hipotez
Degisken Degisken
Etik Lid. Psi.Glig. ,341 67,109 ,588 8,192 ,000 H1 +
Etik Lid. Ozerklik ,245 42,496 ,501 6,519 ,000 Hla +
Etik Lid. Etki ,361 73,445 ,605 8,570 ,000 Hilb +
Etik Lid. Org.Dem. ,757 400,442 ,871 20,011 ,000 H2 +
Etik Lid. Hak. ,661 250,177 ,814 15,817 ,000 H2b +
Org.Dem. Psi.Gg. ,332 64,491 ,580 8,031 ,000 H3 +
Org.Dem. Ozerklik ,207 34,402 ,462 5,865 ,000 H3a +
Org.Dem. Etki 417 92,565 ,649 9,621 ,000 H3b +
Katilma Psi.Glig. ,319 61,044 ,570 7,813 ,000 H4 +
Katilma Ozerklik ,204 33,810 ,459 5,815 ,000 H4a +
Katilimaer Etki ,391 83,174 ,629 9,120 ,000 H4b +
Hak. Psi.Glig. ,313 59,258 ,564 7,698 ,000 H5 +
Hak. Ozerklik ,194 31,758 447 5,635 ,000 Hb5a +
Hak. Etki ,396 85,095 ,633 9,225 ,000 H5b +

Arastirmanin ana hipotezi 6rgiitsel demokrasinin etik liderlik ile psikolojik giiclendirme arasindaki iliskide
bir aracilik roliiniin olup olmadigini ortaya ¢ikartmak amaciyla gelistirilmistir. Aracilik iligkisinin ispat
edilmesi i¢in ise baz1 kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Baron ve Kenny (1986: 1177)’ye gore aracilig1 test
etmek icin ii¢ asamali regresyon denklemi ele alinmalidir.

*Birinci Denklem: Bagimsiz degiskenin araci degisken iizerinde anlaml bir etkisinin olmas: gerekmektedir.

eikinci Denklem: Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisinin olmas1 gerekmektedir.

e Uciincii Denklem: Araci degiskenin bagimli degisken {izerinde anlamli bir etkisinin olmasi gerekmektedir.
Sonrasinda araci degiskenin bagimsiz degisken ile birlikte regresyon analizine dahil edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisi azalirken araci degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi
devam etmelidir.

Bu denklemler kapsaminda 6rgiitsel demokrasinin aracilik roliinii belirlemek amaciyla degiskenler arasindaki
iligskiler hiyerarsik regresyon analizleri ile test edilmistir. Aracilik testine iliskin sonuglar tablo 6, 7, 8 ve 9 "da
verilmektedir.

Aracilik testi kapsaminda ilk asamada etik liderligin orgiitsel demokrasi iizerindeki etkisi incelenmisgtir.
Analiz sonucunda etik liderligin orgiitsel demokrasiyi (B==,871, p<,001) anlamli olarak etkiledigi bulgusuna
ulagilmistir. Tkinci asamada bagimsiz degisken olan etik liderlik ile psikolojik giiclendirme arasindaki iligkilere
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bakilmistir. Bu asamada etik liderligin psikolojik gii¢clendirmeyi (f=,588, p<,001) anlaml: ve pozitif etkiledigi
goriilmiistiir. Uclincii asamada orgilitsel demokrasinin psikolojik giiclendirme {izerindeki etkisi (= ,580,
p<,001) incelenmistir (Tablo 5). Son olarak etik liderlik ile aracilig1 arastirilan Orgiitsel demokrasi birlikte
analize dahil edilmis ve bagimli degisken olan psikolojik giiclendirme tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu
analiz sonucunda etik liderligin orgiitsel demokrasi ile birlikte analize sokulmasiyla psikolojik giiclendirme
tizerindeki etkisi devam etmis ve azalmis (B=342), orgiitsel demokrasinin de psikolojik gii¢lendirme
tizerindeki etkisi devam etmis ($=282) ve modelin anlamlilik diizeyi (p=0,053) 0,05 diizeyine gore
anlamsizlasmustir. Bu bulgular neticesinde "H6: Etik liderlik ile psikolojik gii¢lendirme arasindaki iliskide
orgilitsel demokrasinin aracilik etkisi vardir" hipotezi desteklenmis olup kabul edilmistir.
Tablo 6. Aracilik Testi Sonuglar

Bagimsiz /Arac1 Bagimli Degisken R? Diiz.R? F B P
Degisken
Etik Liderlik Org.Demokrasi ,759 ,757 400,442 ,871 ,000
Etik Liderlik Psi. Gii¢lendirme ,346 ,341 67,109 ,588 ,000
Etik Liderlik Psi.Gii¢lendirme ,604 ,355 36,202 ,342 ,020
Org.Demokrasi ,282 ,053

Tablo 7’de yer alan hiyerarsik regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular incelendiginde; etik liderligin
orgilitsel demokrasi ile birlikte analize sokulmasiyla psikolojik giiclendirmenin 6zerklik boyutu {izerindeki
etkisi devam etmis ve azalmis ([3=,419), orgiitsel demokrasinin de psikolojik gii¢lendirmenin 6zerklik boyutu
tizerindeki etkisi devam etmis (3 =,421) ve model anlamliligin1 (p=0,503) 0,05 diizeyine gore kaybetmistir. Bu
bulgular neticesinde "Hé6a: Etik liderlik ile psikolojik giiclendirmenin 6zerklik boyutu arasindaki iliskide
orgiitsel demokrasinin aracilik etkisi vardir" hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7. Aracilik Testi Sonuclar

Bagimsiz /Araci Bagimli Degisken R? Diiz.R? F B P
Degisken
Etik Liderlik Org.Demokrasi ,759 ,757 400,442 ,871 ,000
Etik Liderlik Ozerklik ,251 ,245 42,496 ,501 ,000
Etik Liderlik Ozerklik ,253 ,242 21,382 419 ,000
Org.Demokrasi 421 ,503

Tablo 8'de yer alan hiyerarsik regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular incelendiginde; etik liderligin
orgiitsel demokrasi ile birlikte analize sokulmasiyla psikolojik giiglendirmenin etki boyutu tizerindeki etkisi
devam etmis ve azalmus (3=,588), orgiitsel demokrasinin de psikolojik giiglendirmenin etki boyutu {izerindeki
etkisi devam etmis ( =508) ancak model anlamliligini (p=0,000) 0,05 diizeyine gore kaybetmemistir. Bu
bulgular neticesinde "H6b: Etik liderlik ile psikolojik giiclendirmenin etki boyutu arasindaki iliskide rgtitsel
demokrasinin aracilik etkisi vardir" hipotezi kismi aracilik etkisinden dolay1 kabul edilmisgtir.

Tablo 8. Aracilik Testi Sonuclarn

Bagimsiz /Arac1 Bagiml1 Degisken R? Diiz.R? F B P
Degisken
Etik Liderlik Org.Demokrasi ,759 ,757 400,442 ,871 ,000
Etik Liderlik Etki ,366 ,361 73,445 ,605 ,000
Etik Liderlik Etki 428 419 47,156 ,588 ,000
Org.Demokrasi ,508 ,000

Tablo 9’da yer alan hiyerarsik regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular incelendiginde; etik liderligin
hakkaniyet ile birlikte analize sokulmasiyla psikolojik giiclendirme iizerindeki etkisi devam etmis ve azalmis
(P=/365), adalet de psikolojik gii¢clendirme iizerindeki etkisi devam etmis (3 =356) ancak model anlamliligin
(p=0,040) 0,05 diizeyine gore kaybetmemistir. Bu bulgular neticesinde "Hé6c: Etik liderlik ile psikolojik
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gliclendirme arasindaki iliskide orglitsel demokrasinin hakkaniyet boyutunun aracilik etkisi vardir" hipotezi
kismi aracilik etkisinden dolay1 kabul edilmistir

Tablo 9. Aracilik Testi Sonuglar

Bagimsiz /Araci Bagimli Degisken R? Diiz.R? F B P
Degisken
Etik Liderlik Hakkaniyet ,663 ,661 250,177 ,814 ,000
Etik Liderlik Psi. Giiclendirme ,346 ,341 67,109 ,588 ,000
Etik Liderlik Psi.Giiclendirme ,367 ,357 36,569 ,365 ,000
Hakkaniyet ,356 ,040

Tablo 10’da yer alan analiz sonucu elde edilen bulgular incelendiginde; etik liderligin hakkaniyet ile birlikte
analize sokulmasiyla 6zerklik {izerindeki etkisi devam etmis ve azalmis (3=,419), hakkaniyetin de psikolojik
gliclendirme {izerindeki etkisi devam etmis (3 =,420) ve modelin anlamlilik diizeyi (p=0,378) 0,05 diizeyine
gore anlamsizlasmistir. Bu bulgular neticesinde "Hé6d: Etik liderlik ile psikolojik giliclendirmenin 6zerklik
boyutu arasindaki iligkide hakkaniyetin aracilik etkisi vardir" hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10. Aracilik Testi Sonuglar1

Bagimsiz /Araci Bagiml1 Degisken R? Diiz.R? F B P
Degisken
Etik Liderlik Hakkaniyet ,663 ,661 250,177 ,814 ,000
Etik Liderlik Ozerklik ,251 ,245 42,496 ,501 ,000
Etik Liderlik Ozerklik ,255 244 21,603 419 ,000
Hakkaniyet ,420 ,378

Tablo 11'de yer alan degiskenler arasindaki aracilifi test eden analiz sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde; etik liderligin hakkaniyet ile birlikte analize sokulmasiyla etki tizerindeki etkisi devam etmis
ve azalmis (3=,558), hakkaniyetin de psikolojik giiclendirme {izerindeki etkisi devam etmis (3 =511) ama
model (p=0,000) 0,05 anlamlilik diizeyine gore anlamsizlasmamustir. Bu bulgular neticesinde "Hé6e: Etik
liderlik ile psikolojik giiclendirmenin etki boyutu arasindaki iligkide hakkaniyetin aracilik etkisi vardir"
hipotezi kismi aracilik etkisinden dolay1 kabul edilmistir.

Tablo 11. Aracilik Testi Sonuglar1

Bagimsiz /Arac1 Bagimli Degisken R? Diiz.R? F B P
Degisken
Etik Liderlik Hakkaniyet ,759 ,661 250,177 ,814 ,000
Etik Liderlik Etki ,366 ,361 73,445 ,605 ,000
Etik Liderlik Etki 425 416 46,561 ,558 ,000
Hakkaniyet ,511 ,000

5. SONUC ve TARTISMA

Etik liderligin psikolojik giiclendirme diizeyleri iizerine etkisinde orgiitsel demokrasinin aracilik rolii olup
olmadigimi tespit etmeyi amaglayan bu calisma, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi'ne bagli meslek
yliksekokullarinda gorev yapan Ogretim elemanlari ve Ogretim iiyeleri iizerinde anket teknigi ile veri
toplamak yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara asagida yer verilmektedir.

Etik liderlige iliskin ortalama degerlerine bakildiginda genel olarak katilimcilarin ifadelere “kararsizim
katiliyorum” diizeyinde (X=3,762, s.5.=955) cevaplar verdikleri sOylenebilir. Bu durumda calisanlarin
yoneticilerini séylemlerinde samimi bulduklari, yaptiklari islerde etik ilkelerden 6diin vermeden calistiklari,
herkesin yetki alanlarin belirledikleri, astlarinin ¢ikarlarini her daim gozettikleri gibi konulara iliskin olumlu
yonde goriis bildirmislerdir, denilebilir. Psikolojik giliclendirme ve alt boyutlarina iliskin ifadelere
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katiimcilarin “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda en fazla katilimin
ozerklik boyutunda (X=4,464, s.s.=745) oldugu tespit edilmistir. Yani 6gretim elemani olarak gorev yapan
calisanlarin yaptiklari ise cok 6nem verdikleri, isleriyle ilgili faaliyetleri yerine getirecek kapasitede olduklari,
islerini yapma usullerinde 6nemli 6l¢iide 6zerklik sahibi olduklar: ve kendilerini bu anlamda psikolojik olarak
giiclendirilmis hissettikleri ifade edilebilir. Orgiitsel demokrasi degiskenine ve alt boyutlarina ait ortalama
degerlere bakildiginda her bir degisken bazinda katilimcilarin benzer yanitlar verdikleri ifade edilebilir.
Katilmailarin degiskenlere iligkin ifadelere verdikleri yamitlarin “kararsizzim” segeneginde yogunlastig
sOylenilebilir. Bu sonuca iliskin de katiimeilar ¢alistiklar1 kurumda yonetime katilma, seffaflik, adalet, esitlik,
hesap verebilirlik gibi konular hakkinda ne olumlu ne de olumsuz yonde bir goriise sahiptirler.

Arastirma kapsaminda yapilan korelasyon analizi sonucuna gore; etik liderlik ile psikolojik giiglendirme ve
boyutlar arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlamli, orta diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Psikolojik giiclendirme ve boyutlarn ile orgiitsel demokrasi ve boyutlar1 arasinda yine orta
diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Etik liderlik ile orgilitsel demokrasi ve
hakkaniyet arasinda yiiksek diizeyde, anlamh ve pozitif iliskinin varligi bulunmustur. Etik liderlik ile
katilime1 boyut arasinda ise oldukga yiiksek bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu durum ¢oklu dogrusallik
baglantisindan kaynakli oldugu icin katilimc1 boyut hiyerarsik regresyon analizinin disinda tutulmustur. Elde
edilen bulgular baglaminda yonetim kademesindekilerin O6gretim elemanlaria islerinde, verdikleri
derslerinde Ozgiirliik tanidiklarinda, boliimlerinde gergeklesen olaylar hakkinda onlarin da goriislerine
basvurduklarinda, becerilerini gelistirmelerine firsat tanidiklarinda bir demokrasi ortami olusturduklarin ve
bu ortaminda 6gretim elemanlarinin psikolojik giiclenmelerine neden olacag: seklinde ifade edilebilir.

Arastirmada yapilan regresyon analizi sonucunda katilimcilarin yani akademisyenlerin etik liderlige yonelik
algilarmin psikolojik giliglendirme t{izerindeki etkisinin anlamli ve olumlu oldugu belirlenmistir. Yazinda elde
edilen bu bulguyu destekler nitelikte arastirmalar bulunmaktadir (Zu vd., 2004; Resick vd., 2006; Seibert vd.,
2011; Chughtai, 2014; Javed vd., 2017; Rantika ve Yustina, 2017; Hu vd., 2018; Qing vd., 2019). Yine yazinda
elde edilen bulgu ile tezatlik gosteren arastirmalarin da oldugu goriilmiistiir. Arslantas ve Dursun (2008)
calismalarinda, etik liderlik davramisinin psikolojik giiclendirme {izerindeki etkisini incelemislerdir. Etik
liderlik davramisinin psikolojik giiclendirmenin boyutlar {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 bulgusunu
elde etmiglerdir.

Arastirmada, akademisyenlerin etik liderlik algilarmnin orgiitsel demokrasi {izerinde anlamli ve olumlu
etkisinin oldugu belirlenmistir. Yazin taramas: yapildiginda bu bulguyu destekleyen, elde edilen bulgu ile
paralellik tasiyan ampirik arastirmalara rastlanillamamistir. Bunun yaninda etik liderligin oOrgiitlerde
demokrasi ortaminin olusumunda rolii oldugunu ifade eden calismalara rastlanilmistir (Aronson, 2001; De
Hoogh ve Den Hartog, 2008; De Jong ve Van Witteloostuijin, 2004; Clarke, 2011; Enwereonye vd., 2015).

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu, orgiitsel demokrasinin psikolojik gii¢lendirme iizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu yoniindedir. Bu bulguyu destekleyen nitel arastirmalar
bulunmaktadir (Doughty, 2004; De Jong ve Van Witteloostuijin, 2004; Harrison ve Freeman, 2004; Johnson,
2006; Sadykova ve Tutar, 2014; Gegkil ve Tikici, 2015). Orgﬁtte aliacak kararlarda ¢alisanlarin goriislerine
basvurulmasi ve dikkate alinmasi, acik ve ¢ift yonlii bir iletisimin varligy, islerin seffaflik ilkesiyle yiiriitiilmesi,
hesap verme kiiltiiriiniin yerlesmesi ¢alisanlar1 giiclendirmekte ve onlarin gerceklesen olaylar iizerinde s6z
sahibi olmalarina neden olmaktadir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen hipotezlerin test edilmesi sonucunda elde edilen bir bulgu da
orgilitsel demokrasinin etik liderlik ile psikolojik giiclendirme arasindaki iliskide aracilik rolii oynadigina
iliskin elde edilen bulgudur. Modele araci degisken olan orgiitsel demokrasi degiskeni eklenmeden 6nce etik
liderligin psikolojik giiclendirme tizerinde olumlu etkisi varken bu olumlu etki, orgiitsel demokrasi
degiskeninin eklenmesiyle birlikte azalmis ve anlamliligimi kaybetmigtir. Bu baglamda akademisyenlerin
psikolojik olarak giiclenmelerini saglamanin ve bu diizeylerini artirabilmenin 6nemli oranda calistiklar:
kurumda demokrasinin yerlesmesine ve demokratik bir ortamin olusturulmasma bagli oldugu ifade
edilebilir. Ayni zamanda g¢alisanlarin kendilerini psikolojik yonden giiclendirilmis hissetmeleri lider olarak
kabul ettikleri kisilerin etik davranislariyla da dogrudan iliski i¢indedir.
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Yapilan yazin taramasi sonucunda arastirma kapsaminda ele alman degiskenleri birlikte ele alan ve
degiskenler arasindaki aracilik roliinii inceleyen herhangi bir calismaya rastlaniimamistir. Bu durum
arastirmanin yazina katki saglamasi ve sonraki ¢alismalara yon gostermesi bakimindan olduk¢a dnemlidir.

Bu calisma verilerinin sadece Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi biinyesindeki meslek
yiiksekokullarinda gorev yapan akademisyenlerden toplanmasi nedeniyle arastirma sonuglarimin
genellestirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismanin farkh illerde, farkli tiniversitelerde ve ozellikle
farkli fakiilteler ve boliimler bazinda da uygulanmasmin yararli olacagr diisiiniilmektedir. Yine farkh
sektorlerde de bu calismanin yapilmas: ile yonetim kademesindekilerin calisanlarindan geribildirim
saglayarak hem kendi davranis tarzlariyla hem oOrgiitteki uygulamalarla ilgili mevcut durumu gormeleri ve
gerekli alanlarda eksiklikleri tamamlayabilmeleri saglanabilecektir.
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