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Amacg - Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarimin etkinliginin arastirilmas: ve sermaye
sahipligi acisindan etkinliklerinin kargilastirilmasidir.

Yontem — Veri Zarflama Analiz yonteminin uygulandi$1 arastirmada Faiz Giderleri, Diger Faaliyet
Giderleri ve Ozkaynaklar kalemleri girdi; Faiz Gelirleri ile Alinan Ucret ve Komisyon kalemleri ise
cikt1 degiskenleri olarak segilmistir. Analizde {i¢ adet kamusal sermayeli, bes adet 6zel sermayeli ve
dort adet yabanci sermayeli banka olmak iizere toplam 12 mevduat bankasiin 2010-2017 dénemine
iligkin verileri kullanilmigtir.

Bulgular - Bankalarin 2010-2017 faaliyet donemine iligkin ortalama etkinlik degeri 0,983 olarak
gerceklesmistir. Ortalama etkinlik degeri kamusal sermayeli bankalarda 0,987; 6zel sermayeli
bankalarda 0,970; yabanci sermayeli bankalarda 0,997’dir. Calisma kapsamindaki bankalarin etkin
oldugu donem sayisin toplam dénem sayisi igindeki orani % 75’dir. Bu oran yabanci sermayeli
bankalarda % 84, kamusal sermayeli bankalarda % 79, 6zel sermayeli bankalarda ise % 65 olarak
gergeklesmistir.

Tartisma — Ozel sermayeli bankalar grubunun ortalama etkinlik degerinin ve etkin oldugu dénem
sayisinin toplam dénem sayisi i¢indeki oraninin kamusal sermayeli bankalar ve yabanci sermayeli
bankalara gore gorece diisiik olmasimn nedeni, Tiirkiye Is Bankast A.S./nin ¢aligma kapsamindaki
tiim dénemlerde etkinlik degerinin diisitk olmas: ve teknik olarak etkin olmamasidir. Tiirkiye Is
Bankas1 A.S. analiz disginda birakildiginda, sermaye sahipligi tiiriine gore Tiirkiye'de faaliyet
gosteren mevduat bankalarimin etkinliklerinde fark yaratacak derecede &nemli bir bulguya

rastlanmamusgtir.
ARTICLE INFO ABSTRACT
Keywords: Purpose - To investigate the efficiency of deposit banks in Turkey and to compare their efficiency
Efficiency in terms of capital ownership.
Banks Design/methodology/approach — Data Envelopment Analysis method was applied in the research.
. Interest Expenses, Other Operating Expenses and Shareholders’Equity were selected as input
Data Envelopment Analysis variables while Interest Income and Fees and Commissions Income were used as outputs. The study
Turkey consists of 12 deposit banks, including three state-owned, five privately-owned and four foreign-
owned banks and it covers the 2010 - 2017 period.
Received Findings — The average efficiency value of banks for the 2010-2017 operating period is 0.983.
. Average efficiency value is 0,987 in state-owned banks; 0.970 in private banks; 0.997 in foreign banks.
Revised . - . . . .
The banks have on average 75 % operating efficiency in the periods covered by the study. This ratio
Accepted is 84 % in foreign banks, 79 % in state-owned banks and 65 % in private banks.
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Discussion — The average efficiency value of the private banks group and the ratio of the number of
periods in which operating effectiveness in the total number of periods is relatively lower than state-
owned banks and foreign banks. This is caused by the fact that Tiirkiye Is Bankasi A.S. has low
efficiency value and is technically ineffective in all periods covered in the study. When Tiirkiye Is
Bankas1 A.S is excluded from the analysis no significant findings were reached that can lead to a
difference in the efficiency of Turkish deposit banks in terms of ownership structure.
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1. GIRiS

Ulke ekonomilerinin gelismesi agisindan finansal sistemin etkin bir sekilde calismasinin énemi biiytiktiir.
Finansal sistemdeki gelismenin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu yonde etkisinin bulunduguna yonelik
bulgulara ulasan ¢ok sayida calisma (Demirgii¢ -Kunt vd., 2012; King ve Levine 1993; Apergis vd., 2007)
bulunmaktadir. Bu calismalarda genel olarak finansal gelisme gostergeleri ile ekonomik biiyiime gostergeleri
arasinda uzun donemli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu ampirik olarak kanitlanmistir (Pradhan vd., 2014).
S0z konusu caligmalarin sonuglarma gore finansal sistemi olusturan finansal kurumlarin ve finansal
piyasalarin isleyisinde meydana gelen olumlu gelismeler iilke ekonomilerinde refah diizeyinin artirmasma
katkida bulunmakta ve “daha fazla finansal gelisme, daha fazla ekonomik biiyiime” seklindeki goriis
genellikle gecerli olmaktadir (Law ve Singh, 2014).

Ekonomide fon fazlasi olan birimler ile fon talep eden birimler arasindaki fonlarin akiskanliginin
saglanmasinda finansal aracilik gorevini yerine getiren bankalar, {istlendikleri islevler bakimindan finansal
sistemin merkezinde yer alan kurumlardir. Bankacilik sektoriinde meydana gelen gelismeler sadece bankalar:
degil tilke ekonomisindeki tiim sektorleri derinden etkileyebilmektedir (Saldanh ve Aydin, 2016). 2001 yilinda
Tiirkiye’de gergeklesen ekonomik krizin baslangicinda bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan likidite krizi
bulunmaktadir. 1980 yilinda serbest piyasa ekonomisine gegen Tiirkiye’de 2001 ekonomik krizi etkileri
bakimindan son 40 yillik donemde gerceklesen en onemli ekonomik kriz olarak kabul gormektedir.
Ekonominin gelecekte bir daha benzer bir durum ile karsilasmamas1 amacryla ekonomi yonetimi tarafindan
2001 yili Nisan ve Mayis aylarinda sirasiyla “Gliglii Ekonomiye Gegis Programi” ve “Bankacilik Sektorii
Yeniden Yapilandirma Programi” uygulamaya konulmustur. Bu programlarin amaci, kamuya biitce
disiplininin getirilmesi ve bankacilik sektoriiniin yapilandirilmasi icin alinan tedbirlerle sektore olan giivenin
saglanmasidir. Tiirkiye ekonomisinde bu siirecte yasanan gelismeler, gliclii bir ekonomiye sahip olabilmenin
en onemli gereksinimlerinden bir tanesinin giiclii bir bankacilik sistemine sahip olunmasi gerektigini
gostermistir (Topak ve Canakgioglu, 2019). Bankacilik sektdriine yonelik olarak 2001 yilinda gerceklestirilen
yapisal reformlarla Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin finansal yapisi Onemli dlciide
gliclendirilmistir.(Turgut ve Ertay, 2016; Arabaci, 2018). Bu donemde oOzellikle risk yonetimi ve denetim
alaninda getirilen reform niteligindeki yenilikler ile Basel kriterlerinin uygulanmaya konulmasi sonucunda
sektoriin krizlere kars1 direnci artmistir.

Tiirkiye’de finansal sektor iginde bankalarin énemli bir agirlig: bulunmaktadir. Aktif biiyiikliigii agisindan
finansal sektoriin % 90,5'lik kisminin denetim ve gozetiminden sorumlu kurum olan BDDK (Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu)'nin 2018 yili faaliyet raporuna gore finansal sektoriin toplam aktifleri
iginde Tiirk bankacilik sektoriintin pay1 % 87,2’dir. Tiirkiye’de finansal sektoriin aktif biiyiikligii 2018 yilsonu
itibartyla yaklasik 839 milyar ABD dolarnn diizeyindedir. Bu tutar GSYH'nin yaklasik 1,2 kati
biiytikliigtindedir. (BDDK, 2018-a,18).

Bankacilik sektoriiniin finansal kesim ve ekonomi agisindan 6nemi diisiiniildiigiine, sektordeki gelismenin
ekonomik biiytime iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalardan elde edilen bulgulara gore sektordeki gelisme ekonomik biiyiimeyi genellikle pozitif yonlii
etkilemektedir (Beck ve Levine ,2004). Finansal aracilik gérevini yerine getiren bankalarin ekonomideki islevi
nedeniyle, banka performansi ve etkinligi {izerine yapilan ¢alismalar uzun siiredir giincelligini korumakta ve
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Bankalarin etkinlik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar
incelendiginde oldukga genis bir literatiir bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda yer alan tartismalarin odaginda ise
analizde kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin belirlenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir (Celik ve Kaplan,
2010).

Tim ticari sirketlerde oldugu gibi bankalar agisindan da faaliyet donemine iligkin azami kar hedefi
bulunmaktadir. Miimkiin olan minimum seviyede girdi kullanilarak miimkiin olan azami ¢iktinin elde
edilmesi olarak ifade edilen etkinlik kavrami ile azami kar hedefi bir araya getirildiginde bankalarda etkinlik,
minimum gidere katlanilarak azami gelir elde etmek olarak tanimlanabilir. Ancak ¢alismanin literatiir
incelemesi boliimiinde de belirtildigi {izere konu {izerine yapilan ¢alismalarda genellikle bankalarin se¢ilmis
baz1 bilango kalemleri (mevduat, krediler, aktif toplam), isgiicii sayist ve sube sayist gibi degerleri girdi ve
(veya) cikt1 degiskenleri olarak kullanilmaktadir. Bu noktada bizim goriisiimiiz mevcut ¢alismalardan
farklilasmaktadir. Sirketler donem icinde gelir elde etmek amaciyla giderlere katlanmakta ve faaliyetlerine
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iliskin sonuglar1 da gelir tablosunda yer almaktadir. Bu nedenle faaliyet etkinliginin 6l¢iilmesinde kullanilmasi
gereken degiskenlerin doneme iliskin giderler ve gelirler arasindan secilmesi kanaatimizce daha dogru bir
yaklasim olmaktadir. Calismada bankalarin esas faaliyetlerine iliskin giderleri girdi, gelirleri ise ¢ikt1
degiskenleri olarak kullanilmigtir. Calisma bu yoniiyle konuya iliskin 6nceki ¢alismalardan farklilasmaktadir.
Alternatif maliyeti diistiniilerek Ozkaynaklar kalemi de girdi olarak kullanilmistir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin etkinliklerini tespit etmek ve sermaye sahipligine gore bankalarin
etkinliklerini degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alisma, yedi boliimden olusmaktadir. Giris kismy, literatiir
incelemesi ve arastirmanin amaci sirasiyla ilk ti¢ boliimii olusturmaktadir. Dordiincii ve besinci boliimde
aragtirmanin veri seti, degiskenlerin belirlenmesi ve yontemi yer almaktadir. Altinci béliim analiz sonucunda
elde edilen bulgulara ve degerlendirmesine ayrilmistir. Yedinci béliimde ¢alismanin sonuglar: verilmistir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar {izerine yapilan diger ¢alismalardan bizim ¢alismamizin farkliligini
ortaya koyabilmek i¢in bu béliimde, Tiirkiye’deki bankalar {izerine yapilan ¢alismalara 6ncelik verilmistir.

Eleren ve Ozgiir (2006) Tiirkiye’de faaliyet gosteren dokuz yabanci bankanin etkinligini 2001-2005 dénemi igin
incelemistir. Mevduat ve Faiz Giderleri kalemlerinin girdi; Krediler ve Faiz Gelirleri kalemlerinin ise ¢ikt1
degiskenleri olarak yer aldigi calismada Veri Zarflama Analiz (VZA) yontemi kullanilmistir. Analiz
sonucunda 2004 yilina kadar bankalarin etkinliklerinde azalma egilimi oldugu, bu yildan sonra ise genel bir
artis egilimi oldugu tespit edilmistir.

Demir ve Gengtiirk (2006) IMKB’de islem goren sekizi yerli, yedisi ise yabanci sermayeli olmak {izere toplam
15 bankanin etkinliklerini VZA yontemi ile arastirmistir. 2000-2006 donemini kapsayan ¢alismada, bankalarin
Isgiicii, Sermaye ve Mevduat degerleri girdi, Krediler, Faiz Gelirleri ve Faiz Disi Gelirler kalemleri ise cikti
degiskenleri olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye ekonomisinde kriz dénemi olarak kabul edilen
2001 yili disinda 2005 yilina kadar Tiirk sermayeli bankalarin etkinliginde artis gézlemlenirken 2005 ve 2006
yilinda ise yabanci sermayeli bankalarin goreceli olarak daha etkin oldugu tespit edilmistir.

Ozgiir (2008) Tiirkiye'de faaliyet gosteren 3 kamu bankasinin 2003-2007 dénemine iligkin etkinligini
arastirdig1 calismasinda VZA yontemini kullanmugtir. T.C. Ziraat Bankasi A.$'nin en etkin kamu bankasi
olarak tespit edildigi calismada bankalarin Mevduat, Personel Gideri ve Faiz Gideri kalemleri girdi; Krediler
ve Faiz Gelirleri kalemleri ise ¢ikt1 degiskenleri olarak kullanmilmistir.

Seyrek ve Ata (2010) Tiirkiye’de faaliyet gosteren 20 mevduat bankasinin etkinlik diizeylerini VZA yontemini
kullanarak arastirmistir. 2003-2008 donemini kapsayan calismada bankalarin etkinlik skorlar1 kullanilarak
veri madenciligi teknikleri ile etkinlik tahmininde 6nemli olan performans Olgiileri belirlenmistir. Toplam
Mevduat, Faiz Gideri ve Faiz Dis1 Giderler kalemlerinin girdi olarak yer aldig1 arastirmada, Toplam Krediler,
Faiz Gelirleri ve Faiz Dis1 Gelirler kalemleri ise ¢ikt1 degiskenleri olarak segilmistir. Analiz sonuglarina gore
Toplam Krediler / Toplam Mevduatlar oraninin banka etkinligi agisindan temel belirleyici degisken oldugu
saptanmigtir.

Demirbas ve Sezgin (2010) kiiresel finansal krizin Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa
Birligi (AB)'ne tiye iilkelerdeki bankalarin etkinliklerinde meydana getirdigi degisimi 2006-2010 dénemi igin
aragtirmistir. ABD ve AB’de aktif biiyiikliigii agisindan ilk 10 da yer alan mevduat bankalar: ile Tiirkiye’den
14 bankanin verisinin kullanuldig1 calismada etkinlik analizi hem aracilik hem de {iretim yaklasimi icin ¢ikt1
odakli 6lcege gore sabit getiri (CRS) varsayimi altinda uygulanmistir. Uretim yaklagimina gore bankalarin
Personel Giderleri / Toplam Aktifler, Faiz Dis1 Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler oranlari ile Sube Sayist
girdi; Toplam Mevduat / Toplam Aktifler ve Toplam Krediler / Toplam Aktifler oranlar1 ise ¢ikt1 degiskenleri
olarak secilmistir. Analiz sonucunda iiretim ve aracilik yaklasimina gore 2006 yilinda Tiirkiye’deki bankalarin
etkinliginin ABD ve AB bankalarma gore diisiik oldugu, 2007 yili sonrasinda ise daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kriz stireci ABD ve AB bankalarini daha derinden etkilemis ve etkinlikleri diismiistiir.

Celik ve Kaplan (2010) Tiirkiye bankacilik sektdriinde 2002-2007 donemi igin etkinlik ve rekabet iligkisini
arastirmistir. 32 ticari bankaya iliskin verilerin kullanildig1 calismada uygulanan VZA ydnteminin sonucuna
gore bankalarin ortalama etkinlik degerlerinin 2002 yilinda 0.85, 2003 yilinda 0.77, 2004 yilinda 0.81, 2005
yilinda 0.89, 2006 yilinda 0.90 ve 2007 yilinda ise 0.82 oldugu tespit edilmistir. Arastirmada bankalarin etkinlik
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degerleri dikkate alindiginda ise 2002 yilinda 32 bankanin %28’i, 2003 yilinda %251, 2004 yilinda %19"u, 2005
yilinda %32’si, 2006 yilinda %39"u, 2007 yilinda ise % 24’iiniin etkin bir sekilde faaliyetlerini yiiriittiigii
sonucuna varilmistir. Calismada ulasilan bir diger sonug ise 2005 ve 2006 yillarinda ¢alisma kapsamindaki
bankalar iginde etkin banka sayisinin diger yillara gore daha fazla olmasina bagli olarak bu dénemlerde
sektordeki rekabetin de yiiksek oldugudur.

Akbalik ve Sirma (2013) Tiirkiye’deki yabanci bankalarin 2008-2012 doénemi igin etkinligini arastirdig:
calismada, 10 adedi yabanci sermayeli olmak {izere toplam 23 bankanin verilerini kullanmigtir. Mevduat ve
Faaliyet Giderleri kalemlerinin girdi, Krediler ve Faaliyet Gelirleri kalemlerinin ise ¢ikt1 degiskenleri olarak
secildigi calismada VZA yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda yabanci sermayeli bankalarin etkinliginin
yillar i¢inde azaldig; tespit edilmistir.

Carikc ve Akbulut (2020) Tiirkiye’'de faaliyet gosteren 24 bankanin 2018 donemine iliskin verileri {izerinden
yaptiklar calismada, VZA yontemi ile bankalarin etkinlik degerlerini dlglilmiistiir. Analizde Aktif Toplam,
Toplam Mevduat, Faiz Giderleri ve Sube Sayis1 girdi, Krediler, Dénem Net Kar1 ve Faiz Gelirleri kalemleri ise
cikt1 degiskeni olarak kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore bankalarin genel verimlilik orani %95,7’dir.
Sermaye yapilarina gore bankalarin etkinlikleri karsilastirildiginda ise yabanci sermayeli bankalarin biiyiik
ol¢lide etkin oldugu, 6zel sermayeli bankalardan ise sadece birinin etkin oldugu, katihm bankalarmnin ise etkin
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar iizerinde konuya iliskin yapilan ve yukarida bahsi gegen calismalar
incelendiginde kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri farklilik gostermektedir. Calismamizin konusu tizerine
farkli tilkelerde yapilan ¢ok sayidaki ¢alisma incelendiginde de benzer bir durumla karsilasiimaktadir. Saha
ve Ravisankar (2000) Hindistan’da; Casu ve Molyneux (2003) Avrupa’daki bes iilkede (Fransa, Almanya,
italya, 1spanya ve 1ngﬂtere),' Havrylchyk (2006) Polonya’da; Lin, Hsu ve Hsiao (2007) Tayvan’da; Paul ve
Kourouche (2008) Avustralya’da; Nitoi (2009) Romanya’da; Anayiotos vd. (2010) gelismekte olan 14 Avrupa
iilkesinde; ~Shahid vd. (2010) Pakistan’da; Shafiee vd. (2014) Iran’da; Mihaylova-Borisova (2014)
Bulgaristan’da; Naumovska ve Cvetkoska (2016) Makedonya’da; Sufian ve Kamarudin (2016) Malezya’'da;
Grmanova ve Ivanova (2018) ise Slovakya’'da faaliyet gosteren bankalarin etkinliklerini arastirmigtir. Bu
calismalardan Anayiotos vd. (2010) gelismekte olan 14 Avrupa iilkesinde 84’1 yabanci sermayeli olmak tizere
toplam 125 bankanin 2004, 2007 ve 2009 yillar1 i¢in etkinligini incelemistir. Arastirmada bankalarin Sermaye,
Faiz Gideri ve Faaliyet Giderleri kalemleri girdi; Toplam Krediler, Vergi Oncesi Kar ve Menkul Kiymetler
Portfoytii ise ¢ikt1 degiskenleri olarak kullanilmistir. VZA yontemi ile hesaplanan etkinlik degerlerine gore
sirastyla Cek Cumhuriyeti, Makedonya, Bulgaristan, Polonya, Litvanya ve Slovakya’daki bankalarin en
yiiksek etkinlik degerlerine sahip oldugu; Arnavutluk, Ukrayna, Sirbistan, Hirvatistan, Romanya ve
Macaristan’da faaliyet gosteren bankalarin ise en diisiik etkinlik degerlerine sahip bankalar oldugu tespit
edilmistir. Calismada ayrica yabanci bankalarin yerli bankalara gore daha etkin oldugu sonucuna varilmustir.

3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalariin etkinliginin arastirilmasi ve sermaye
sahipligi acisindan etkinliklerinin karsilastirilmasidir. Bu amagla Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamusal
sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli bankalarin etkinlikleri incelenmistir.

4. VERI SETi VE DEGISKENLERIN BELIRLENMESI

Calismada Tiirkiye'de faaliyet gosteren ii¢ adet kamusal sermayeli, bes adet 6zel sermayeli ve dort adet
yabanci sermayeli olmak tizere toplam 12 mevduat bankasmin 2010-2017 ddnemine iliskin finansal
tablolarindan temin edilen verileri kullanilmistir. Bankacilik sektoriiniin toplam aktifleri igindeki pay1 % 1 ve
tizerinde olan bankalar ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirma kapsamindaki bankalarin isimleri, 2017 yilsonu
itibariyle aktif biiyiikliikleri ve bankacilik sektorii i¢cindeki orani Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Calisma Kapsamindaki Bankalar ve Aktif Biiyiikliikleri (31.12.2017)

a . . Aktif Biiyiikliik Sektor Aktif Toplamindan
Banka Isimleri . .
(Milyon TL) Aldig1 Pay
Kamusal Sermayeli Bankalar
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 434.274,51 % 14,03
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 305.350,65 % 9,87
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 270.571,71 % 8,74
Kamusal Sermayeli Bankalar Toplam1 1.010.196,87 %32,67
Ozel Sermayeli Yerli Bankalar
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 362.352,53 % 11,71
Akbank T.A.S. 316.030,87 % 10,21
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 297.810,32 % 9,62
Tiirk Ekonomi Bankast A.S. 85.758,23 % 2,77
Sekerbank T.A.S. 31.346,46 % 1,01
Ozel Sermayeli Bankalar Toplam1 1.093.298,41 %35,32
Yabanci Sermayeli Bankalar

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 325.232,27 % 10,51
QNB Finansbank A.S. 125.857,17 % 4,07
Denizbank A.S. 121.048,28 % 3,91
ING Bank A.S. 52.882,11 % 1,71
Yabanci Sermayeli Bankalar Toplami 625.019,83 %20,20
12 Bankanin Toplam1 2.728.515,11 % 88,19
Tiirk Bankacilik Sektorii 3.095.039,17 % 100,00

Kaynak: BDDK, 2018-b

Calismaya dahil edilen 12 bankanin Tiirkiye bankacilik sektoriiniin toplam aktifleri icindeki pay1 % 88,19’dur.
Kamusal sermayeli bankalarin sektor icindeki orani % 32,67; dzel sermayeli bankalar ve yabanci sermayeli
bankalarin oranlari ise sirasiyla %35,32 ve % 20,20’dir.

Veri Zarflama Analizi yonteminin kullanildig1 arastirmada kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleri Tablo 2'de
verilmistir. Verilerin tamami, bankalarin Tiirkiye Bankalar Birliginin resmi internet adresinden
(https://verisistemi.tbb.org.tr/) temin edilen finansal tablolarindan saglanmistir'.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Girdiler Ciktilar

Faiz Giderleri Faiz Gelirleri

Diger Faaliyet Giderleri Alinan Ucret ve Komisyonlar

C)Zkaynaklar

Analizde; Faiz Giderleri, Diger Faaliyet Giderleri ve Ozkaynaklar kalemleri girdi; Faiz Gelirleri ile Alinan
Ucret ve Komisyon kalemleri ise ¢ikti olarak secilmistir. Degiskenler belirlenirken bankalarin esas faaliyet
alani olan bankacilik faaliyetlerine iliskin gider kalemleri girdi, esas faaliyetlerine iligkin gelir kalemleri ise
cikt1 olarak belirlenmistir. Ozkaynaklarin girdi degiskenleri igerisinde yer almasinin sebebi ise bankalarin
faaliyetlerini yiiriitmek igin yapmis oldugu yatirimlarin finansmaninda kullanilan 6zkaynaklarin sirkete bir
maliyetinin bulunmasidir. Ancak 6zkaynaklarin maliyeti, bir gider kalemi olarak gelir tablosunda yer
almamaktadir. Finans teorisinde Ozkaynaklarin maliyetinin hesaplanmasina iliskin gelistirilen c¢esitli
modellerin (Finansal Varliklar1 Fiyatlama Modeli, Gordon Modeli, Arbitraj Fiyatlama Modeli) varsayimlari
dikkate alindiginda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin 6zkaynak maliyetinin s6z konusu modellere goére
belirlenmesi dogru bir yaklasim degildir (Topak, 2018:102-104). Bu noktada bankalarin 6zkaynaklar: arttik¢a

iSektor verileri BDDK nin resmi internet adresinden(https://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/veri 0014 39.pdf),

bankalara iligskin veriler TBB'nin resmi internet adresinden (https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-
bilgileri/4 ) 15 Mart 2018 tarihinde temin edilmistir.
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Ozkaynaklarin alternatif maliyet cinsinden tutarinin da artacagy varsayilmis ve analizde &zkaynaklarin
maliyetini temsilen 6zkaynaklar tutar1 girdi olarak kullanilmistir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada bankalarin etkinlik diizeylerini belirlemek icin Veri Zarflama Analiz (VZA) yontemi kullanilmistir.
VZA, parametrik olmayan, dogrusal programlama temellerini esas alan ve secilen karar birimleri arasinda
goreceli bir karsilastirma yapilabilmesine imkan saglayan bir yontemdir. VZA kullanilarak yapilan
calismalarda karar birimlerinin, bilgisayar programinin ve veri setinin se¢imi son derece énemlidir.

Calismada, “https://economics.uq.edu.au/files/3918/DEAP-xp1.zip” internet adresinden temin edilen DEAP
2.1 programi kullanilmistir. VZA ile yapilan arastirmalarda minimum karar birimi sayisinin ka¢ olmasi
gerektigine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Girdi sayisi (g) ve ¢ikt1 sayist (g) olarak sembolize
edildiginde, minimum karar birimi sayist Tablo 3’de yer alan kriterlere gore farklilik gostermektedir.

Tablo 3. Minimum Karar Birimi Sayisinin Belirlenmesi

Minimum Karar Birimi Minimum Karar
Sayis1 (Formiil) Birimi Sayis1
Boussofiane vd. (1991) (g%¢) (3*2)=6
Golany ve Roll (1989) 2*(g+¢) 2%(3+2) =10
Dyson vd. (2001) (2*g*¢) (2*3*2) =12

Analizde ii¢ adet girdi, iki adet ¢ikti degiskeni bulunmaktadir. Bu bilgilere gore analizde olmas1 gereken
minimum karar birim sayisi farkli kriterlere gore hesaplanarak Tablo 3'te verilmistir. Arastirmanin veri
setinde karar birim sayisi 12 bankadan olusmaktadir. Kullanilan veri seti ve degiskenlerin sayis1 dikkate
alindiginda Tablo 3'te belirtilen {i¢ kritere gore de yapilan analiz gerekli kosullar1 saglamaktadar.

Etkinlik analizinde kullanilan bir girdi degiskeni ile ¢iktilarin tamami arasindaki korelasyonun diisiik olmasi
durumunda, s6z konusu girdinin arastirmada kullamilmas: anlamli degildir (Yang, 2009). Girdi ve ¢ikt1
degiskenleri arasindaki korelasyon analizinin sonuglari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Korelasyon Analizi

. 1 . Faiz Diger Faaliyet Faiz Almnan Ucret

Gabie (G A Giderleri Giderleri Gelirleri 've
Komisyonlar

Ozkaynaklar 1,00
Faiz Giderleri 0,91 1,00
Diger Faaliyet Giderleri 0,95 0,90 1,00
Faiz Gelirleri 0,96 0,98 0,95 1,00
Alinan Ucret ve Komisyonlar 0,85 0,70 0,89 0,77 1,00

Korelasyon analizinin sonuglarina gore ¢iktilarin tamami ile diisiik korelasyona sahip bir girdi
bulunmamaktadir. VZA yonteminde girdilerin ¢iktilar {izerindeki etkilerinin de aymi yonlii olmasi
gerekmektedir (Pidd, 2012, 295). Tablo 4’te yer alan sonuglara gore girdilerin ¢iktilar {izerindeki etkileri aym
yonliidiir.

6. BULGULAR
6.1. Veri Zarflama Analiz (Teknik Etkinlik) Sonuglar1

Calisma kapsamindaki 12 mevduat bankasimin 2010-2017 arasindaki faaliyet donemlerine iliskin VZA
sonucunda elde edilen etkinlik degerleri Tablo 5'de verilmistir. Analizde teknik etkinlik degerleri her bir yil
i¢in hesaplanmis ve etkinlik degerlerinin sekiz donemlik aritmetik ortalamasi alinarak bankalar siralanmstir.
Tabloda koyu renkle yazilmis olan degerler, bankalarin teknik agidan ilgili dénemde etkin olmadigim
gostermektedir.

Isletme Arastirmalar Dergisi 4345 Journal of Business Research-Turk


https://economics.uq.edu.au/files/3918/DEAP-xp1.zip

M. S. Topak - Y. Alacaath 12/4 (2020) 4340-4350
Tablo 5. Bankalarin Teknik Etkinlik Degerleri

Banka 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2010-2017

Ortalama
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000
Akbank T.A.S. 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1.000 | 0.998 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 0.999
ING Bank A.S. 1.000 | 0.990 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 0.999
QNB Finansbank A.S. 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.977 | 1.000 | 1.000 | 1.000 0.997
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.966 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 0.996
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.967 | 1.000 | 1.000 | 1.000 0.996
Denizbank A.S. 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.950 | 0.985 | 1.000 0.992
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 1.000 | 0.905 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.969 0.984
Sekerbank T.A.S. 0.914 | 1.000 | 1.000 | 0.908 | 0.942 | 1.000 | 1.000 | 1.000 0.971
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0.892 { 0.914 | 0.946 | 0.967 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 0.965
Tiirkiye Is Bankast A.S. 0.876 | 0.880 | 0.874 | 0.891 | 0.914 | 0.923 | 0.928 | 0.905 0.899
12 Bankanin Ortalamasi 0.974 10.974 |0.985 | 0.978 |0.983 |0.989 | 0.993 | 0.990 0.983

Analiz sonuglarma gore T.C. Ziraat Bankast A.S. ve Akbank T.A.S. tiim donemlerde etkinlik simir1 tizerinde
faaliyet gostermektedirler. Bir bagka ifade ile tiim donemler i¢in bu bankalar etkindir. Tiirkiye Halk Bankas1
A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1i A.S., ING Bank A.$., QNB Finansbank A.S. ve Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. bir
donem disinda, Denizbank A.S. ve Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. ise iki donem disindaki tiim dénemlerde teknik
olarak etkindir. Sekiz yillik faaliyet donemi i¢inde Sekerbank T.A.$. bes donemde etkin iken Tiirkiye Vakiflar
Bankasi T.A.O. dort dénemde teknik olarak etkin bulunmustur. Tiirkiye Is Bankasi A.S. ise analiz
kapsamindaki hi¢bir dénemde teknik olarak etkin degildir.

6.2. Sermaye Sahipligi Acisindan Bankalarda Etkinlik Karsilagtirmasi

Sermaye sahipligi tiiriine gore bankalarin etkinligini inceleyebilmek amaciyla Tablo 6 hazirlanmigtir. Bu
tabloda bankalarin ortalama etkinlik degerleri ve etkinlik agisindan basar: sirasi ile etkin oldugu ve etkin
olmadig1 donem sayilari birlikte verilmistir.
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Tablo 6. Sermaye Sahipligine Gore Bankalarin Etkinlik Sonuglar

. Ortalama = | b o it oElg:gu Olli:ll;idligl
Banka Isimleri Etkinlik Degeri Sirast Dénem Dénem
ey Sayis1 Sayis1
E E % T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 1,000 1 8 0
% g £ | Tirkiye Halk Bankas: A, 0,996 7 7 1
M @ B | Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,965 11 4 4
= Akbank T.A.S. 1,000 1 8 0
%‘ E Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0,996 6 7 1
§ vs—é Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0,984 9 6 2
'?NJ M Sekerbank T.A.S. 0,971 10 5 3
© Tiirkiye is Bankast A.S. 0,899 12 0 8
= ING Bank A.S. 0,999 3 7 1
9 v o 1. .
E E?s :; Turklyv.s Garanti Bankas1 A.S. 0,999 4 7 1
>‘3 g S QNB Finansbank A.S. 0,997 5 7 1
Denizbank A.S. 0,992 8 6 2
Tiirk Bankacilik Sektorii 0,983 72 24

Sermaye sahipligi acisindan bankalarin etkinlik sonuglar1 degerlendirildiginde kamusal sermayeli
bankalardan T.C. Ziraat Bankas1 12 banka igerisinde en yiiksek ortalama etkinlik degerine (Akbank T.A.S. ile
birlikte) sahipken Tiirkiye Halk Bankas: A.S. yedinci, Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. ise 11'nci sirada yer
almaktadir. Calisma kapsamindaki ii¢ adet kamu bankasinin etkinlik agisindan basar1 sirasi
degerlendirildiginde, kamu bankalarinin 6zel sermayeli bankalara ve yabanci sermayeli bankalara gore daha
etkin oldugu ya da etkinlik diizeyinin daha diisiik oldugunu séyleyemeyiz. Bu gruptaki {i¢ bankadan T.C.
Ziraat Bankas: sektordeki en etkin iki bankadan birisi olurken, Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. ise etkinlik
diizeyi en diisiin ikinci banka olmustur. Tiirkiye Halk Bankasi A.S. ise ortalama etkinlik degeri acisindan
sektorde orta siralarda yer almistir.

Ozel sermayeli bankalardan Akbank T.A.S. en yiiksek ortalama etkinlik degerine (T.C. Ziraat Bankasi ile
birlikte) sahipken Tiirkiye Is Bankas1 A.S.nin etkinlik degeri 12 banka icinde en diisiik seviyededir. S6z
konusu iki banka sermaye sahipligi acisindan ayni grupta yer alirken esas faaliyetlerinin etkinligi agisindan
sekiz yillik donemin ortalamasina gore en basarili ve en basarisiz banka olmuslardir. Bu sonug, kamusal
sermayeli bankalarda oldugu gibi 6zel sermayeli bankalar agsindan da sermaye sahipligine gére bankalarda
etkinlik degerinin farklilagabilecegi goriisiinii desteklememektedir. Bu grupta yer alan diger bankalardan
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. ortalama etkinlik degeri agisindan altinc, Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. ve Sekerbank
T.A.S. ise sirasiyla dokuzuncu ve onuncu siralarda yer almaktadir. Calisma kapsamindaki 12 banka arasinda,
etkinlik degeri agisindan son dort sirada yer alan bankalardan {igii 6zel sermayeli bankalardir.

Yabanci sermayeli bankalardan ING Bank A.S. Tiirkiye Garanti Bankas: A.S. ve QNB Finansbank A.S.
ortalama etkinlik degerleri agisindan en basaril tigiincii, dordiincii ve besinci bankadir. Denizbank A.S. ise
sekizinci sirada yer almaktadir. Bu grupta yer alan bankalar 6zel sermayeli bankalara gore etkinlik acisindan
genel olarak daha basarilidir.

Sermaye sahipligine gore banka tiirlerinin ortalama etkinlik degeri ile etkin olduklari donem sayilarina iliskin
toplulastirilmus bilgiler Tablo 7’de verilmistir. Caligsmanin sekiz yillik bir donemi kapsamasi nedeniyle tabloda
ii¢ adet kamu bankasina iliskin toplam 24 dénem, bes adet 6zel sermayeli bankalara iliskin 40 dénem ve dort
adet yabanci sermayeli bankalara iliskin 32 donem olmak iizere toplamda 12 mevduat bankasmnin 96
donemine iliskin toplulastirilmis sonuglar: bulunmaktadir.
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Tablo 7: Sermaye Sahipligine Gore Banka Gruplarinin Etkinlik Sonuglar

Ortalama | Etkin Oldugu Etkin Toplam Etkin

Etkinlik Dénem Olmadig: Dénem Oldugu
Bankalar Degeri Sayisi Dénem Sayisi Sayisi Doénem (%)
Kamusal Sermayeli B. 0.987 19 5 24 79
Ozel Sermayeli B. 0.970 26 14 40 65
Yabanci sermayeli B. 0.997 27 5 32 84
Bankacilik Sektorii 0.983 72 24 96 75

Calisma kapsamindaki bankalarin 2010-2017 faaliyet donemine iliskin ortalama etkinlik degeri 0,983 olarak
gerceklesmistir. Bankalarin etkin oldugu donem sayis1 toplam donem sayisinin % 75’ine esittir. Bir bagka ifade
ile bankalar ortalama her dort donemin {igiinde faaliyetlerinde etkindirler. Ortalama etkinlik degeri kamusal
sermayeli bankalarda 0,987; 6zel sermayeli bankalarda 0,970; yabanci sermayeli bankalarda 0,997’dir. Sermaye
sahipligi agisindan yapilan gruplandirmada, banka gruplar1 acisinda ortalama etkinlik degerleri arasinda
onemli bir fark bulunmamakla birlikte yabanci sermayeli bankalar ile kamusal sermayeli bankalarin etkinlik
degerlerinin ortalamas: bankacilik sektoriiniin ortalamasmin {izerinde gergeklesirken 06zel sermayeli
bankalarin ortalama etkinlik degeri ise sektor ortalamasinin altinda kalmistir.

Bankalarin etkin oldugu donem sayisinin toplam donem sayist i¢indeki orani incelendiginde yabanci
sermayeli bankalar1 i¢in bu oranin % 84, kamusal sermayeli bankalar icin % 79, 6zel sermayeli bankalar icin
ise % 65 olarak gerceklesmistir. Ozel sermayeli bankalar icinde yer alan Tiirkiye Is Bankas1 A.S.nin calisma
kapsamindaki tiim donemlerde teknik olarak etkin olmamasi, bu grupta yer alan bankalarin ortalama etkinlik
degerlerinin diger gruplara gore daha diisiik ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye Is Bankast A.S."nin sonuglari
analize dahil edilmeden 6zel sermayeli bankalar grubundaki diger dort bankanin verileri {izerinden ortalama
etkinlik degeri ve etkin oldugu dénem sayis: tekrar hesaplandiginda, bu grupta yer alan bankalar kamusal
sermayeli bankalar ve yabanci sermayeli bankalarin ortalama degerleri arasinda kalmaktadir. Ozel sermayeli
bankalarin ortalama etkinlik degeri bu durumda 0,970’den 0,988’e, etkin oldugu donemin toplam dénem
say1s1 i¢indeki orani da % 65'ten % 81’e yiikselmektedir.

7. SONUC

Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinda etkinliginin arastirilmasi ve sermaye sahipligi acisindan
bankalarin etkinliklerinin karsilagtirilmas: amaciyla yapilan ¢calismada, {i¢ adet kamusal sermayeli, bes adet
6zel sermayeli ve dort adedi de yabanci sermayeli olmak iizere toplam 12 mevduat bankasmin 2010-2017
donemine iligkin finansal tablolarindan temin edilen verileri kullanilmigtir. Aktif biiyiikligii agisindan
calisma kapsamindaki bankalar, 2017 yilsonu itibariyle Tiirkiye bankacilik sektoriiniin % 88,16’sm
olusturmaktadir. Veri zarflama analiz tekniginin kullanildig1 calismada Faiz Giderleri, Diger Faaliyet
Giderleri ve Ozkaynaklar girdi; Faiz Gelirleri ile Alinan Ucret ve Komisyonlar ise ¢ikt1 degiskenleridir. Analiz
sonucunda her bir yil i¢in bankalarin teknik etkinlik degerleri elde edilmis ve hesaplanan ortalama etkinlik
degerleri tizerinden bankalar karsilastirnnlmistir. T.C. Ziraat Bankasi A.S. ve Akbank T.A.S.nin analiz
kapsamindaki tiim dénemlerde teknik olarak etkin oldugu tespit edilirken, Tiirkiye Is Bankast A.S. ise analiz
kapsamindaki tiim donemlerde teknik olarak etkin degildir.

Sermaye sahipligi agisindan banka tiirlerinin etkinligini arastirmak icin bankalar, kamusal sermayeli, 6zel
sermayeli ve yabanci sermayeli bankalar seklinde gruplandirilarak gruplar aras: karsilagtirmalar yapilmustir.
Kamusal sermayeli bankalarda ortalama etkinlik degeri 0,987; 6zel sermayeli bankalarda 0,970 ve yabanci
sermayeli bankalarda 0,997 olarak gerceklesmistir. Toplam ddnem sayisi iginde bankalarin etkin oldugu
donem sayisinin orani yabanci sermayeli bankalarda % 84, kamusal sermayeli bankalarda % 79, 6zel sermayeli
bankalarda ise % 65 olarak gergeklesmistir. Ozel sermayeli bankalar grubunun gerek ortalama etkinlik
degerinin gerekse de etkin oldugu dénemin toplam donem i¢indeki oraninin diger gruplara gore gorece diisiik
olmasinin nedeni, Tiirkiye Is Bankasi A.S.’nin calisma kapsamindaki tiim donemlerde teknik olarak etkin
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olmamas: ve etkinlik degerinin diisiik olmasidir. Tiirkiye Is Bankasi A.S.’nin sonuclar1 analiz disinda
birakildiginda 6zel sermayeli bankalarin ortalama etkinlik degeri 0,988, etkin oldugu dénemin toplam dénem
icindeki orani da %81 e yiikselmekte ve kamusal sermayeli bankalar ile yabanci sermayeli bankalarin degerleri
arasinda kalmaktadir.

Analizde elde edilen sonuglar bilestirildiginde, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinda, sermaye
sahipligi tiiriine gore bankalarin etkinliklerinde fark yaratacak derecede 6nemli bir bulguya rastlanmamastir.
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