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Amac - Bu calismada, Gray’in teorik olarak ileri siird{igli muhasebe degerleri olan profesyonellik,
tekdtizelik, tutuculuk ve gizlilige yonelik ampirik bir degerlendirme gerceklestirmek amaglanmistir.
Arastirmanin, Tirkge literatiirde Hofstede-Gray modeline yonelik ampirik bir degerlendirme
olmamasi nedeniyle ilgili yazina katki saglayacag diistintilmektedir.

Yontem - Calismada Aksaray ilinde faaliyet gosteren Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM)
anakiitle olarak belirlenmis ve 108 muhasebe meslek mensubuna bir anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, tanumlayici istatistikler ile agimlayici faktor
analizi ve kesfedici faktor analizi gerceklestirilmistir.

Bulgular - Elde edilen bulgular, Gray’in muhasebe degerleri modelinin kismen desteklendigini
gostermektedir ancak tutuculuk degeri ‘agiklama agisindan tutuculuk’ ve ‘degerleme/Slgiim
agisindan tutuculuk” olarak iki ayr faktore yiiklenmistir.

Tartisma — Aragtirmada kullanilan dlgegin agiklanan toplam varyans degeri %64,582 oldugundan
dolay1 heniiz tamimlanmamis baska muhasebe degerlerinden s6z edilebilir. Bu baglamda, teorik
temel yerine deneysel olarak hazirlanan veri toplama teknigi ile tanimlanmamus diger muhasebe
degerlerini tanimlamak miimkiin olabilecektir.
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Purpose - In this study, it is aimed to perform an empirical evaluation of the accounting values that
Gray put forward theoretically, such as professionalism, uniformity, conservatism and
confidentiality. It is thought that the study will contribute to the related article since there is no
empirical evaluation of the Hofstede-Gray model in the Turkish literature.

Design/methodology/approach — In the study, Certified Public Accountants (CPA) operating in
Aksaray province were determined as the population and a questionnaire was applied to 108
professional accountants operating in Aksaray. In the analysis of the obtained data, descriptive
statistics, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were performed.

Findings — The findings show that Gray's accounting values model is partially supported, but the
conservative value was loaded on two separate factors as "conservative in terms of disclosure” and
"conservative in terms of valuation / measurement".

Discussion — Since the total variance value of the scale used in the study is 64.582%, it can be
mentioned that there are other accounting values that have not been defined yet. In this context, it
will be possible to define other undefined accounting values with the data collection technique
prepared experimentally instead of the theoretical basis.
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1. Giris

Mubhasebe; ekonomik sistem, kalkinmighk seviyesi, kiiltiir, sosyal gevre, egitim vb. bir¢ok faktoriin etkisi
altindadir. S6z konusu bu faktorler arasinda kiiltiir, muhasebe tizerinde en 6nemli ve en derin etkiye sahiptir
(Keskin, Tutar & Yazgan, 2020).

Gray’in 1988 yilinda yayinlanan “Towards a Theory of Cultural Influence on the Development of Accounting Systems
Internationally” isimli ¢alismasy, kiiltiirtin muhasebe uygulamalarim etkileyebilecegi goriisiinii 6ne siirmesi
agisindan Oncii bir calismadir. Gray (1988) bu calismasinda, Hofstede tarafindan gelistirilen kiiltiir boyutlarini
(1980) ve uluslararas1 muhasebe literatiiriinii bir araya getiren, dolayisiyla toplumsal ve muhasebe degerlerini
birbirine baglayan bir model énermistir.

Bu ¢alismada o6ncelikle Hofstede-Gray modeline iliskin kavramsal gergeve incelenmis ve ilgili literatiirdeki
calismalar incelenmistir. Devaminda ise arastirma metodolojisine iliskin olarak drneklem ve gerceklestirilecek
analizlere ait bilgiler yer almaktadir. Bu ¢alismada, Gray’in Hofstede-Gray modeli gercevesi igin temel olan
muhasebe-deger yapilarini incelenmektedir. Arastirma, Aksaray ilinde faaliyet gosteren muhasebe meslek
mensuplarinin algilarina dayanan ve Gray'in deger yapilarimin varhgin test eden bir yaklagima
dayanmaktadir. Bulgular ve analizler boliimiinde ise gerceklestirilen agimlayici ve dogrulayict faktor
analizine iliskin bilgiler verilmis ve yorumlanmaya ¢alisilmistir. Son olarak sonug ve tartismalar boliimiinde
aragtirmada ulasilan sonug, arastirmanin sinirlamalar1 ve gelecekteki arastirmalar i¢in Oneriler sunulmaya
caligilmgtir.

Literatiirde Hofstede-Gray modeli olarak alimman bu modeli inceleyen bir¢ok teorik ve deneysel calisma
yliriitiilm{istiir. Bu ¢alismada ise, s6z konusu modele iliskin ampirik bir degerlendirme gerceklestirilmesi
amaclanmistir. Tiirkge literatiirde, Hofstede-Gray modeline yonelik ampirik bir degerlendirme olmamasi
nedeniyle bu ¢alisma gerceklestirilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Gray (1988), olusturdugu muhasebe degerlerine iliskin cerceveyi biiyiik Olciide Hofstedenin (1980)
calismasina dayandirmistir. Hofstede 1980 yilinda yayinladig: “Culture’s Consequences, International Differences
in Work-Related Value” isimli kitab1 ile kiiltiir alaninda o0zellikle nicel arastirmalarin Oniinti a¢mistir.
Hofstede'nin kiiltiir modeli, kapsami ve ulusal kiiltiir boyutlarinin gesitliligi agilarindan sosyal bilimlerde
arastirmacilar tarafinda sikga basvurulan bir modeldir (Saylik, 2019).

Hofstede (1980), ulusal kiiltiiriin 4 boyuttan olustugunu ifade etmektedir: Gii¢ mesafesi (power distance),
belirsizlikten kaginma (uncertainity avoidance), bireycilik-¢ogulculuk (individualism-collectivism) ve erillik-
disilik (masculinity-femininity).

¢ Gii¢ mesafesi: Gii¢ mesafesi boyutu, bir toplumun iiyelerinin, kurum ve kuruluslardaki giiclin esitsiz
olarak dagitildigini kabul etme derecesini ifade etmektedir (Hofstede & Bond, 1984). Bu durum, toplumun
gliglii liyelerinin yani sira daha az giiglii tiyelerin de davranislarimi etkileyen bir durumdur. Yiiksek giic
mesafesine sahip toplumun {iyeleri, biitiin {iyelerin hiyerarsik diizene gére konumlanmasini herhangi bir
gerekgeye baglh olmaksizin kabul ederken, diisiik gii¢ mesafesine sahip toplumlarda ise toplumun iiyeleri
glic esitligi icin cabalarlar ve giig esitsizligi icin gerekcelendirme isterler (Hofstede & Bond, 1984). Bu
boyutun ele aldig1 temel mesele, bir toplumun bireyler arasindaki esitsizligi ele alma bi¢imidir (Soares,
Farhangmehr & Shoham, 2007). Bu durum, bireylerin kurum ve kuruluslari insa etme ydntemlerini
etkileyecektir.

¢ Belirsizlikten ka¢inma: Belirsizlikten kaginma boyutu, bir toplumun iiyelerinin belirsizlikten rahatsizlik
duyma derecelerini ifade etmektedir (Hofstede & Usunier, 2003: 141). S6z konusu rahatsizlik duygusu,
bireyleri kesinlik vaat eden inanglara ve uyumu bozmayan kurum ve kuruluslari siirdiirmeye
yoneltecektir. Giliglii bir belirsizlikten kaginmaya sahip bir toplum, kati inan¢ ve davranis kaliplarini
koruyacak ve farkli fikirlere karsi hosgoriistiz olacak; aksi bir durumda ise toplum, uygulamalarin
ilkelerden daha 6nemli oldugu rahat bir atmosfer insa edecektir (Hofstede & Usunier, 2003: 141). Bu
boyutun ele aldig1 temel mesele, zamanin dogrusal oldugu ve gelecegin bilinmezligine verilecek tepkidir
(Merritt, 2000). Gii¢ mesafesi boyutu gibi belirsizlikten kaginma boyutu da bireylerin kurum ve kuruluslari
insa etme yontemlerini etkileyecektir.
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¢ Bireycilik-Cogulculuk: Bireycilik, bireylerin yalnizca kendilerine ve ailelerine bakmalarinin beklendigi ve
bireyin toplum ile iliskisinin zayif oldugunu, zitt1 olan ¢ogulculuk ise bireylerin akrabalarmin, klanlarinin
veya diger gruplarin sorgusuz sualsiz sadakat karsiliginda onlara bakmasini bekleyebilecekleri birbirine
siki1 sikiya bagli bir sosyal ¢ergeve tercihini ifade eder (Hofstede, 2011). Bu boyutun ele aldig1 temel mesele,
bir toplumun bireyler arasinda siirdiirdiigii karsilikli bagimhiligin derecesidir (Blodgett, Bakir & Rose,
2008). Bagka bir ifade ile kiginin benlik algisi ile ilgilidir: ‘Ben” veya ‘biz’.

o Erillik-Disilik: Erillik, toplumda basari, kahramanlik, iddiali olmak ve maddi basari icin tercih anlamina
gelirken; tersi olan digilik ise iliskiler, alcakgoniilliiliik, zayiflara deger verme ve yasam kalitesi icin bir
tercih anlamina gelir (Hofstede & Bond, 1984). Bu boyutun ele aldig1 bu temel mesele, bir toplumun
toplumsal rolleri cinsiyetlere tahsis etme bicimidir. Baz1 toplumlar, cinsiyetler arasinda maksimum sosyal
farklilagsma icin ¢abalar (Mooij & Hofstede, 2010). Bu durumda norm, erkeklere daha disa doniik, iddial1
roller, kadinlara ise sefkatli, besleyici roller verilmesidir. Baz1 toplumlar ise cinsiyetler arasinda asgari
sosyal farklilasma icin c¢abalar (Huettinger, 2008). Bu durum, bazi kadinlarin isterlerse iddiali roller
alabilecekleri, Ozellikle de bazi erkeklerin isterlerse iliski odakli, miitevazi, sefkatli roller alabilecekleri
anlamina gelir. Asgari sosyal farklilasmaya sahip toplumlar, zitlar1 olan maksimum sosyal farklilasma
toplumlar1 ile karsilastirildiginda, kurumlarina 6zenli, yasam kalitesi odakli bir zihniyetle niifuz
edeceklerdir. Bu tiir toplumlar, tiim {iyelerine -en zayiflarina bile- deger vermenin hem erkekler hem de
kadinlar i¢in 6nemli bir hedef oldugu ‘refah toplumu’'na evrilmistir.

Gray’in (1988), muhasebe uygulamalarinin kiiltiirden etkilenebilecegi argiimanina iliskin ¢erceve Sekil 1'de
belirtilmistir. Gray (1988), Hofstede'nin (1980) modelini gelistirerek kiiltiir ve muhasebe degerleri arasindaki
iliskiyi agiklayan bir ¢erceve olusturmustur.

Ekolojik Etkiler o Toplumsal | Kurumsal.S(?nuglar
Cosrafi > Deserler > - Hukuki Sistem
Dis Etkiler ogra . & - Kurumsal Miilkiyet
o N - Ekonomik
- Doganin Giigleri . Hakki1
. - Demografik )
- Ticaret > - - Sermaye Piyasalar1
- Tarihi g TR g
- Yatinm .. v - Meslek Orgiitleri
Sava - Teknolojik Eitim
¥ - Kalitimsal Muhasebe & )
- Kentlesme Degerleri -Din
- Teknolojik
A A
4
.| Muhasebe
Sistemleri
Pekistirme
A 4

Kaynak: Gray, 1988.

Sekil 1. Kiiltiir, Toplumsal Degerler ve Alt-Kiiltiir Olarak Muhasebe

Gray’'in (1988) olusturdugu cercevede, dis etkilerin fiziksel cevreyi etkiledigi goriilmektedir. Ornegin
kiiresellesme ve savas, toplumsal diizeydeki fiziksel veya ekolojik ¢evreleri etkiler. Bu dis giigler; birey, grup
veya toplum tarafindan kontrol edilemez ve bir toplumun gelisimini biiyiik 6l¢iide etkileyebilir. Gray (1988),
toplumsal degerlerin muhasebe degerlerini ve uygulamalarmi dogrudan ve dolayl etkiledigi iliski ve
muhasebe degerleri ve uygulamalari arasinda dogrudan bir iliski belirtmektedir.

Gray (1988), muhasebenin toplumsal degerlerin ciktis1 oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, muhasebe
toplumsal kiiltiir igerisinde bir alt-kiiltiirdiir (sub-culture). Bu baglamda, Gray (1988) Hofstede'nin kiiltiir
boyutlarini temel alarak dort muhasebe degeri olusturmustur: profesyonellik/statiikoculuk (professionalism
versus statutory control), tekdiizelik/esneklik (uniformity versus flexibility), tutuculuk/iyimserlik
(conservatism versus optimism), gizlilik/seffaflik (secrecy versus transparency).
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o Profesyonellik/Statiikoculuk: Profesyonellik, muhasebe uygulamalarina iligkin bireysel mesleki
muhakemenin kullanilmas1 ve mesleki 6z-diizenlemenin siirdiiriilmesi iken statiikoculuk ise yasal
gerekliliklere ve yasal kontrole uyarak muhasebe sisteminin olusturulmasidir (Gray, 1988). Bu deger, bir
toplumun muhasebe kurallar1 ve diizenlemelerinde otoritenin 6nemini vurgulamaktadir (Khlif, 2016).

o Tekdiizelik/Esneklik: Bu deger, sirketler arasinda tek tip muhasebe uygulamalarinin uygulanmasi ve bu
tiir uygulamalarin zaman icinde tutarl bir sekilde kullanilmasi tercihini ifade eder (Gray, 1988). Bu deger,
bir toplumun muhasebe kurallar1 ve diizenlemelerinde uygulamanin onemini vurgulamaktadir
(Tsakumis, 2007).

e Tutuculuk/fyimserlik: Tyimserlik bir toplumun daha iyimser, ‘laissez-faire (birakiniz yapsinlar)’ ve risk
alma yaklasimini benimsemesini, tutuculuk ise gelecekteki olaylarin belirsizligiyle basa ¢ikmak igin
Ol¢lime ihtiyath bir yaklasim tercih etmesini ifade eder (Gray, 1988). Bu deger, bir toplumun muhasebe
kurallar1 ve diizenlemelerinde degerleme/dl¢iimiin 6nemini vurgulamaktadir (Chanchani & Willett, 2004).
Mubhasebe kurallar1 ve diizenlemeleri, varliklarin ve sirket karliliginin dl¢iilmesi ve raporlanmas i¢in bazi
yontem ve politikalar igerir. Benzer nitelikteki muhasebe uygulamalar, farkl ihtiyat diizeylerine bagli
olarak {ilkeler arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Bu muhasebe degeri, iilke diizeyinde ihtiyat
diizeyindeki farkliliklar: vurgulamaktadar.

o Gizlilik/Seffaflik: Bu deger, bir toplumun gizliligi tercih etmesi ve isletme hakkindaki bilgilerin daha
seffaf, acik ve halka acik bir sekilde degil, sadece isletme yOnetimi ve finansmani ile yakindan ilgili
olanlarla sinirlandirilmasi olarak ifade edilebilir (Gray, 1988). Bu deger, bir toplumun muhasebe kurallar
ve diizenlemelerinde aydinlatmanin énemini vurgulamaktadir (Borker, 2013).

Gray (1988), olusturdugu muhasebe degerleri ile Hofstede'nin (1980) kiiltiir boyutlar1 arasindaki iliskiyi zayuf,
orta ve giiclii olmak tizere ii¢ derecede belirtmistir. Bu baglamda, Gray’in (1988) muhasebe degerleri ile
Hofstede'nin (1980) kiiltiir boyutlar1 arasindaki iliski Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Muhasebe Degerleri ve Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki Iligki

iliskinin Giig Belirsizlikten | Bireycilik- Erillik-
Derecesi | Mesafesi Kag¢inma Cogulculuk Disilik

Zayif Pozitif
Profesyonellik/Statiikoculuk Orta Negatif
Giglii Negatif Pozitif
Zayif
Tekdiizelik/Esneklik Orta Pozitif
Giglii Pozitif Negatif
Zayif

Mubhasebe Degeri

Tutuculuk/lyimserlik Orta Negatif Negatif
Gliglu Pozitif
Zayif
Gizlilik/Seffaflik Orta Negatif
Giglii Pozitif Pozitif Negatif
Bos kutucuklar iligski olmadigini gostermektedir.

Kaynak: Rodriguez, 2009: 14.

Tablo 1 incelendiginde, giiclii bir sekilde belirsizlikten kaginan ve ¢ogulcu bir toplumun statiikocu yapida
oldugu soylenebilir. Ayni sekilde belirsizlikten kaginan, gii¢ mesafesi yiiksek ve cogulcu bir toplumun gizliligi
benimsedigi sdylenebilir.

3. Literatiir Taramasi

Salter ve Niswander (1995), Gray (1988) tarafindan gelistirilen ve muhasebe degerlerini Hofstede'nin (1980)
kiiltiirel yapilariyla iligskilendiren teoriyi test etmeye yonelik bir aragtima gerceklestirmislerdir. Arastirmada
yirmi dokuz iilkeden elde edilen verilere dayanilarak, Gray'in (1988) modelinin istatistiksel olarak énemli bir
acgiklama giicii olmasina ragmen, finansal raporlama uygulamalarini agiklamada en iyisi oldugu ve mevcut
mesleki ve diizenleyici yapilari kiiltiirel bir temelden agiklamada gorece zayif oldugu tespit edilmistir. Benzer
bir ¢alisma Sudarwan ve Fogarty (1996) tarafindan gergeklestirilmistir. Calisma sonucuna gore, Tablo 1'de
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belirtilen muhasebe degerleri ile kiiltiir boyutlar1 arasindaki 13 iliskiden 9 tanesi desteklenirken 4 tanesi
desteklenmemistir. Noravesh, Dilami ve Bazaz (2007) tarafindan ytriitiilen calismada ise s6z konusu 13
iliskiden 8 tanesini desteklenmis, 4 tanesi desteklenmemistir.

Schultz ve Lopez (2001), muhasebecilerin benzer finansal raporlama standartlarin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda kiiltiiriin etkisini 6lgmeye yonelik olarak Fransa, Almanya ve ABD’de bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Yiiksek derecede belirsizlikten kaginan tilkelerin (Fransa ve Almanya), diisiik derecede
belirsizlikten kaginan iilkeye (ABD) gore tutuculugunun yiiksek oldugu belirlenmistir.

Chanchani ve Willett (2004), Hofstede-Gray modelini test etmek amaciyla Yeni Zelanda ve Hindistan’da 1604
katiimer bir ¢alisma ile gerceklestirmislerdir. Bu amaca yonelik olarak “muhasebe degerleri anketi”
olusturulmus ve 6zdegerleri 1'in iistiinde olan ve toplam varyansin %49 unu aciklayan 5 faktore ulasilmistir.

Doupnik ve Riccio (2006), tutuculuk/iyimserlik ve gizlilik/seffafhik degerleri agisindan muhasebecilerin
finansal raporlama standartlarin1 yorumlamas: ve uygulamasinda kiiltiiriin etkisini 6lgmeye yonelik olarak
Brezilya ve ABD’de bir ¢alisma yiiriitmiiglerdir. Calisma sonucunda, gelir artiglarini tanima ile tutuculuk
hipotezi arasinda giiglii bir iligki ve finansal bilgilerin agiklanmasi ile gizlilik hipotezi arasinda giiglii bir iligki
tespit edilmistir.

Tsakumis (2007), ulusal kiiltiiriin muhasebecilerin muhasebe kurallarin1 uygulamalar: tizerindeki etkisini
incelemeyi amaglayan bir calisma gerceklestirmistir. Gray’in (1988) cercevesini temel alan bu calisma,
Yunanistan ve ABD’de gergeklestirilmis olup, Yunan muhasebecilerin ABD muhasebecilerinden kosullu
borgclari ve varliklar: raporlamasinin daha olasi olacagini varsaymaktadir (Hi). Ayrica, Yunan muhasebecilerin
ABD mubhasebecilerinden hem kosullu varliklarin hem de ytiikiimliiliiklerin varligin ifsa etme olasiliginin
daha diisiik olacag: varsayilmaktadir (H2). Calisma sonucuna gore H: desteklenmemis, Hz desteklenmistir.

Salter ve Lewis (2011), on bes iilkede Hofstede-Gray modeli cercevesinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
bireyciligin, {ilkeler arasindaki gelir 6l¢limii uygulamalarindaki farkliliklarla anlamli ve olumlu bir sekilde
iligkili oldugunu gostermektedir.

Albuquerque, Almeida ve Quirds (2011), Hofstede-Gray modeli cercevesinde Portekiz’in konumunu
incelemeyi amagclayan bir calisma gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda, statiikoculuk ve tekdiizelik
degerlerinin giiclii, gizlilik ve tutuculuk degerlerinin ise kabul edilebilir seviyede oldugu tespit edilmistir.

Bekci ve Bitlisli (2012), Hofstede-Gray modeli ¢ergevesinde Isparta ilinde faaliyet gosteren muhasebe meslek
mensuplari agisindan muhasebe degerlerinin hangi konumda oldugunu belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Benzer bir ¢alisma yiiriiten Durmus ve Giines (2017) ise katilimcilarin profesyonellikten
yana, tekdiizeligi ve tutuculugu savunan buna karsin seffaflik ilkesini destekleyen diisiincelerde olduklarini
tespit etmistir.

Perera, Cummings ve Chua (2012), Hofstede-Gray modeli ¢ercevesinde Samoa ve Yeni Zelanda’da muhasebe
degerlerine yonelik gerceklestirdikleri calismalarinda; Samoa’da diisiik seviyede profesyonellik, Yeni
Zelanda’da ise yiiksek seviyede profesyonellik tespit edilmistir.

Kestane ve Agca (2017) tarafindan calismada ise Hofstede-Gray modeli uyarinca UFRS’yi benimseyen ve
uygulayan iilkeler i¢inde Tiirkiye'nin konumunu belirlemek amaglanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore
Tiirkiye'nin; gii¢ mesafesi ve bireysellik-cogulculuk degeri acisindan goreli olarak Anglosakson iilkelerine,
erillik-disilik degeri bakimimdan Anglosakson ve kita Avrupas: {ilkelerine, belirsizlikten kaginma degeri
bakimindan ise kita Avrupasi ve Giiney Amerikan iilkelerine yakin oldugu sonucuna ulasilmustir.

Keskin, Tutar ve Yazgan (2020) ise Tiirkiye, Nijerya, Letonya ve Ingiltere’de faaliyet gosteren dort denetim
sirketinin yayinladiklar: seffaflik raporlarint Hofstede-Gray modeline gore kiiltiirel farkliliklarini inceleyen
bir calisma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, yerel kiiltiirel ozelliklerin seffaflik raporlarinda
farklilik yarattig: tespit edilmistir.
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4. Yontem
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, Gray’'in teorik olarak ileri siirdiigii muhasebe degerleri olan profesyonellik, tekdiizelik,
tutuculuk ve gizlilige yonelik ampirik bir degerlendirme gergeklestirmek amaglanmaktadir. Arastirmanin,
Tiirkge literatiirde Hofstede-Gray modeline yonelik ampirik bir degerlendirme olmamasi nedeniyle ilgili
yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada, Hofstede-Gray modeline yonelik ampirik bir degerlendirme yapmak amaciyla kuramsal
baglama uygun katilimcilardan veri elde edilmesi planlanmistir. Bu dogrultuda, Aksaray ilinde faaliyet
gosteren Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM) ana kiitle olarak belirlenmistir. Aksaray SMMM
odasinda alinan bilgilere gore, Aksaray ilinde odaya kayith toplam 194 SMMM bulunmakta olup, bunlarin
123 aktif olarak ¢aligmaktadir.

Bu baglamda, s6z konusu anakiitleden %95 giiven diizeyinde ve %5 hata payi ile 6rneklem biiyiikliigiiniin
asgari 93 olmas: gerektigi hesaplanmistir (https://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Nicel olarak
tasarlanan bu aragtirmanin birincil verileri, katilimcilardan anket yolu ile elde edilmistir. Verilerin
toplanmasinda basit tesadiifi yontem tercih edilmistir.

4.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirma i¢in hazirlanan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Anket formunun birinci kismi
katiimcilara iliskin demografik bilgiler; ikinci boliimii ise Chanchani ve Willett (2004) tarafindan gelistirilen
ve Karabinar (2005) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan Muhasebe Degerleri Anketi (Accounting Value Survey-
AVS) kapsamindaki ifadelerden olugsmaktadir. Ankette yer alan biitiin degiskenler igin 5’li Likert tipi 6lgek
kullanilmistir. Olgek maddeleri ‘tekdiizelik’ (2., 6., 10., 14. ifadeler), ‘profesyonellik’ (4., 8., 12, 16. ifadeler),
‘gizlilik’ (3., 7., 11., 15. ifadeler) ve “tutuculuk’ (1., 5., 9., 13. ifadeler) boyutlariyla degerlendirilmistir. Olgek
maddelerinin tiimii ekte sunulmusgtur.

Bu calisma igin etik komite onay1 T.C. Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’'ndan 21.10.2020
tarih ve 2020/09-14 sayili karar ile alinmigtir. Anket uygulamasi, 22.10.2020 — 27.10.2020 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Calismada 6lgekten elde edilen verilerin istatistiki analizi i¢in SPSS ve AMOS paket programlari kullanilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilig: i¢in Cronbach Alfa katsayist hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin yap1
gecerliligini tespit etmek i¢in sirasiyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

Katilimcilardan elde edilen anket formlar: incelendiginde, 4 adet anket hatali ve eksik veri giris nedeniyle
elenmistir ve 108 adet anketin analize uygun oldugu gortilmiistiir. Bu arastirmanin kisiti, arastirma 6rneginin
Aksaray sehir merkezinde faaliyet gosteren SMMM'’ler ile sinirlandirilmasidir.

5. Bulgular
Arastirma kapsaminda katilimcilar ile ilgili sosyo-demografik 6zellikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimailar ile Hgﬂi Sosyo-Demografik Ozellikler

Degisken Kategori Frekans Yiizde
.. Erkek 89 82,41
Cinsiyet Kadm 19 17,59
Yas 25-40 54 50,00
41-60 54 50,00

Lise 4 3,70

. Onlisans 3 2,78
Egitim Durumu Lisans 87 80,56
Lisanstistii 14 12,96
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Mesleki Tecriibe

1-5yi1l 4 3,7
6-10 y1l 16 14,82
11-15 y1l 32 29,63

16 ve lizeri 56 51,85

Tablo 2 incelendiginde aragtirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %82,41"inin erkek ve %17,59"unun kadin
oldugu tespit edilmistir. Aym1 zamanda katilimcilarin %80,56’smin lisans seviyesinde egitim gordiikleri
belirlenmistir. Bunun yan1 sira, katihmcilarin yarisindan fazlasmin (%51,85) mesleki tecriibesinin 16 yil ve
tizeri oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Aragtirmada Kullamlan Olgege iliskin Tanimlayici Istatistikler

Boyutlar

Sorular Ortalama

Standart Sapma Carpiklik

Basiklik

Tekdiizelik

MD?2

MD6

MD10

3,5625

MD14

,85593 -,785

711

Profesyonellik

MD4

MDS8

MD12

3,4954

MD16

,83930 -,651

,670

Gizlilik

MD3

MD7

MD11

3,7083

MD15

,75078 -1,577

1,879

Tutuculuk

MD1

MD5

MD9

3,1227

MD13

,65165 -,893

1,630

Tablo 3 incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin +/- 2 sinurlar1 igerisinde oldugu belirlenmistir. Bu
durum arastirmada kullanilan 6lgegin normal dagilim varsayimini sagladigini ifade etmektedir (Demir,

Saatgioglu & Imrol, 2016).

Arastirmada kullanilan 6lgegin yapisal gegerliligini test etmek amaciyla sirasiyla agimlayici faktor analizi ve
dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor rotasyonu Varimax yontemi ile gerceklestirilmistir.

Acgimlayic faktor analizi sonuglar: Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4. Aragtirmada Kullanilan C)lgege Mliskin Agimlayic Faktor Analizi Sonuglar:

Sorular

Faktorler

Tekdiizelik Profesyonellik

Gizlilik Tutuculuk

Tutuculuk

(Agiklama) | (Degerleme/Ol¢iim)

MD6

,733

MD14

,730

MD2

,664

MD10

,566

MD9

,431

MD12

MDS8

MD16

MD3

MD?7

MD11

MD5

MD15

,840
,704
,612

,756

,613

,591

,739
,697
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MD4 ,578
MD1 ,748
MD13 ,570
Cronbach’s Alpha ,739
Total Variance Explained 64,582
KMO ,750
P ,000

Faktor analizi sonuglarina gore olgege iliskin KMO degeri ,750 ve Barlett’s test sonucu ise sig. p<0,01 oldugu
belirlenmistir. Bu durum kullanilan veri setinin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,739’dur. Ayn1 zamanda arastirmada kullanilan 6lgegin
aciklanan toplam varyans deger ise %64,582 olarak belirlenmistir. Analizde madde faktor yiiklerinin 0,40’dan
diisiik olmamasi beklenmistir.

Gray’in (1988) ortaya koydugu model temel alindiginda acimlayici faktor analizi, her biri muhasebe degeriyle
iliskili dort faktorii ortaya cikarmalidir. Ortaya konulan model ampirik olarak anlamli ve muhasebe
degerlerini temsil ediyorsa, verilerin alt kiimeleri i¢in ayni1 modelin ortaya ¢ikmas: gerekir. Tablo 4 ve Sekil 2
incelendiginde 6zdegerleri 1'in iistiinde olan ve toplam varyansin %64,582’sini aciklayan 5 faktore ulasildig:
goriilecektir. Sekil 2'de, 6zdegerin grafik olarak gosterilmesini saglayan yamag birikinti grafigi sunulmustur.
Buna gore, grafikte cizgi yatay sekil aldif1 noktaya (dirsek (elbow)) kadar olan faktorler elde edilecek
maksimum faktor sayisi olarak kabul edilir. Bu baglamda, agimlayici faktor analizi sonuglar1 Gray’in (1988)
modelini kismen desteklemektedir ancak tutuculuk degerinin agiklama agisindan tutuculuk ve
degerleme/dl¢iim agisindan tutuculuk olarak iki ayri faktore yiiklenmistir.

Sekil 2. Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Arastirmada gerceklestirilen agimlayict faktdr analizi sonuglarina gore elde edilen faktdr yapisi dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayic faktor analizi ile 5 boyutlu bir yap: tespit edilmeye calisilmustir.
Ayni zamanda Olgekte yer alan ifadelerin standardize edilmis regresyon yiiklerinin 0,50’den diisiik olmamasi
istenmistir. Bu baglamda, gerceklestirilen analizde bazi ifadelerin standardize edilmis regresyon yiiklerinin
0,50’den diisiik oldugu goriilmiis ve sirasi ile MD3 ve MD5 maddeleri analizden c¢ikarilarak analiz
tekrarlanmistir. Bu baglamda, dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 3’te sunulmaktadir.
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Sekil 3.Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Modelde indekslerin degerlerinin gerekli lgiitleri sagladig: gozlenmistir. Model uyumuna iliskin CMIN/DF,
RMR, CFI, IF], TLI, RMSEA degerleri referans alinmistir (Yaslioglu, 2017). Arastirma modeline iligkin referans
degerleri ve uyum indeksi sonuglar1 Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Modele {liskin Uyum Indeksi Sonuglart

indeksler Referans Degeri indeks Degerleri
CMIN/DF 0<x2/sd <5 1,027
GFI >,90 0,919
CFI >,92 0,993
TLI >,92 0,990
RMSEA <,08 0,016

Tablo 5 incelendiginde 6lgegin gerekli uyum indeksi ol¢iitlerinin saglandig1 goriilmektedir. Sekil 2 ve Tablo
5’de yer alan bulgular dogrultusunda 6lgekteki 14 ifadenin faktor yapisina ve analize uygun oldugu ve elde
edilen 14 maddeli Olgegin yapr gegerliligini sagladii belirlenmistir. Bu baglamda, gerceklestirilen
analizlerden elde edilen tiim bulgular belirlenen bes boyutlu yapinin dogrulandigini gostermektedir.

6. Sonug ve Tartisma

Son yillarda kiiresellesmenin etkisiyle muhasebe bilgi kullanicilarinin, farkl iilkelerdeki farkli muhasebe
uygulamalar1 sonucu ortaya g¢ikan farkli finansal tablolar1 analiz ve yorumlama agisindan karsilagtiklar:
gliclitk ve zorluklar; harmonizasyon ve yakinsama cabalarinin artmasina neden olmustur. Bu durumda,
kiiltiir-muhasebe iliskisini inceleyen ¢alismalar artis gostermistir.

Mubhasebe-kiiltiir alanina iligkin literatiir incelendiginde, Gray’in (1988) Hofstede nin kiiltiir modelini temel
alarak (1980) ortaya koydugu calismanin 6ncii bir ¢alisma oldugu goriilmektedir. Gray (1988), toplumsal
degerlerin muhasebe degerlerini etkiledigi belirtmis ve profesyonellik/statiikoculuk, tekdiizelik/esneklik,
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tutuculuk/iyimserlik, gizlilik/seffaflik olmak tizere dort adet muhasebe degeri olusturmustur. Gray’'in
calismasi 6z itibari ile “a priori” bir ¢alismadir.

Bu calismada, Gray’in (1988) olusturdugu muhasebe degerleri ampirik olarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
Calismada, Gray’in (1988) dort muhasebe degerinin her birini temsil eden dort boyutu 6l¢gmeyi amaglayan
muhasebe degerleri anketi kullanilmistir. Anketten elde edilen verilerin analizinde, agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri gerceklestirilmistir. S6z konusu analizler sonucunda, Gray’in (1988) modelinin kismen
desteklendigi, baska bir ifade ile tekdiizelik, profesyonellik ve gizlilik boyutlarinin tek boyuta, tutuculuk
boyutunun ise aciklama agisindan tutuculuk ve degerleme/Sl¢iim agisindan tutuculuk olarak iki alt boyuta
ayrilmis oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglar1 yorumlanirken dikkate alinmas: gereken bazi sinirliliklardan bahsetmek miimkiindiir.
Gray’in (1988) ortaya koydugu model “a priori” bir modeldir. Bu baglamda, arastirmada kullamlan 6lgegi
olusturan ifadelerin deneysel olmaktan ziyade teorik temellendirmeye bagh kalmarak sekillendirildigi
sOylenebilir.

Analiz sonuglarinda Gray’in (1988) modelini destekleyecek bir bigcimde dort faktore ulasilmis olsaydi, s6z
konusu muhasebe degerlerinin ampirik olarak test edildigini sdylemek miimkiin olabilecekti. Ancak
gerceklestirilen agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore bes faktorlii bir yapi tespit edilmistir.
Bu baglamda, analiz sonuclarim1 Gray’in (1988) muhasebe degerleri baglaminda yorumlamak miimkiin
gozitkmektedir.

fgili literatiir incelendiginde, Gray’in (1988) teorik olarak yapisini test eden genel olarak tutarli oldugunu
belirten ¢calismalar mevcuttur (Tsakumis, 2007; Doupnik & Riccio, 2006; Salter & Niswander, 1995; Sudarwan
& Fogarty, 1996). Bu baglamda c¢alisma, bu yoniiyle s6z konusu calismalar ile benzerlik gostermektedir.

Aynmi zamanda arastirmada kullanilan Olgegin agiklanan toplam varyans deger ise %64,58 olarak
belirlenmistir. Bu durumda, heniiz tanimlanmamis bagka muhasebe degerlerinden soz edilebilir. Teorik temel
yerine deneysel olarak hazirlanan veri toplama teknigi ile tanumlanmamis diger muhasebe degerlerini
tanimlamak miimkiin olabilecektir.

Muhasebe Degerleri Anketi'nin belirtilen sinirlamalarini ve zayifliklarini ele almak igin gelistirilmesi ve farkl
iilkelerde ve kullanicilarda uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, farkli bolgelerdeki muhasebeci ve
yoneticilere muhasebe degerleri anketi uygulanip farkliliklar degerlendirilebilir. Bu tiir calismalarin
gerceklestirilmesi, muhasebe degerleri icin bir veri havuzunun gelistirilmesine katkida bulunacak ve
muhasebe degerlerinin arastirilmasina iliskin mevcut veri eksikliginin giderilmesine yardimai olacaktir.
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Mubhasebe Degerleri Anketi (Accounting Value Survey — AVS)

1 | Siipheli durumlarda varliklar ve kar ihtiyatli degerlendirilmelidir.

2 | Ozellikli varliklar icin 6zel amortisman yontemleri belirlenmelidir.

3 | Finansal tablolar sadece hissedarlar ve yoneticilere degil ayni zamanda kamuoyuna ag¢ik olmalidur.

4 | Muhasebe meslegi “kendi kendini” diizenlemelidir.

5 | Piyasa degeri, tarihi maliyetlere gére daha az uygundur.

6 | Biitiin sirketlerin finansal tablolar1 standart formatlara sahip olmalidir.

7 | Finansal tablolara yalnizca minimum miktarda ayrintili veri dahil edilmelidir.

8 | Profesyonel muhasebeci, bir sirketin finansal durumunu ve performansini nasil 6lgecekleri konusunda en yetkili
kisidir.

9 | Tarihi maliyetler yerine piyasa degerleri kullanilmalidir.

10 | Muhasebe politikalari secildikten sonra degistirilmemelidir.

11 | Yonetim ve sirket sahipleri hakkindaki bilgiler mali tablolara dahil edilmemelidir.

12 | Profesyonel muhasebeciler, mali tablolarda neyin sunulacagina dair en yetkili karar vericidir.

13 | Fiyatlarin yiikseldigi zamanlarda FIFO yerine LIFO kullanilmalidir.

14 | Mali tablolarda ayrintili standardizasyon seviyesi artirilmalidir.

15 | Yonetim tahminleri, mali tablolara dahil edilmelidir.

16 | Muhasebe meslek mensuplari, yiiksek etik davranis standartlarini korumalidir.
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