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Anahtar Kelimeler: Amag - Aragtirmada firin galisanlarinin algiladiklar1 orgiitsel adaletin is performanslarina etkisini
Orgﬁtsel adalet ortaya koymak amaglanmaktadir.
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Yontem - Mayis 2017-Ekim 2017 tarihleri arasinda anketler araciligiyla gerceklesen veri toplama
siireci, kolayda ornekleme ve yiiz yiize temas teknikleri uygulanmustir. 91 firin isletmesinden 295
kullanilabilir anket toplanmustir. Analiz siirecinde, betimleyici istatistiklere yonelik frekans analizleri,
giivenilirlik testi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve Yapisal Esitlik Modellemesinden (YEM)
yararlanilmusgtir.

Bulgular - Gergeklestirilen hipotez testleri neticesinde calisanlarin algiladiklar1 Orgiitsel adalet
boyutlarindan dagitimsal ve islemsel adaletin is performansi iizerinde anlaml bir etkisinin olmadig:
(p=0,05), tek anlaml degiskenin etkilesimsel adalet oldugu (30=0,58, p<0,05) goriilmiistiir.

Tartisma - Literatiirde orgiitsel adalet ve is performansi {izerine birgok calisma olmasina ragmen firin
caliganlari tizerinde herhangi bir calisma yapilmamustir. Arastirma bulgulari alanyazindaki higbir
aragtirma ile birebir benzerlik gostermemektedir. Etkilesimsel adaletin {iretim ve hizmet sunumunun
birlikte gergeklestirildigi firin isletmesi galisanlar1 agisindan kritik bir degisken oldugunu ortaya
koyarak alanyazina katki saglamaktadir.
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Purpose - In this research, it is aimed to determine the effect of organizational justice perceived by
bakery staff on job performances.

Design/methodology/approach - The data collection process, which took place through
questionnaires between May 2017 and October 2017, was applied with convenience sampling
technique and face-to-face contact technique. 295 usable questionnaires were collected from 91 bakery
businesses. During the analysis process, descriptive statistics, reliability analysis, confirmatory factor
analysis and structural equitation modeling (SEM) were used.

Findings - As a result of hypothesis testing, it is understood that while distributive and procedural
justice have no significant effect on job performance (p=0,05), interactional justice has significant and
positive effect on job performance (30=0,58, p<0,05).

Discussion — Although there are many studies in the literature on organizational justice and job
performance, no study has been conducted on bakery workers. The research findings are not exactly
similar to any research in the literature. It contributes to the literature by revealing that interactional
justice is a critical variable for the employees of the bakery business where production and service
delivery are carried out together.
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1. Giris

Orgiitsel adalet ve is performanst iligkisi hem isletme yoneticileri hem de akademisyenlerin son 20 yildan bu
yana iizerinde 6nemle durdugu bir konu olmugtur. Son yillarda orgiitsel adalet degiskeninin is memnuniyeti,
orgilitsel baglilik, orgilitsel vatandaslhik davranis: gibi degiskenler tizerinde etkisinin belirlenmesi ile bu konuda
calismalarin sayisinda ciddi bir artma gergeklesmistir (Gilliland ve Chan, 2001: 143).

Ployhart ve Ryan (1997)’e gore orgiitsel adalet, orgiit igerisinde yoneticilerin is siirecinde sergiledikleri adalet
anlayisinin isgorenler tarafindan nasil algilandig1 ve ne sekilde is performanslarina yansidig: ile ilgilidir.
Orgiitsel adalet, isgdrenlerin yoneticilerinin is ile ilgili olarak kendilerine kars1 adil olup olmadiklarini anlama
ve uyguladiklar1 adalet stratejilerinin isle iligkili olan diger degiskenleri (is performansi gibi) nasil etkiledigi
ile ilgilidir. Bundan dolay1 ilgili alanyazinda da orgiitsel adalet, dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet
olarak iig farkli boyutta galisilmistir. Orgiitsel adalet turizmin yiyecek ve icecek isletmeciligi gibi alt hizmet
sektorlerinde, is gliciiniin siirekliligine ve yiiksek is performansina yansimasi agisindan olduk¢a dnem arz
etmektedir.

Unlu mamuller veya firincilik sektorii yiyecek ve igecek isletmeciliginin biiyiik bir yilizdesini olusturmaktadir.
Ozellikle yogun bir rekabet ortami icerisinde faaliyet gosteren firmcilik sektdriinde isgorenlerin
performanslari isletmenin verimliligi ve/veya karliligni agisindan oldukca onemlidir. Isgorenlerin
sergiledikleri calisma performanslarini, yoneticilerin tutumu, isgorenlerle iligkileri, ¢calisma kosullar1 ve diger
uyguladiklar 6rgiitsel yonetim stratejileri etkileyebilmektedir.

Arastirmada firin ¢alisanlarinin algiladiklar1 rgiitsel adaletin is performanslarina etkisini ortaya koymak
amaglanmaktadir. Orgiitsel adalet ve is performansi arasindaki iliskinin genellikle saglik, finans, egitim ve
sanayi isletmelerinde calisildig1 goriilmiistiir, ancak drneklem olarak ele alinan unlu mamuller veya firincilik
sektorii isgorenleri {izerinde ulusal ve uluslararasi diizeyde bir arastirmaya rastlanilmamistir. Buradan
hareketle gerceklestirilen bu arastirmanin hem ilgili alanyazma farkli 6rneklem kitlesi nedeniyle katk:
saglayabilecegi hem de firincilik sektoriindeki isletmeci ve yoneticilere uygulamaya doniik fayda sunabilecegi
beklenilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1.0rgiitsel Adalet

Adalet hak ve hukuka sahip ¢ikma, uygulama anlamini tasimaktadir. Giiniimiizde toplum igerisinde
insanlarin birlikte uyum igerisinde yasayabilmeleri icin 6nemli bir olgu olarak goriilmektedir (Iyigiin, 2012:
50). Adalet kavrami zaman igerisinde felsefecilerin ve bir¢ok farkli alandaki arastirmacinin tizerinde
calismalar yiiriittiikleri 6nemli bir konu haline gelmistir (Greenberg ve Bies, 1992: 443).

Orgiitler icin adalet, isgdrenlerin sahip olduklar1 haklarinin, érgiitlere sergiledikleri katkilar ile orantili sekilde
degerlendirilmesi ve kural dis1 davranislarinda gerekli yaptirimin uygulanmasidir (Basaran, 1985: 105).

Orgiitsel adalet, 6rgiitiin biitiin is siireglerinde ¢alisanlar arasinda ayrimcilik yapilmadigina yonelik olusan
bir duyguyu yansitir (Iyigiin, 2012: 50). Orgiitlerde adalet, ortaya cikabilecek 6diil ve cezalarn en uygun nasil
uygulanacagina yonelik kurallar1 ve sosyal normlari icermektedir (Aydin ve Karaman, 2008: 498).

Orgiitsel adalet ile ilgili teoriler, iki farkli boyuttan, yani “reaktif-proaktif boyut” ve “siireg-igerik boyut”
undan tiiretilerek dort boliimde siiflanmis, bunlar da kendi icinde cesitli teorilere doniismiistiir (icerli, 2010:
70-71). Adaletin “reaktif teorisi”, isgdrenlerin esit olarak goriilmeyen politikalardan ka¢ma veya ka¢inma
tepkilerine yonelmektedir. Bu tarz teoriler, haksiz uygulamalara olan tepkiler iizerinde incelemeler
yapmaktadir. Buna karsihik “proaktif teoriler”, calisanlarin adaleti olusturmak icin belirlemis olduklar:
davrarnuglar {izerindeki ¢alismalara odaklanmistir. Bu teoriler adil uygulamalarin olmasina iliskin davranislar
tizerine daha ¢ok odaklanmistir. Adaletle ilgili “siireg teorileri” ise, {icret ve terfi gibi hakedislerin ne sekilde
belirlenecegine yonelmistir. Bu tarzda bir egilim, orgiit kararlarim1 alirken ve uygularken, uygulanan
yontemlerin adil olup olmadig1 iizerine yogunlasmustir. Bununla birlikte “igerik teorileri” ise hak edilen
kazanimlarin esit sekilde dagitilip dagitilmadiklari ile ilgilidir (Igerli, 2010: 70-71).

Orgiitlerde adalet ile ilgili popiiler kavramsallagtirmalarin gogu, Reaktif-Icerik Teoriler kapsamina
girmektedir. Bunlar arasinda Homans'in (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’'in (1965) “Esitlik Teorisi”
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ve Walster ve Berscheid'nin (1973) “Esitlik Teorisi” versiyonlar1 ve Crosby’nin (1976) “Goéreceli Mahrumiyet
Teorisi” sayilabilir (Igerli, 2010: 71). Ek olarak, Proaktif-Icerik teoriler kapsaminda Leventhal’in (1976) “Adalet
Yargl Modeli” ve Lerner’in (1977) “Adalet Giidiisti Teorisi”, Reaktif-Siire¢ teoriler kapsaminda Thibaut ve
Walker'in (1978) “Siire¢ Adaleti Teorisi” ve Proaktif-Siireg teorileri kapsaminda Barrett-Howard ve Tyler'in
(1986) “Dagitim Tercihi Teorisi” yonetim alan yazininda basvurulan diger teorilerdir (icerli, 2010: 71-78).

Mevcut arastirmada orgiitsel adalet kavrami, Jay Adams’in (1963) “Esitlik Teorisi” kapsaminda ele alinmistir.
C)rgﬁtsel adalet kavrami Jay Adams’in (1963) “Esitlik Teorisinin” devamudir. Esitlik; gercek veya hayal {iriindi,
bireysel veya kolektif, gercek veya tiizel kisi olsun, diger birimler ile yapilan karsilagtirmalar sonucundaki
adalet, haklilik ya da degerliliktir (Oliver, 1997: 211’den aktaran Giiler, 2019: 138-139). Esitligin temeli adalet
oldugu igin ise esitlik teorisi, ayn1 zamanda adalet veya hakkaniyet teorisi seklinde de ifade edilmektedir
(Blodgett, Hill ve Tax, 1997: 188). Teori, Adams'in 1963 ve 1965 yilindaki orgiitsel davrarus alanindaki
arastirmalar1 sayesinde gelistirilmistir (Hogg ve Vaughan, 2011: 546).

Bu baglamda Adams Orgiitsel adaletin; isgorenlerin motivasyon seviyelerinin yiiksek olmasimnin, orgiitte
takdir edilme, odiillendirilme ve Orgiite karsi aidiyet duygularinin yiikseltilmesi ile olusabilecegini
belirtmistir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 654).

2.2.0rgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet is yerinde herkese adil yaklagimi ortaya koyabilmek igin gelistirilmis bir kavramdir. Orgiitsel
Adalet teorileri incelendiginde ilk zamanlarda arastirmacilarin orgiitsel adaleti “Dagitimsal Adalet” ve
“Stirecsel Adalet” olarak iki farkli boyutta degerlendirmislerdir (Bakan, 2011: 192). Son zamanlarda bu
boyutlara ‘Etkilesimsel Adalet” de ilave edilerek ii¢ farkli boyutta irdelenmektedir (Tan ve Cetin, 2012: 2;
Sokmen, vd. 2013: 45).

2.2.1.Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet, adindan da anlasilacag:1 gibi, orgiit icerinde ¢alisanlarin hakkedislerinin adil olarak
uygulanip uygulanmadigini icermektedir. Orgiitler calisanlarin performanslarinin karsiligini ve hakedislerini
licret veya baska uygulamalar ile vermektedirler. Aslinda galisanlarin temel beklentisi sergiledikleri
performanslarinin karsiliginda verilen bu iicret veya diger uygulamalarin esit olarak dagitimidir (Zencirkiran
ve Keser, 2018: 290).

Arastirmacilara gore orgiitsel adaletin ilk bileseni dagitimsal adalettir, ¢linkii adaletin bu boyutu digerlerinin
elde edemedigi sonuglara ve ¢iktilara erisebilmektedir (Cropanzano vd., 2007: 37).

2.2.2.Islemsel (Prosediirel) Adalet

Islemsel adalet; orglit icerisinde kararlar alinirken kullanilan bigimsel yontemlere iliskin algilanan adaleti
belirtmektedir (Yadong Luo’dan akt. Taskiran, 2010:106). Kumar (1996), islemsel adaletin g¢alisanlarin
hakedislerinin olusturulmasinda uygulanan siire¢ ve yontemleri ifade ettigini, dagitimsal adalet algisina gore,
isgorenlerde onemli etki ve izler biraktigin belirtmistir (Taskiran, 2010:107).

Islemsel adaletin iki énemli faktorii siire¢ kontrol ve agiklamalardir. Siire¢ kontrol; ¢alisanlarin yoOneticilere
beklenen fayda ile ilgili kisisel fikirlerini ifade etme imkaninin taninmasiyla ilgilidir. A¢tklamalar ise yonetimin
dagitilan ¢iktilar ile ilgili nedenlerin agiklanmasidir. Bu yiizden galisanlarin bir siireci adaletli olarak
degerlendirebilmesi i¢in sonuglar {izerinde kismen de olsa kontrollerinin oldugunu hissetmeleri ve sonuglarin
neden bu sekilde gerceklestigine dair tatminkar agiklamalarin yonetim tarafindan yapilmas: gerekmektedir.
Yoneticilerin tutarli olmasi (kigiler arasinda ve zaman iginde), dnyargili olmamasi, dogru bilgilerle karar
vermesi ve goriislere acik olmas1 6nemlidir (Robbins ve Judge, 2013: 224-225).

2.2.3.Etkilesimsel Adalet

Etkilesim adaleti; prosediirler uygulanirken isgorenlerin maruz kaldiklar: tutum ve davramslarin niteligine
yonelik adalet algisi olarak tanimlanmaktadir (Iyigiin, 2012: 59). Dagitimsal ve prosediirel adalet konusunda
arastirmalar ilerledikce Orgiitsel adaletin farkli bir boyutu olan insan davranislar1 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bu uygulamalarin insani davranislar {izerindeki etkileri, yonetici ile ¢alisan iliskisi, ¢alisanlarin
adalet beklentileri gibi konular ele alinmis, kurum igerisinde insan iligkilerinin 6nemi vurgulanmus ve iletisim
odakli ‘etkilesimsel adalet” aragtirma konusu olmaya baglamistir.
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Orgiitsel adaletin dagitim ve islemsel boyutundan sonra iigiincii boyutu olarak ele alinan etkilesimsel adalet;
kurumun uygulamada calisanlarina davranislar: ve ¢alisanlarin bu tutumun niteligine iliskin adalet algilar:
seklinde ifade edilmektedir (Bies ve Moag, 1986: 43-55). Etkilesim adaletinin saglanmas: icin dort sartin
saglanmasi gerekmektedir (Bies ve Moag’dan (1986) aktaran Ulbegi, 2011: 29);

e Dogruluk: Yoneticiler veya karar mercileri ¢alisanlarla ilgili alinan kararlarda agik ve net olmaly,
calisanlara diirtist davranmalidir.

e Saygu: Yoneticiler veya karar mercileri ¢alisanlara kars: duyarli olmali ve kibar davranmalidir. Yapilan
elestiriler yapic1 ve olumlu olmalidir.

e Uygunluk: Yoneticiler veya karar mercileri bireyleri birbirinden ayiracak ifadelerden kaginmalidir.
Yas, cinsiyet, mezhep, 1rk ve din ile ilgili calisanlarda uygunsuzluk hissi yaratacak durumlara firsat
vermemelidir.

o Gerekgelendirme: Yoneticiler veya karar mercileri, orgiit icerisinde alinan kararlar ile ilgili calisanlar1
yeterli dl¢iide bilgilendirmelidir.

2.3.1s Performanst

Performans kelimesinin yonetsel alanyazinda yillar igerisinde kullanimi ve farkhi alanlarda performansa
yonelik calismalarin artmasi neticesinde ise performans degerlendirme kavrami ortaya ¢ikmistir (Akdag, 2016:
330). Ozellikle 21.yy’in baslarindan itibaren ilgi ceken konu basliklarindan biri olan performans kavrami (Aki
ve Demirbilek, 2010: 81), is performansi baglaminda 50 yila yakin bir siiredir orgiitsel davranis alaninda
Oonemle ele alinmaktadir (Griffin vd., 2007: 327).

Performans kelimesi, belli bir zaman diliminde yapilmasi gereken islerin amaca hizmet etme derecesi olarak
tanimlanabilir (Akal, 1992: 1). Griffin, Neal ve Parker (2007: 327) ve Suliman (2007: 295) performansi, bir kisinin
uzmanlik alanina giren isi yapabilme yeterliligi olarak tanimlamuistir.

Performans degerlendirme, organizasyonel yapilar ile anlam kazanan bir kavramdir. Onceden belirlenen
standartlar ile kiyaslama yapildiginda, 6l¢me ile bireyin beceri ve yetenekleri degerlendirilip isteki kapasitesi
olgtiliir (Akdag, 2016: 330).

Performans degerlendirme kisinin performans derecesini dlger, yaptig: is ile ilgili gii¢lii ve zayif taraflarini
belirlemekle birlikte isgorenin ¢alisma basarisi ile basarisizliklar1 hakkinda geribildirim almasini saglar (Aki
ve Demirbilek, 2010: 81). Bu yollarla performans degerleme, ise alma, yiikselme, ddiillendirme ve isten
¢ikarma gibi farkli insan kaynaklar: yonetim faaliyetlerinin de altyapisini olusturur. Sozii edilen 6zellikleri
nedeniyle, performans degerleme siireci insan kaynaklar: idaresinde olduk¢a énemli bir yere sahiptir (Ak1 ve
Demirbilek, 2010: 81). Performans degerlendirme sayesinde isletme; isgorenler ile yaptig1 is anlasmasinin
sartlar1 hangi oranda gerceklestiginin, isgorenin ilgi ve becerilerinin ise hangi diizeyde yansidigini, isgérenin
is basarisini, isgorenin gorev tanumindaki standartlara ne dlgiide ulastig1 ve kariyer planlamasmin hangi
diizeyde ilerleyecegini belirleyebilmektedir (Akdag, 2016: 335).

Isgdren performansi, alanyazinda genellikle cok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilirken, aragtirmacilar
tarafindan {izerinde uzlasmaya varildig1 bir boyut sayis1 yoktur (Suliman, 2007: 297; Griffin vd., 2007: 327-
328). Gorev performans:, c¢alisanlarin kendi degerlendirmelerine gore yaptiklari iste ne kadar basarili
olduklarini, baglamsal performans ise bireysel olarak yapmalar1 gereken islerin disindaki orgiit ici siire¢, amag
ve birlikteliklere uyma basarisi ile agiklanmaktadir (Chiu, 2004: 82).

2.4.Alanyazin Analizi

Yerli ve yabanca alanyazin tarandiginda farkli sektorlerde orgiitsel adalet ve is performans: tizerine birgok
calisma olmasina ragmen firin ve unlu mamuller sektorii tizerine her hangi bir ¢alismaya rastlanilmamuistir.
Ancak turizm veya benzer hizmet sektorleri alaninda yapilmis bazi ¢alismalar ve sonuglar: sunlardir;

Cohen-Charash ve Spector (2001) gerceklesmis 190 calismaya katilan 64.757 calisan Ornekleminde
gerceklestirdigi meta analiz yontemiyle orgiitlerde adaletin roliinii arastirmiglardir. Arastirma bulgularina
gore is performansinin en kuvvetli olarak islemsel adalet algisiyla iliskilendirildigi daha zayif olarak ise sirayla
dagitimsal ve etkilesimsel adalet algisinin iligkisi bulundugu ortaya koyulmustur.
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Wang, Liao, Xia ve Chang (2010), Cin’de farkli alanlarda faaliyet gdsteren mal ve hizmet isletmelerinde ¢alisan
793 calisan 6rnekleminde Orgiitsel adaletin is performansina etkisini arastirmislardir. Gergeklestirilen yapisal
esitlik modellemesi yol analizi bulgularina gore orgiitsel adalet algisinin boyutlarindan etkilesimsel adalet ve
dagitimsal adalet boyutlarinin olumlu yénde ve anlamli etkisinin bulundugu, buna karsin islemsel adaletin
anlamli bir etkisinin bulunamadig1 anlagilmaktadir.

Celik, Turung ve Demirkaya (2011), 311 konaklama isletmesi ¢alisani iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda
isgorenlerin adalet algilarinin is performansina etkisinde kisi-orgiit uyumunun aracilik etkisini arastirmiglar
ve regresyon analizi bulgularina gore; adalet algisinin ii¢ boyutunun da galisanlarin is performanslar:
tizerinde anlamh bir etkisinin olmadigin: belirlemislerdir.

Elamin ve Alomain (2011), Suudi Arabistan’da farkli isletmelerde faaliyet gosteren 793 Suudi ve yabanci
calisan drnekleminde orgiitsel adaletin, is tatmini ve bireysel degerlendirmeye bagh i performansina etkisini
aragtirmuglardir. Gergeklestirilen regresyon analizi bulgularina gore orgiitsel adaletin alt boyutlarmin
higbirisinin Suudi ¢alisanlarin is performanslarini anlamli bir sekilde etkilemedigini buna karsin yabanc
calisanlarin algiladiklar1 Orgiitsel adalet boyutlary, is performanslarini anlamh bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir.

Lee, Kim, Hyun-Son ve Kim (2015) Kore’de faaliyet gosteren 6 tane 5 yildizli otelin i¢inde bulunan restoran
isletmesinde 276 ¢alisan 6rnekleminde Orgiitsel adalet ile is performansi iliskisini ve giivenin aracilik etkisini
aragtirmuslardir. Orgiitsel adaleti 4 (iletisimsel adalet dahil) boyut halinde ele alan arastirmacilar korelasyon
analizi bulgularina gore; adalet algisinin dort boyutunun da is performansi algis1 (gorev performansi) ile
anlamli bir iliskiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Swalhi ve Zgoulli (2017) 343 kiiciik ve orta Olgekli mal ve hizmet isletmesi calisan1 6rnekleminde orgiitsel
adaletin is performansina etkisini arastirmislardir. Gergeklestirilen regresyon analizi bulgularina gore,
dagitimsal adaletin is performansinda anlamli bir etkiye sahip olmadig: (p=0.05), etkilesimsel adalet (r=.24;
p<0.01) ve islemsel adaletin (r= .13; p<0.05) diisiik diizeyde, anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu
belirlemiglerdir.

Dogan (2018), 254 bes yildizli konaklama isletmesi calisanlar1 {izerinde gerceklestirdigi arastirmasinda,
orglitsel adalet algisi ile is performansi arasindaki iliskinin korelasyon analizi bulgularina gore; adalet
algisinin {i¢ boyutunun da calisanlarin 6z degerlendirmeye bagh is performansi algisi ile anlaml bir iliskiye
sahip oldugunu belirlemistir (p<0.05). En yiiksek iliskiye sahip olan alt boyut, etkilesimsel adalet boyutu
olarak goze carpmaktadir (r=0,389, p<0.01).

3. Aragtirma Yontemi

3.1.Arastirmanin Amact ve Modeli

Arastirmada firin ¢alisanlarinin algiladiklar: orgiitsel adaletin is performanslarina etkisini ortaya koymak
amacindan dolay: iligskisel tarama modeli tasarlanmistir. Karasar (2005:79-81)'a gore iliskisel taramalar; iki
veya daha fazla degiskenin birlikte degisim varligin1 ve/veya seviyesini aragtiran ve genellikle baglantiya ve
karsilastirmaya dayali analizler araciligiyla yapilan ¢alismalardir. Arastirmanin iliskisel tarama modeli ve
hipotezleri Sekil 1’de gosterilmektedir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar neticesinde, mevcut arastirmada da firin ¢calisanlarinin algiladiklar: 6rgiitsel
adaletin is performanslarina etkisini ortaya koymak amaglanmaktadir.
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ORGUTSEL ADALET a1
Hla\’ (
Dagitimsal Adalet is
H1 PERFORMANSI
Islemsel Adalet b "
H1. g
Etkilesimsel

= J

Sekil 1. Arastirma Modeli

H1: Is gorenlerin algiladiklar Grgiitsel adaletin is performanst iizerine olumlu yonde ve anlaml bir etkisi
vardir.

H1a: I gorenlerin algiladiklar: dagitimsal adaletin is performanst iizerine olumlu ve anlamli bir etkisi vardir.
H1e: Is gorenlerin algiladiklar: islemsel adaletin is performanst iizerine olumlu etkisi vardir.

H1e: Is gorenlerin algiladiklart etkilesimsel adaletin is performanst iizerine olumlu etkisi vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada firincilik sektoriinde calisanlar iizerine bir anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmaya katilimi
saglamak amaci ile anketler Mersin merkezinde faaliyet gosteren firin ¢alisanlarina uygulanmuistir.
Aragtirmanin evrenini Mersin il merkezi siurlar igerisinde faaliyet gosteren unlu mamul iiretim
isletmelerinde calisan bireyler olusturmaktadir. Arastirmada, evreni olusturan kisilerin biitliniiniin yerine
istege bagli kisilerin 6rneklemde olabildigi, kolayda 6rnekleme yontemi (Yildirim, vd. 2001:132; Ural ve Kilig,
2006: 44) uygulanmistir.

Orneklem biiyiikliigii "~ otz 1d°
sehir merkezi (Akdeniz, Mezitli, Yenisehir, Toroslar ve Biiyiiksehir Belediyeleri) ve Silifke, Tarsus, Erdemli
ilgelerinin de dahil oldugu bir cografi alanda resmi olarak toplam 373 unlu mamul iireticisi ve 1150 isgorenin
kayitli oldugu belirlenmistir (Aksu, 2017). Belirtilen formiilden hareketle hata pay1 %10 ve a=0,05 anlamlilik
diizeyine karsilik gelen teorik deger Zo0s=1,96 olarak alinmis ve ulasilmasi gerekli 6rneklem biiytiikliigii 291

formiilii (Sekaran, 2003; Yildirim vd., 2001) ile hesaplanmis olup, Mersin

kisi belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Aract

Arastirmanin birinci boliimiinde ise, katilimcilarin orgiitsel adalet algilarmin 6l¢lilmesinde Niehoff ve
Moorman (1993)'1in gelistirdigi, Tiirkceye uyarlama, gecerlilik ve giivenirlik c¢alismalar1 Yildirim (2002)
tarafindan gergeklestirilen rgiitsel adalet 6lgeginden faydalamilmistir. “Orgiitsel Adalet Olgegi” dagitimsal,
prosediirel ve etkilesimsel olarak ti¢ alt boyuttan ve 20 maddeden olusup, maddelere verilen cevaplarin
puanlamasi yiikseldikge algilanan orgiitsel adalet de artmaktadir (Atalay, 2007: 83; Pelit ve Bozdogan, 2014).
Is performansi 6lgegi igin ise Ertan (2008) tarafindan yapilan ¢alismada kullamilan 24 maddeli 6lgegin gorev
performansit degiskenini olusturan ilk 4 maddesinden yararlanilmigtir. Aragtirmada 571 Likert tipi

(1=Kesinlikle Katilmiyorum ... 5=Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirme uygulanmistir.

Anketler aracihifiyla veri toplama siireci, 03 Mayis 2017 — Ekim 2017 tarihleri arasinda Mersin’in Akdeniz
ilgesinde 21, Mezitli ilgesinde 20, Yenisehir ilgesinde 22, Toroslar ilcesinde 16, Silifke ilgesinde 4, Tarsus
ilgesinde 7 ve Erdemli ilgesinde 5 firin isletmesi olmak {izere toplam 91 isletmede yiiz yiize temas yontemiyle
gerceklestirilmistir. Toplam 1030 anket dagitilmis olup, 520 anketten geri doniisii olmustur. Anketler eksik
veya hatali doldurma agisindan incelendiginde 225 anketin bir sayfasinin tamamen ya da 6nemli sayilacak
derecede eksik dolduruldugu goriilmiistiir. Bunun temel sebebi ¢alisanlarin egitim profillerinin diisiik olmasi
(ilkdgretim mezunu %,41,7) anketlerin doldurulmasini giiglestirmistir. Sonug olarak, verilerin analizinde
kullanilabilir toplam 295 anket toplanmustir.
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3.4.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler istatistiksel analiz tekniklerine gecilmeden ©nce kategorik sorulara ait
betimleyici istatistikler; frekans dagilimlari, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir.
Hipotezlerin test edilmesi igin ise 6ncelikle “Dogrulayic1 Faktor Analizi” ve “Yapisal Esitlik Modellemesi”
(YEM) uygulanmuistir.

3.5.Giivenilirlik ve Gegerlilik
3.5.1.Giivenilirlik

Giivenilirlik, ayn1 ana kiitleden belirlenerek baska Orneklemlerde ayni yontemle, benzer prosediirler
uygulanarak yapilacak baska ol¢limler i¢in benzer sonuglar elde edilme olasiligina denir (Sencan, 2005: 12).
Arastirma Slgeginde giivenilirligin bir 6l¢iitii olan Cronbach Alfa testi kullanilmistir.

Orgiitsel adalet lgeginin Cronbach Alfa katsayisi (0,988) yiiksek derecede giivenilir oldugu belirlenmistir.
Olgege ait giivenilirlik istatistikleri Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1. Algilanan Orgiitsel Adalet Olgegi Giivenilirlik Analizi Bulgulari (n=292)

Cronbach Alfa Degeri 0,988
Hotelling’ T2 F19271=4,206 (p<0,001)
Toplanamazlik F119=2,724; (p>0,05)
Siniflararasi R (Tekli ve Ortalama Ol¢iim) r=,804/,988 (p<0,001)

Algilanan is performans: Slgeginin Cronbach Alfa katsayist (0,943), yiiksek derecede giivenilir oldugu
belirlenmistir. Olgege ait giivenilirlik istatistikleri Tablo 2."de sunulmustur.

Tablo 2. Algilanan Is Performansi C)lgegi Giivenilirlik Analizi Bulgular1 (n=292)

Cronbach Alfa Degeri 0,943

Hotelling’ T2 Fa287=6,173 (p<0,001)
Toplanamazlik F13=3,668; (p<0,001)
Siniflararasi R (Tekli ve Ortalama Ol¢iim) r=,804/,942 (p<0,001)

3.5.2.Gecerlilik Analizleri

Verilerin gegerlilik analizleri icin yapisal gegerlilik analizi gergeklestirilmistir. Yap1 gegerliligi, bulgularin
temel alinan teori ile uyusma durumunu gosterir (Sekeran ve Bougie, 2013: 226-227). Dogrulayic: faktor
analizi, faktor yapilariin teorik temel ile uyumunu test ederek, 6lceklerin gegerliligi hakkinda arastirmacilara
fikir veren yapisal esitlik modellemesi analizinin bir tiirtidiir (Yilmaz ve Celik, 2009: 53; Hair, vd., 2010: 693).
Ek olarak dogrulayici faktor analizinde 6lgekte yer alan her bir maddenin agiklanan varyans ortalamasi (AVE:
Avarage Variance Extracted) ve birlesik giivenilirligi (CR: Composite Reliability) de hesaplanarak, 6lgek
maddelerinin Slgekteki giivenilirlikleri ve bir biitiin olarak dl¢egin aciklanmasina katkilar: hesaplanir.

Gergeklestirilen ilk dogrulayici faktor analizi neticesinde, 6l¢gme modelinin uyum iyiliklerine yonelik bazi
sorunlar oldugu goriilmiistiir. Bu sorunlarin basinda normallestirilmis Ki-Kare (Ki-Kare uyum iyiliginin
serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen Ki-Kare uyum iyiligi) uyum iyiligi istatistiginin 6,11 olmasi ve
RMSEA istatistigi degerinin 0,13 olmasi gelmektedir. Modelin ¢ikt1 raporunun sonunda verilen diizeltme
(modifikasyon) onerileri incelendiginde 18 ve 20 numarali “etkilesimsel adalet” maddelerinin katilimcilar
tarafindan benzer algilandig1 ve dlgekten ¢ikartilmalart durumunda ki-karede degerinin diismesinde belirgin
iyilesme saglayacag1 goriilmiistiir.

Bu iki maddenin Ol¢ekten ¢ikartilmasinin ardindan DFA tekrarlanmigtir. Tekrarlanan analiz neticesinde
normallestirilmis Ki-Kare istatistiginin 4,48’e diistiigii, RMSEA istatistiginin ise 0,11’e geriledigi goriilmiistiir.
Bunun {izerine model diizeltme (modifikasyon) onerileri tekrar incelenmistir ve 7 numarali “islemsel adalet”
ve 15 numarali “etkilesimsel adalet” maddelerinin katilimcilar tarafindan benzer algilandig1 ve olgekten
¢ikartilmalar1 durumunda ki-karede degerinin diismesinde belirgin iyilesme saglayacag: goriilmiistiir. Bu iki
maddenin tekrar 6l¢ekten ¢ikartilmasinin ardindan Ki-Kare istatistiginin 4,02 (659.72/164) oldugu ve RMSEA
istatistiginin 0.10 oldugu bir model ortaya ¢ikmistir. Model diizeltme (modifikasyon) onerileri incelendiginde
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gizil degiskenleri aciklayan gozlenen degiskenler agisindan sorunlu bir madde kalmadig1 goriilmiistiir. Bunun
lizerine gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler ile iligkisinin anlamliliim gosteren t-testi istatistikleri,
gozlenen degiskenlerin gizil degiskenler ile iligki giiciinii gosteren standardize yiik degerleri ve gdzlenen
degiskenlerin hata paylari incelenmistir. Tablo 3."de goriilecegi iizere t-degerlerinin hepsi 0.01 anlam
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmus, standardize yiik degerlerinin 0.88 ile 0.96 arasinda degistigi,
degiskenlere ait en yiiksek hata paymin 0.23 oldugu, dolasiyla modelden ¢ikmasi gereken bir degisken
(madde) olmadig1 goriilmiistiir. Tablo 3."de yer alan veriler dogrultusunda 6l¢gme modelinin yapi gegerliligini
test etmek igin her bir gizil yapinin agiklanan ortalama varyans ve birlesik giivenilirlik istatistikleri de
hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucu ulasilan degerler tiim gizil yapilar agisindan gerek agiklanan ortalama
varyans gerekse birlesik giivenilirlik katsayisinin olmasi gereken alt sinirlarin iistiinde oldugu anlagilmistir.
Dolayisiyla, gozlenen degiskenlerin gizil degisken ile kabul edilebilir derecede temsil ettigi, diger bir deyisle
uyusma gosterdigi soylenebilir.

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Olgme Modeline Iligkin Tanimlayici Istatistikler

Boyutlar ve Maddeleri Std. yitk Hata R? t- AVE CR
degeri  pay1 degeri
ALGILANAN DAGITIMSAL ADALET 0,85 0,96
Al 0.88 023 077 18,87
A2 0,91 017 083 2015
A3 0,93 014 086 2086
A4 0,96 0,08 092 22,10
A5 0,94 0,12 088 21,29
ALGILANAN iSLEMSEL ADALET 0,86 0,96
A6 0,88 022 078 1913
A8 0,94 013 087 21,14
A9 0,96 0,07 093 22,30
A10 0,96 0,07 093 2227
All 0,91 0,18 0,82 20,03
ALGILANAN ETKILESIMSEL ADALET 0,86 0,97
Al2 0,94 011 089 2145
Al3 0,96 0,08 092 22,10
Al4 0,95 010 090 21,72
Al6 0,95 010 09 21,71
Al7 0,88 022 078 19,06
Al19 0,89 020 080 19,51
iS PERFORMANSI 0,81 0,93
GP1 0,88 023 077 1873
GP2 0,90 020 080 1942
GP3 0,90 020 080 19,38
GP4 0,92 015 085 2025

Tablo 4.'te bir 6lgme modelinin yap1 gegerliligine sahip oldugunun gdostergesi olan uyum iyiligi referans
degerleri ile arastirmanin 6l¢me modeline ait uyum istatistikleri bulunmaktadir. Ol¢me aracinin uyum
istatistikleri ile referans degerleri karsilastirildiginda, 6lgme modelinin bir biitiin halinde kabul edilebilir
diizeyde uyum iyiligine ve uyusma gecerliligine sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Dogrulayici Faktér Analizi Olgme Modeli Uyum lyiligi Istatistikleri

Calismanin Ol¢me Referans Degerler
Uyum lyiligi Indeksleri Modeline Ait fyi Uyum lyiligi Kabul Edilebilir
Degerleri Degeri Uyum lyiligi Degeri
X2/ df 659,72/164=4,02 0< X2/ df<2,5 3<X?/ df<5
RMSEA 0,10 0<RMSEA< 0,05 0,5<RMSEA<0,08
AGFI 0,76 0,95<AGFI<1,00 0,90<AGFI<0,95
GFI 0,81 0,90<GFI<1,00
RMR 0,031 RMR<0,05
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SRMR 0,046 SRMR<0,08

CFI 0,98 0,95<CFI ‘ 0,90<CFI

NFI 0,97 0,90<NFI

NNFI 0,97 0,90<NNFI

IFI 0,98 0,95<IFI | 0,90<IFI

RFI 0,97 0,90<RFI

Model CAIC/Doymug CAIC 966.53/ 1400.67 Model CAIC<Doymus CAIC

Kaynak: Simsek, 2007: 47-49; Yilmaz ve Celik, 2009: 47; Hair, vd., 2010: 666-669; Cokluk, vd., 2012: 271-272.
4.Bulgular
4.1.Demografik Bulgular

Tablo 5."e gore Mersin il merkezi cografi sinirlarinda arastirmaya katilan katiimcilarimizin %68,5'ini erkekler
olustururken, %68,5'ini evliler temsil etmektedir. Katihmcilarin yas araliginin %72,9'u 21-40 aras1 grup
olusturmaktadir. Ogrenim seviyelerinin ise %91,2'sini ilkdgretim ve lise diizeyinde katilimcilardan olusurken,
katiimailarin yine %67’lik boliimii ise 2-9 yillik mesleki deneyime sahiptirler. Katilimcilarin % 66,5’i firinlarin
imalat departmaninda gorev yaparken, yaklasik %45’inin asgari {icret diizeyinde gelire sahip oldugu, %
39,3liikk bir kismin ise kalfa ve usta seviyelerinde olup 2001-3000 TL arahiginda gelire sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilari Demografik ve Bireysel Ozelliklerine Gore Dagilimi1 (n=295)

Degisken
Cinsiyet

Medeni durum

Yas

Egitim diizeyi

Departman

Gelir diizeyi

Is Tecriibeniz
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Grup

Kadin

Erkek

Evli

Bekar

20 ve alt1

21-30

31-40

41-50

51 ve tistii

Hkégretim

Lise

On Lisans

Lisans

Tatli ve Pasta Imalat1 Bolimii
Pogaca ve Ekmek Imalat1 Bolitmii
Servis Personeli (Reyon Gorevlisi)

Hizmet Personeli (Giivenlik, Temizlik gibi)
Idari Personel (Satin alma, muhasebe gibi)

1501-2000 TL

2001-3000 TL

3001-4000 TL

4001-5000 TL

5001 TL ve tistii

1 Y1l ve alt1

2-5y1l

6-9 yil

10 y1l ve iistii
Toplam

543

Say1 (f)
93
202
202
93
29
125
90
39
12
123
146
15
11
89
107
82

132

116
26

17

41
120
78
56
295

Yiizde (%)
31,5
68,5
68,5
31,5

9,8
42,4
30,5
13,2

4,0
41,7
49,5

5,1

3,7
30,2
36,3
27,8

3,1

2,7
44,7
39,3

8,8

5,8

14
13,9
40,6
26,4
19,0

100,0
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4.2.Betimleyici Analiz Bulgular

Aragtirmada kullanilan olgekler degerlendirildiginde “rgiitsel adalet” (¥=3,1029) “is performansi” ise (¥
=4,3043) ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Algilanan orgiitsel adalet boyutlarinin ortalamasina
bakildiginda ii¢ boyut i¢in de katilimcilarin “ne katilmiyorum ne katiliyorum” algisma yakin bir algida
olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin katiimcilarin bu ti¢ boyut arasinda en olumlu algiladiklar1 boyutun
“dagitimsal adalet” (¥=3.1503) oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Degiskenlere Yonelik Betimleyici Analizler (n=295)

BOYUTLAR X Std.Sapma
ORGUTSEL ADALET 3,1029 1,3132
Dagitimsal Adalet 3,1503 1,2947
Islemsel Adalet 3,0724 1,3217
Etkilesimsel Adalet 3,0862 1,3233
IS PERFORMANSI 4,3043 ,6575

4.3.Hipotez Testlerine Yonelik Analiz Bulgular

Arastirmanin hipotezleri igin yapisal esitlik modeli yol analizi ile test edilmistir. Yapisal esitlik modeli analizi
kapsaminda, oncelikle 6l¢me modelinin uygunlugu test edilmis ardindan yol analizi gerceklestirilmistir. Yol
analizinde, algilanan orgiitsel adaletin boyutunu olusturan (a) dagitimsal adalet, (b) islemsel adalet ve (c)
etkilesimsel adaletin, algilanan is performansma etkisi arastirilmistir. Olcme modelinin tanumlayici
istatistikler ve giivenilirlik/gecerlilik istatistikleri (AVE ve CR) agisindan sorun tasimadiginin anlasilmasi
tizerine 6lgme modelinin uygunlugunu gosteren uyum iyiligi skorlar1 kontrol edilmistir. Tablo 7’de yer alan
6lgme aracinin uyum istatistikleri ile referans degerleri karsilagtirildiginda, 6l¢gme modelinin bir biitiin halinde
kabul edilebilir diizeyde uyum iyiligine sahip oldugu, sadece RMSEA istatistigi degerinin yaygin olarak ifade
edilen 0,08 degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ancak Hair vd. (2010: 666-669) 6rneklem biiytikliigiiniin kiigiik oldugu durumlarda RMSEA degerinin kesme
seviyesinin 0.10 ve altinda olarak kabul edilebilecegini ve RMR ve SRMR degerlerinin uygunlugunun kontrol
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin fazla biiyiik ya da kiiciik oldugu durumlarda
hem Ki-Karenin hem de RMSEA degerinin yiikseldigi bilinen bir durumdur. Orneklem biiyiikliigiiniin gok
yiiksek ya da ¢ok diisiik oldugu durumlarda arastirmacinin diger uyum istatistiklerini de dikkatle
incelemeleri ve bilhassa RMSEA, RMR, SRMR ve model karsilastirilmasini temel alan uyum olgiitleri olan NFI,
NNFI ve ECVI istatistiklerinde kabul edilebilir ve tizerinde uyumun varligin1 kanitlamalar1 gerekir (Simsek,
2007: 47-49; Y1lmaz ve Celik, 2009: 40-46).

Tablo 7. Yapisal Esitlik Olciim Modeli Uyum lyiligi Istatistikleri

Calismanin Ol¢me Referans Degerler
Uyum lyiligi indeksleri Modeline Ait fyi Uyum lyiligi Kabul Edilebilir
Degerleri Degeri Uyum lyiligi Degeri
X2/ df 659,72/164=4,02 0< X%/ df<2,5 3<X¥/ df<5
RMSEA 0.10 0<RMSEA< 0,05 0,5<RMSEA<0,10
AGFI 0.76 0,95<AGFI<1,00 0,90<AGFI<0,95
GFI 0.81 0,90<GFI<1,00
RMR 0.031 RMR<0,05
SRMR 0.046 SRMR<0,08
CFI 0.98 0,95<CFI | 0,90<CFI
NFI 0.97 0,90<NFI
NNFI 0.97 0,90<NNFI
IFI 0.98 0,95<IF1 | 0,90<IFI
RFI 0.97 0,90<RFI
Model CAIC/Doymug CAIC 966.53 /1400.67 Model CAIC<Doymusg CAIC

Kaynak: Simsek, 2007: 47-49; Yilmaz ve Celik, 2009: 47; Hair, vd. 2010: 666-669; Cokluk, vd., 2012: 271-272.
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Olgme modeline ait tanimlayici istatistikler ve uyum iyiligi istatistiklerinin ardindan ilgili {ig alt hipotezin test
edilebilmesi icin yapisal esitlik modeli yol analizi gergeklestirilmistir. Yol analizi ile test edilen hipotezler
agisindan  degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamlilhigi, yonii ve etki dereceleri
aragtirilmigtir (Simsek, 2007: 12; Yilmaz ve Celik, 2009: 20).

Tablo 8. Yapisal Esitlik Modeli Yol Analizi Betimleyici Istatistikler ve Hipotez Sonuglari

Hipotez Mliski Yonii | Katsayr | Std.Hata | tdegeri ) Sonug R2

Hla DA—>IP + 0.06 0,16 0.39 p>0.05 Ret
H1b IA —»IP - -0.26 0,23 -1.21 p>0.05 Ret 0,16
Hlc EA—>IP + 0.58 0,24 2.57 p<0.05 Kabul
Yapisal Denklem: IP = 0.063*DA - 0.28*1A + 0.63*EA, Errorvar.= 1.00, R2=0.16

(0.16) (0.23) (0.24)

039 -121 257

DA: Dagitimsal Adalet, IA: Islemsel Adalet, EA: Etkilesimsel Adalet, IP: Is Performansi

Tablo 8./de yol analizi sonucunda istatistik paket programi tarafindan kurulan modele iliskin standardize
edilmis regresyon katsayilari, standart hata degerleri, regresyon katsayilarinin anlamliligini test eden t
degerleri ve bagimsiz degiskenlerin bagimlh degiskendeki agiklayicilik giiciinii gosteren R?(agiklanan varyans
degeri) degerleri yer almaktadir. Oncelikle bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki tiim iligkilerin t
degerlerinden hareketle istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 8'deki bulgulardan
hareketle, anlamli tek iligskinin etkilesimsel adalet algis1 ile is performansi arasinda oldugu (p<0.05), dolayistyla
Hi1. hipotezinin kabul edildigi buna karsin, H1.'daki dagitimsal adalet ile is performans1 ve H1v'deki islemsel
adalet ile is performansi arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (p=0.05).
Dolayisiyla Hla ve Hlb hipotezlerin ise desteklenemedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore firin
calisanlariin algiladiklar1 etkilesimsel adaletlerinin, bireysel bazli degerlendirmeye bagh is performanslari
tizerinde 0.58 birimlik (p<0,05) olumlu yonde ve anlamli bir etkiye yol agtig1 sdylenebilir. Baska bir diger
deyisle firin calisanlarinin algiladiklar1 etkilesimsel adaletteki bir birimlik artisin, algiladiklar: is
performanslar: iizerinde 0,58'lik bir artisa yol agmas: beklenmektedir. Algilanan etkilesimsel adalet, firin
calisanlarmin is performanslariin % 16’sim etkilemektedir. Yapisal esitlik yol analizine yonelik bulgularin
simgesel gosterimi Sekil 2."de verilmistir.

0.06" (t=0.39)

I$
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-0.26 (t=-1.21)
>

-
- R
*p<0,01
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5. Sonug ve Tartisma

Alanyazinda orgiitsel adalet konular ile ilgili yapilmis arastirmalar incelendiginde, orgiitsel adalet ile is
tatmini, is motivasyonu, orgiitsel vatandaslk, orgiitsel baglilik ve orgiitsel giiven gibi degiskenler ile daha
fazla iligkilendirilmekle birlikte is performansi ile arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar da mevcuttur (Dogan,
2018: 30). Ancak bu ¢alismalarin turizmin alt sektorii yiyecek-igecek isletmeleri 6rnekleminde gerceklesme
sayist oldukga sinirhidir.

Bu arastirmada Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan yalnizca etkilesimsel adaletin is performansina anlamli ve
olumlu bir etkisi belirlenmis iken (80=0,58, p<0,05) diger iki degiskenin de anlamli bir etkisi bulunamamustir
(p=0,05). Bu bulgu, alanyazindaki hicbir arastirma ile birebir benzerlik gostermemektedir. Regresyon ya da
yapisal esitlik modellemesi ile analiz gerceklestirilen calismalarin higbirinde, etkilesimsel adaletin is
performansini tek anlamli degisken olarak etkilemesine yonelik bir bulguya rastlanmamaistir (Suliman, 2007;
Wu ve Wang, 2008; Wang, Liao, Xia ve Chang, 2010; Celik, Turung ve Demirkaya, 2011; Elamin ve Alomain,
2011; Lee, vd., 2015; Swalhi ve Zgoulli, 2017; Dogan, 2018).

Diger bir yandan etkilesimsel adalet, bu calismada oldugu gibi tek bagina anlamli olmasa da baz
arastirmalarda en etkili adalet tiirii olarak bulgulanmistir (Suliman, 2007; Wang, Liao, Xia ve Chang, 2010;
Elamin ve Alomain, 2011; Dogan, 2018; Swalhi ve Zgoulli, 2017). Bilhassa Suliman’in (2007) Cin’deki 29 kamu
ve Ozel sektor isletmesi alanlarinda faaliyet gosteren mal ve hizmet isletmelerinde calisan 1500 Kkisi
ornekleminde gerceklestirdigi calismasinda ve Elamin ve Alomain’in (2011), Suudi Arabistan’da farkl
isletmelerde faaliyet gOsteren 793 Suudi ve yabanci ¢alisan ornekleminde gergeklestirdigi calismasinda
bulguladiklar: etkilesimsel adaletin is performansina etki giicii, tipki bu ¢alismada oldugu gibi, diger
degiskenlere kiyasla yiiksek bir etki gostermistir. Ek olarak, Celik, Turun¢ ve Demirkayanin (2011), 311
konaklama isletmesi calisarnu iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda ortaya koydugu adalet algisinin iig
boyutunun da calisanlarin is performanslarini anlamh bir sekilde etkilemedigi bulgusu, hem bu arastirma
hem de alanyazinda diger tiim arastirmalardan farklilasmaktadir. Sonug olarak, hipotez testi bulgulari,
etkilesimsel adaletin {iretim ve hizmet sunumunun birlikte gerceklestirildigi firin isletmesi calisanlari
agisindan kritik bir degisken oldugunu ortaya koyarak alanyazina katki saglamaktadir. Benzer 6rneklemlerde
yapilacak akademik ¢alismalar, bu bulgunun anlamliliginin tartisilmasi ve karsilastirilmasi agisindan faydal
olacaktir.

Bu arastirma, firin isletmesi sahipleri ve yoneticilerine, ¢alisanlarin (a) orgiitlerine kars: hissettikleri aidiyet
diizeylerini anlama, (b) bireysel degerlendirme yontemiyle belirlenen is performansi diizeylerini anlama ve
(c) is performansi lizerinde en etkili olan orglitsel adalet tiiriintin hangisi oldugunu anlama noktasinda
uygulamaya yonelik faydali sonuglar ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglariin uygulamacilara yonelik
katkilar1 su sekilde 6zetlenebilir;

e Katilimalar tarafindan algilanan oOrgiitsel adalet boyutlarinin ortalamalar: incelendiginde genel
diisiincenin “kararsizzim” kategorisine yakin oldugu goriilmektedir. Yani firin calisanlarin adalet
algilamalarinin olumlu oldugunu séylemek miimkiin degildir (Dagitimsal adalet, x=3.15; Etkilesimsel
adalet, ¥=3.08; Islemsel adalet, ¥=3.07). Dolayisiyla isletme yoneticilerinin isgdrenler {izerinde adalet
duygularini arttiric1 ve iyilestirici stratejiler uygulamasi gerekmektedir.

e Katilimcilardan bireysel degerlendirme teknigi ile 6grenilen is performansi bulgusu, katilimcilarin kendi
is performanslarini yiiksek seviyede gordiikleri belirlenmistir. Ozellikle “Isimi yerine getirmede cabuk
oldugumu diigiiniiyorum” en yiiksek is performansi maddesi oldugu (¥=4,3586) belirlenmistir. Firmcilik
sektorii yoneticilerinin bu bulguyu g6z Oniinde bulundurmalar1 ve kendi gozlemleri ya da farklh
degerlendirme teknikleri ile karsilastirmalar: faydal olacaktir.

o Gergeklestirilen hipotez testleri daha once de belirtildigi iizere firin ¢alisanlarinin is performanslari
tizerinde anlamli etki gosteren tek orgiitsel adalet boyutunun etkilesimsel adalet oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu firin isletmelerinin sahipleri ve yoneticileri i¢in ¢ok Onemli birka¢ noktanin Onemini
gostermektedir. Firin ¢alisanlar1 performanslarinin olumlu yonde etkileyen degisken olarak; kendileri ve
diger calisanlara yonelik tutum ve davranislarda adalet oldugunu ifade etmislerdir. Calisanlarin is
performansi agisindan maddi konulara iliskin adalet tiirii olan dagitimsal adaletin ve isletmenin isleyisine
yonelik adalet tiirii olan islemsel adaletin, etkilesimsel adalet ile ayn1 6nemde tutulmadig1 anlasilmaktadir.
Aslinda isgorenlerin bir isletme i¢in en ucuz adalet tiirii olan etkilesimsel adalete daha fazla dnem veriyor
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olmalar1 firin igletmesi ¢alisanlar: igin bir sans olarak da gorebilir. Tiim calisanlara esit ve hakkaniyetli
davranmak zaten bir isletme yoneticisi i¢in standart bir davranis tiirtidiir. Dolayisiyla bu hususa énem
gosterilmesi hem caliganlarin aidiyetlerinin ve performanslarinin artmasia hem de olasi bir isten ayrilma
niyeti, gliven sorunu vb. olumsuz davramigsal egilimleri engelleyebilecektir.

Kaynakc¢a

Akdag, G. (2016). Performans degerleme. M. Tuna (eds.), Insan kaynaklar1 yonetimiicinde (ss. 330-379), Ankara:
Detay Yayimncilik.

Aky, E., Demirbilek, T. (2010). Performans degerlendirme sistemi ve performans diisiikliigii nedeniyle is
sozlesmesinin feshi. Sosyo Ekonomi, 6(11), 79-96.

Aksu, S. Mersin Firincilar Un ve Undan Mamul Uriinler Imalat ve Saticilar1 Esnaf ve Sanatkarlar Odasi
Bagkani-(05 Eyliil 2017). “Mersin i1 Merkezi Esnaf ve Sanatkar Raporu” konulu goriisme. Mersin.

Atalay, D. D. (2007). Denklik duyarliligt agisindan algilanan Orgiitsel adalet - 6rgiitsel baglanma iligkisi.
Yayimlanmamus doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Aydin, 1., Karaman-Kepenekci, Y. (2008) Principals’ opinions of organisational justice in elementary schools
in Turkey. Journal of Educational Administration, 46 (4), 497-513.

Bakan, 1. (2011). Orgiitsel Baglilik: Kavram, Kuram, Sebep ve Sonuclar. Ankara: Gazi Kitabevi.

Basaran, 1. E. (1985). Orgiitlerde isgoren hizmetlerinin yonetimi. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Yayni.

Blodgett, J. G., Hill, D. J., Tax, S. S. (1997). The effects of distributive, procedural, and interactional justice on
postcomplaint behavior. Journal of Retailing, 73(2), 185-210.

Chiu- Kou, S. (2004). The linkage of job performance to goal setting, work motivation, team building, and organizational
commitment in the high-tech industry in Taiwan. Yaymnlanmamis Doktora Tezi, H. Wayne Huizenga
School of Business and Entrepreneurship Nova Southeastern University.

Cohen-Charash, Y., Spector, P. E. (2001). The role of justice in organizations: A Meta-Analysis. Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 86(2), 278-321.

Cropanzano, R., Prehar, C. A., Chen, P. Y. (2002). Using social exchange theory to distinguish procedural from
interactional Justice. Group and Organization Management, 27(3), 324-351.

Celik, M., Turung, O., Bilgin, N. (2015). Calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin psikolojik sermaye iizerine
etkisi: calisanlarm iyilik halinin diizenleyici rolii. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 16 (4) , 559-585.

Celik, H. E., ve Yilmaz, V. (2013). Lisrel 9.1 ile yapisal esitlik modellemesi. Istanbul: An1 Yaynlar.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., Biiyiikoztiirk, S. (2012) Sosyal bilimler icin ok degiskenli istatistik: SPSS ve LISREL
uygulamalari. Ankara: Pegem Yayincilik.

Dogan, H. (2018). Orgiitsel adalet algist ile is performansi arasindaki iligki. Kastamonu Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20 (2), 26-46.

Elamin, A. M., Alomaim, N. (2011). Does organizational justice influence job satisfaction and Self-Perceived
performance in Saudi Arabia work environment. International Management Review, 7(1), 38-49.

Ertan, H. (2008). Orgiitsel baglhlik, is motivasyonu ve is performanst arasindaki iliski: Antalya’da bes yildizli otel
isletmelerinde bir inceleme. Yayimlanmamis doktora tezi, Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi,
Afyonkarahisar.

Gilliland, S. W., Chan, D. (2001). Methods and applications. N. Anderson (Eds.), Handbook of Industrial, Work,
and Organizational Psychology (pp.143-165). Thousand Oaks, CA: Sage

Greenberg, J., ve Bies, R. J. (1992). Establishing the role of empirical studies of organizational justice in
philosophical inquiries into business ethics. Journal of Business Ethics, 11(5-6), 433-444.

Griffin, M.A., Neal, A., Parker, S.K. (2007). A new model of work role performance: Positive behavior in
uncertain and interdependent contexts. Academy of Management Journal, 50(2), 327-347.

Giiler, O. (2019). Esitlik teorisi. O. icoz ve M. Uysal (Eds.), Turizm Ansiklopedisi-Tiirkiye iginde (ss.138-139).
Ankara: Detay Yaymcilik.

Hair, J. F. Jr., Black, W. C., Babin, B. ]., Anderson, R. E. (2010). Multivariate data analysis. Upper Saddle River:
Prentice Hall.

Hogg, M. A, Vaughan, G. M. (2011). Social psychology 6th Edition. Newyork: Prentice Hall.

isletme Arastirmalar1 Dergisi 547 Journal of Business Research-Turk



C. Ercik — B. C. Cetins6z 13/1 (2021) 535-548

Icerli, L. (2010). C)rgﬁtsel adalet: Kuramsal bir yaklasim. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 5(1), 67-92.

Iyigiin, N. O. (2012). Orgiitsel adalet: Kuramsal bir yaklagim. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
11(21), 49-64.

Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Lee, Y. K., Kim, S., Son, M. H., Kim, M. S. (2015). Linking organizational justice to Job performance: Evidence
from the restaurant industry in East Asia. Asia Pacific Journal of Tourism Research, 20 (1), 1527-1544.

Niehoff, B. P., Moorman, R. H. (1993). Justice as a mediator of the relationship between methods of monitoring
and organizational citizenship behavior. Academy of Management Journal, 36, 527-556.

Ozkalp, E., Kirel, C. (2013). Orgiitsel davranis. Ekin Yayincilik: Bursa.

Pelit, E., Bozdogan, 1. (2014). Calisanlarin &rgiitsel adalet algilamalarinin tiikenmislik diizeyleri iizerindeki
etkisi: Kemer’deki bes yildizli otel isletmelerinde bir uygulama. Isletme Arastirmalar Dergisi, 6(2), 37-
66.

Ployhart, R. E., Ryan, A. M. (1997). Toward an explanation of applicant reactions: An examination of
organizational justice and attribution frameworks. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 72 (3), 308-335.

Robbins, S. P., Judge, T. A. (2013). Orgiitsel davranis. (Cev. I. Erdem). Ankara: Nobel Yayincilik.

Sekaran U. (2003). Research methods for business. John Wiley High Education Press: New York, USA.

Sokmen, A., Bilsel, M. A. ve Erbil, C. (2013). Orgﬁtsel adaletin ¢alisan motivasyonu ve performansi tizerindeki
etkisi: bankacilik sektoriinde bir arastirma. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 15(1), 43-62.

Suliman, A. M. T. (2007). Links between justice, satisfaction and performance in the workplace: A survey
in the UAE and Arabic context. Journal of Management Development, 26(4), 294-311.

Swalhi, A., Zgoulli, S., Hofaidhllaoui, M. (2017). The Influence of organizational justice on job performance:
The mediating effect of affective commitment. Journal of Management Development, 36 (4), 542-559.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davramssal dlciimlerde giivenilirlik ve gegerlilik. Ankara: Seckin Yayincilik.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris, temel ilkeler ve lisrel uyqulamalar:. Ankara: Ekinoks.

Tan, O., Cetin, C . (2012). Performans degerlendirme sistemine iliskin Orgiitsel adalet algisinin sistemden
duyulan memnuniyet iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir aragtirma. Oneri Dergisi , 9 (35) , 1-
13.

Taskiran, E. (2010). Liderlik tarzimin Orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinde orgiitsel adaletin rolii ve bir arastirma.
Yayimlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi, istanbul.

Ulbegi, 1. D. (2011). Orgiitsel alt kiiltiirlerde orgiitsel adalet ve giiven algist iizerine bir arastirma. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Wang, X, Liao, J., Xia, D., Chang, T.(2010). The impact of organizational justice on work performance:
Mediating effects of organizational commitment and leader-member exchange. International Journal of
Manpower, 31 (6), 660-677.

Wu, X., Wang, C. (2008) The impact of organizational justice on employees' pay satisfaction, work attitudes
and performance in chinese hotels. Journal of Human Resources in Hospitality ve Tourism, 7(2), 181-195.

Ural A., Kilic 1. (2006). Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi. Detay Yayincilik: Ankara.

Yildirim, E. (2002). Calisma yasaminda orgiite baghlik ve Orgiitsel adalet iliskisi. Yayimlanmamus doktora tezi,
Ankara Universitesi, Ankara.

Yildirim E., Altunisik R., Coskun R., Bayraktaroglu S. (2001). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri. Adapazarr:
Sakarya Kitabevi.

Yilmaz, V., Celik, E. H. (2009). Lisrel ile yapisal esitlik modellemesi 1, temel kavramlar, uygulamalar, programlama.
Ankara: Pegem Akademi.

Zencirkiran, M., Keser, A. (2018). Orgiitsel davranis, degerlemesi ve yonetimi. Bursa:Dora Basim Yayin.

isletme Arastirmalar1 Dergisi 548 Journal of Business Research-Turk



	4.Bulgular
	4.1.Demografik Bulgular
	Tablo 5.’e göre Mersin il merkezi coğrafi sınırlarında araştırmaya katılan katılımcılarımızın %68,5’ini erkekler oluştururken, %68,5’ini evliler temsil etmektedir. Katılımcıların yaş aralığının %72,9’u 21-40 arası grup oluşturmaktadır. Öğrenim seviyel...
	4.2.Betimleyici Analiz Bulguları
	Ancak Hair vd. (2010: 666-669) örneklem büyüklüğünün küçük olduğu durumlarda RMSEA değerinin kesme seviyesinin 0.10 ve altında olarak kabul edilebileceğini ve RMR ve SRMR değerlerinin uygunluğunun kontrol edilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Örnekle...
	Bu araştırma, fırın işletmesi sahipleri ve yöneticilerine, çalışanların (a) örgütlerine karşı hissettikleri aidiyet düzeylerini anlama, (b) bireysel değerlendirme yöntemiyle belirlenen iş performansı düzeylerini anlama ve (c) iş performansı üzerinde e...
	 Katılımcılar tarafından algılanan örgütsel adalet boyutlarının ortalamaları incelendiğinde genel düşüncenin “kararsızım” kategorisine yakın olduğu görülmektedir. Yani fırın çalışanların adalet algılamalarının olumlu olduğunu söylemek mümkün değildir...
	 Katılımcılardan bireysel değerlendirme tekniği ile öğrenilen iş performansı bulgusu, katılımcıların kendi iş performanslarını yüksek seviyede gördükleri belirlenmiştir. Özellikle “İşimi yerine getirmede çabuk olduğumu düşünüyorum” en yüksek iş perfo...
	 Gerçekleştirilen hipotez testleri daha önce de belirtildiği üzere fırın çalışanlarının iş performansları üzerinde anlamlı etki gösteren tek örgütsel adalet boyutunun etkileşimsel adalet olduğunu göstermektedir. Bu bulgu fırın işletmelerinin sahipler...
	Kaynakça
	Aydın, İ., Karaman-Kepenekci, Y. (2008) Principals’ opinions of organisational justice in elementary schools in Turkey. Journal of Educational Administration, 46 (4), 497–513.
	İyigün, N. Ö. (2012). Örgütsel adalet: Kuramsal bir yaklaşım. İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(21), 49-64.
	Karasar, N. (2005). Bilimsel araştırma yöntemi. Ankara: Nobel Yayın Dağıtım.
	Lee, Y. K., Kim, S., Son, M. H., Kim, M. S. (2015). Linking organizational justice to Job performance: Evidence from the restaurant industry in East Asia.  Asia Pacific Journal of Tourism Research, 20 (1), 1527-1544.
	Niehoff, B. P., Moorman, R. H. (1993). Justice as a mediator of the relationship between methods of monitoring and organizational citizenship behavior. Academy of Management Journal, 36, 527-556.
	Tan, Ö., Çetin, C . (2012). Performans değerlendirme sistemine ilişkin örgütsel adalet algısının sistemden duyulan memnuniyet üzerindeki etkisini belirlemeye yönelik bir araştırma. Öneri Dergisi , 9 (35) , 1-13 .

