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Amag - Arastirmanin amaci cagdas risk yonetimi standartlar1 dogrultusunda sanayi isletmelerinin etkin
bir risk yonetimi sistemi olusturabilmelerine yol gosterebilmek icin mevcut risk yonetimi algilarim
Olgmektir.

Yontem — Arastirma verileri Kiitahya ilinde faaliyet gosteren ve istihdam say1si, kapal alan biiy{ikliigii,
ciro, ihracat hacmi biiyiikliikleri bakimindan kent ekonomisine katkida bulunan 30 biiyiik sanayi
isletmesinden anket yoluyla toplanmustir. Veriler SPSS 21 istatistiki programu ile analiz edilmistir.

Bulgular — Arastirma sonucunda, risklere karsi isletme yoneticilerinin kisisel tutumlarimin “risk
almayan” bir bakis agis1 seklinde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte isletmelerin agirlikli olarak
finansal riskleri algiladiklar1 ve yonettigi geleneksel anlayisin mevcut oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Ulagilan bulgular sanayi isletmelerinde ¢agdas risk yonetimi anlayisimin algilanmadigin risk
yonetiminin heniiz belli bir olgunluk diizeyine ulasmadigin kanitlar nitelikte olmustur.

Tartisma - {sletmelerde ¢agdas standartlarda risk yonetimi sistemi olusturmadan énce risklere kars
geligtirdikleri algilarin belirlenmesi sistemin etkinligi icin nemli bir konudur. Isletmelerde mevcut risk
ve risk yonetimi algist 6l¢lilmeden herhangi bir risk yonetimi sistemi baslangicta ciddi eksiklikler
olusturacaktir. Bu anlamda calismada gelistirilen 6lgek ile sanayi isletmeleri yoneticilerinin cagdas
riskleri nasil algiladiklari belirlenerek, mevcut risk yonetim sistemlerini gozden gecirmelerine,
gelistirmelerine ve etkin olarak isletmelerine katki saglamasi beklenmektedir.
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Purpose — The aim of the research is to measure the current risk management perceptions of industrial
enterprises in order to guide them to create an effective risk management system in line with
contemporary risk management standards.

Design/methodology/approach — The research data were collected through a survey from 30 large
industrial enterprises operating in the province of Kiitahya, contributing to the city economy in terms
of employment numbers, closed area size, turnover and export volume. The data were analyzed with
SPSS 21 statistical program.

Findings — As a result of the research, it was seen that the personal attitudes of business managers
against risks are in the form of a “risk-free” perspective. Addition to that, it has been concluded that
there is a traditional understanding that businesses predominantly perceive and manage financial risks.
The findings have proved that the modern risk management understanding is not perceived in
industrial enterprises and that the risk management has not reached a certain level of maturity yet.

Discussion - It is an important issue for the effectiveness of the system to determine the perceptions
they develop against risks before establishing a risk management system in contemporary standards.
Without measuring the current risk and risk management perception in businesses, any risk
management system will create serious deficiencies at the beginning. In this sense, with the scale
developed in the study, it is expected that the managers of industrial enterprises will determine how
they perceive contemporary risks and contribute to their businesses in reviewing and developing
existing risk management systems.
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1. GIRiS

Risk ve risk yonetimi kavramlari yeni gelismis olgular degildir. Yeni diinya diizeninde yasanan degisim
dinamikleri ile bu kavramlara yonelik algilar degismistir. Daha 6nce algilanan lokal riskler kiiresel risklere
dontigmiistiir. Kiiresel risk ortamu ise her yil Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan kiiresel riskler
raporunda hatirlatilmaktadir. Ozellikle Endiistri 4.0'in temsil ettigi dijital doniisiim temelli riskler; kiiresel risk
ortaminin merkezindedir. Degisim ve gelisim temelli sayilabilecek riskler olduke¢a fazladir ve riskler
degisimlerden daha hizli hareket etmektedir. Bu degisim olgusu igerisinde her gecen giin bir 6nceki giinden
daha fazla olacak sekilde riskler biiyiimekte ve karmasiklasmaktadir. Bu derece riskli bir diinyanin zirvesinde
isletmelerin bu riskleri algilamaya ve yonetmeye yonelik bir farkindalik bilinci gelistirmeleri artik potansiyel
bir zorunluluk haline gelmistir.

Isletmelerin farkindalik bilinci icerisinde hareket etmeleri; risklerini etkin bir sekilde yonetebilmelerine,
beklenmedik risklere karsi dnceden aksiyonlar gelistirebilmelerine ve isletmelerin potansiyel kayiplarinin
oniine gecilmesine imkan tanimaktadir. Etkin bir sekilde benimsenen ve yfiriitiilen risk yonetim sistemleri
isletmelerin uzun dénemde siirdiiriilebilir bir biiyiime, rekabet, karlilik ve en 6nemlisi deger temelli firsatlar
elde edebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle isletmelerin “siirdiiriilebilir deger” hedeflerine
ulasmalarinda risklerini etkili bir sekilde belirlemek, 6l¢gmek ve yonetmek son derece énemlidir.

Literatiir taramasinda, risk yonetiminin farkindaliginin bir¢ok arastirmaci (Tillinghast-Towers Perrin, 2006;
Giines ve Teker, 2010; Kara ve Yereli, 2012; Beasley ve Digerleri, 2018) tarafindan incelendigi ve arastirmalarda
risk y6netimi sisteminin yeterli olgunlukta olmadig; tespit edilmistir. Ilgili literatiir kapsaminda, Tiirkiye'de
faaliyette bulunan sanayi isletmelerinde ¢agdas normlarda risk yonetimi organizasyonlarinin ya eksik oldugu
ya da etkin bir sekilde ¢alismadig: ve Kiitahya’'da faaliyette bulunan sanayi isletmeleri ile ilgili herhangi bir
akademik ¢alisma bulunmamas: bu ¢alismanin gercgeklestirilmesinde destekleyici olmustur.

Calismada iki 6nemli sorun ele alinmistir. Birincisi, sanayi isletmelerinin ¢agdas risk yonetimi standartlarin
hangi diizeyde algiladiklari ve ikincisi ise; sanayi isletmelerinin riskleri algilama diizeylerinin ne oldugudur.
Bu gergevede bu calismanin amaci, degisen risk algisi cergevesinde diinyada yaygin olarak kullanilan ¢agdas
risk yOnetimi standartlar1 dogrultusunda sanayi isletmelerinin etkin bir risk yOnetimi siireci
olusturabilmelerinde yol gosterebilmek i¢in mevcut risk yonetimi algilarini 6l¢gmektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Riski, Risk Algis1 ve Risk Yonetimi

Risk ile ilgili literatiirde oldukca genis tanimlar1 géormek miimkiindiir. Bu kavramin kokenine bakildiginda
Fransizca kokenli bir kavram olup “risque” kelimesinden gelmekte oldugu ve bir zarara, bir kayba, ya da bir
tehlikeye yol agabilecek bir olayin ortaya c¢ikma olasiigl” seklinde sozliikte anlamlandirildig: ifade
edilmektedir (Emhan, 2009:210). Risk kavrami bir bagka tanimda da “gelecekte karsilasilabilecek olan
amagclarin gerceklestirmesini etkileyebilecek olumsuzluklar ve amagclara ulasabilmeyi kolaylastiracak
firsatlar” seklinde aktarilmaktadir (Derici ve Digerleri, 2007: 152). Literatiirde kavrama yonelik ortak bir
tanimin olmadig1 ve risklere karg: gelistirilen yaklasimlarin algilar dogrultusunda sekillendigini sdylemek
isabetli olacaktir. Bu algilarin {izerinde kuskusuz degisen ve gelisen kiiresel diinyanin 6nemi oldukga
biiyiiktiir. Bugiin gelinen noktada risklere yonelik algilar global olarak bir doniisiim kaydetmistir. Onceleri
izlenen reaktif bakis agist bugiin yerini daha proaktif bir anlayisa birakmustir. Proaktif anlayis riskleri ortaya
cikarilmasi ve yonetilmesi gereken firsat yaratan bir deger olarak kabul etmektedir. Bu bakis agisiyla énceden
karsilasilan risklere bakildiginda daha ¢ok geleneksel bir anlayisin baskin oldugu ve agirlikli olarak finansal
risklerin izlendigi goriiliirken; bugiin ise ¢agimizin degisimi ve gelisimi sonucunda bu risklerin igerisine
operasyonel ve stratejik riskler gibi yeni risklerinde alinarak kiiresel bir boyuta ulasildigi goriilmektedir
(Tekgiil, 2007: 1-2).

Kiiresel riskler, kritik etkiler birakabilecek lokal risklere doniisebilme potansiyeli tasimaktadir. Buna en yakin
ornek olarak Covid-19 viriisiinii vermek isabetli olacaktir. Riskli bir ortamin s6z konusu oldugu giiniimiizde,
isletmelerin risklerini algilamaya ve yonetmeye yonelik bir farkindalik bilinci gelistirmeleri artik potansiyel
bir zorunluluk haline gelmistir. Riskler karsisinda gelistirilecek farkindalik olgusunu Nassim Nicholas
Taleb’in ortaya koydugu Siyah Kugu (Black Swan) teorisi ¢ercevesinde irdelememiz miimkiindiir. Siyah kugu
teorisi; tahmin edilemeyen, beklenmeyen ve gerceklesmesi halinde biiyiik etki yaratan olaylar olarak dikkat
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cekmektedir. Farkli bir ifade ile, siyah kugu teorisinin mantig1, bilmediklerimizin bildiklerimizi ¢ok daha
onemli kilmasidir (Taleb, 2018: 11). Gergeklesme ihtimali daha yiiksek olan olaylara odaklanilmasi ve
gerceklesme ihtimali daha diisiik olan olaylarin goz ardi edilmesi stratejik basarisizliklar1 beraberinde
getirebilmektedir. Siyah kugularin, organizasyonlarin dogru stratejilerle yonetilmesi ve siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesinde oOnciiliik ettigi dislintilmektedir (Hajikazemi vd., 2016:185). Buradan hareketle
bildiklerimize agir1 odaklanmak yerine bilmediklerimizin degerine odaklanmamiz ve ender kabul edilen
durumlarin 6nemini yok saymayarak bir farkindalik bilinci gelistirmemiz risklerin yonetilebilmesinde ilk
adim olacaktir. Isletmelerin risklerini basarili bir sekilde yonetmeleri; ani gelisen olaylara kars: aksiyonlar
gelistirebilmeleri, olusabilecek zararlari minumum seviyelere indirgeyebilmeleri varliklarimni siirdiiriilebilir
kilma noktasinda oldukg¢a 6nemlidir.

2.2. Geleneksel Risk Yonetiminden Cagdas Risk Yonetimine Gegis Siireci ve Cercevesi

Gecmiste riskler daha ¢ok sigortacilik faaliyetleri igerisinde sadece finansal risklerin agirlikli olarak algilandig:
bir bakis agisi ile yonetilmistir. Ge¢miste izlenilen bu yaklasim geleneksel risk yonetimi anlayisinin temellerini
olusturmaktadir. Bu anlayis kapsaminda riskler kaginilmasi gereken birer tehdit, kayip ve zarar olarak
algilanmaktadir. Bu anlayis zaman igerisinde yerini kurum ¢apinda risklerin bir biitiin olarak izlendigi cagdas
bir risk yonetimi anlayisina birakmuistir. Literatiirde “entegre ya da kurumsal risk yonetimi anlayis1” adiyla
da ifade edilen bu anlayis; riskleri birer tehdit olarak gormek yerine firsat temelli bir deger olarak
degerlendirmektedir.

Cagdas risk yonetimi anlayigi, geleneksel anlayisin temelinde var olan silo tabanl yaklagimin yetersizligi ve
eksikligine verilen giiclii bir cevaptir (Chapman,2006: 4). Silo tabanli yaklasim, isletmelerde boliimler arasinda
is birligi ve iletisimin olmadig1 gériinmez duvarlarin oriildiigii bir yaklasimdir (Altinay ve digerleri, 2012:16).
Geleneksel anlayisin benimsendigi isletmelerde riskler tehlike olarak algilanmakta ve organizasyonel
silolarda yonetilmektedir. Geleneksel anlayisin algiladig: tehlike risklerinin aksine cagdas risk yonetimi
sistemleri yeni risklerin biitiinlestirildigi bir risk anlayisi tasarlayarak yeni ortak bir risk dili gelistirmektedir
(D'Arcy & Brogan, 2001: 19). Iki anlayis arasindaki farklar agagida tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1. Geleneksel Risk Yonetimi ve Cagdas Risk Yonetimi Yaklagimi

Geleneksel Risk Yonetimi Yaklagimi

Cagdas Risk Yonetimi Yaklasimi (ERM)

Riskler kontrol altinda tutulmasi gereken olumsuz
faktorler ve bireysel tehlikelerdir.

Riskler firsat temelli degerlerdir.

Riskler organizasyonel silolarda y&netilir.

Riskler bir biitiin olarak kurum ¢apinda yonetilir.

Risk
gerceklestirilir.

tanimlama ve degerleme faaliyetleri

Riskler portfoy yaklasimi ile degerlendirilir.

Risk limitleri vardair.

Risk stratejileri vardir.

Riskleri hafifletme yoniinde faaliyetler vardir.

Risk optimizasyonu vardir.

Gelisigiizel risk olctimleri gerceklestirilir.

Riskler izlenilmekte ve Ol¢iimlenmektedir.

Yapilanmamis ve  tutarsiz  risk

fonksiyonlar1 bulunur.

yonetimi

Risk yonetimi biitlin kurum yonetim sistemlerine
tasarlanr.

Risk benim sorumlulugumda degil algis1 vardir.

Risk herkesin sorumlulugundadir algis1 vardir.

Yonetim kurulunun i¢ kontroliinii saglayan bir
denetleme komitesi mevcuttur.

Yonetim kurulunun etkin ve etkili risk yonetimi
yapisini destekleyecek risk komitesi mevcuttur.

Kaynak: Pickett S., 2005; PWC, 2006; Hall, 2007

2.3. Cagdas Risk Yonetimi Standartlari Cercevesi

Geleneksel yapmin aksine ¢agdas risk yonetimi yaklasimi ile tiim isletme genelinde ortak bir anlayisin
gelistirilmesinde standartlar tiim diinyada 6nemli konuma sahiptir. Standartlar, isletmelerin etkin ve etkili bir
risk profili olusturabilmelerinde yol gosterici kritik rehberlerdir. Standartlar ile isletmeler; sektorleri,
vizyonlari, misyonlar: ve kiiltiirleriyle ilintili olarak bir risk cercevesi olusturabilmektedir. Risk ¢ercevesini
593
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olusturan isletmeler; risklerini tanimlama, degerlendirme ve risklere yanitlar gelistirebilmelerinde basarili bir
siire¢ izleyebilmektedir. Standartlar, tiim kurum c¢apinda entegre bir risk yonetimi sisteminin 6nemini
vurgulamakla birlikte esas, ilke ve siirecler acisindan birbirinden farklilasmaktadirlar (Kizilboga, 2012:83).
Isletmeler tarafindan hangi standart benimsenirse benimsensin, temelde standartlardan saglanacak faydalar
onem arz etmektedir. Standartlarin kuruma saglayacag: faydalar genel anlamda su sekilde siralanabilir
(AZ/NZS 4360, 2004:1; COSO, 2017:2):

e Risklerin basarili bir sekilde yonetilebilmesine yonelik tiim kurum ¢apinda farkindalig: gelistirir.
e Tirsatlarin ve tehditlerin etkili bir sekilde analiz edilebilmesini saglar.

e Karar alma ve planlama siireclerinde giivenilir bir temel olusturur.

e Etkin bir risk yonetimi ile hedeflere ulasilma olasiligin1 arttirir.

¢ Kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasimni destekler ve mevzuata uygunlugu saglar.

e TFaaliyetlerdeki etkinligi, kurumsal 6grenme, esneklik ve direnci arttirir.

e Kurumsal yonetisimi ve paydas giiveninin gelisimini destekler.

o Risklerin etkili bir sekilde yonetildigine dair giivence sunar.

Cagdas risk yonetimi standartlary, kurulusun degerleri ile uyumlu bir risk kiiltiiriiniin gelistirilmesinin
onemini vurgulamaktadir. Cagdas risk yonetimi anlayisinin izlenebilmesinde oldukca genis bir perspektif
sunan standartlar asagida alt basliklar altinda incelenmistir.

2.3.1. Avustralya ve Yeni Zelanda Risk Yonetimi Standardr (AS/NZS 4360)

1995 yilinda ilk versiyonu yayinlanan ve 2004 yilinda yeniden yapilandirilan Avustralya ve Yeni Zelanda risk
yonetimi standardi “Risk Yonetimi Esaslar1 AS/NZS 4360:2004” olarak bilinmektedir (Kizilboga, 2012: 84;
Ozbek, 2012: 269). Standart cercevesinde etkili bir risk yOnetimi siireci yedi adimda ifade edilmektedir. Bu
adimlar sirasiyla; stirecin her adiminda olmas: gereken iletisim ve danisma adimu ile baglayarak, kapsamin
olusturulmasi, risklerin tanimlanmasi, risklerin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi, risklere uygun
tutumlarin(yanitlarin) gelistirilmesi, izleme ve gézden gegirme seklindedir (AS/NZS 4360, 2004: 15). Standart
2009 yilinda ISO 31000 Risk Yonetimi Ilke ve Esaslar1 dikkate aliarak AS/NZS ISO 31000:2009” adiyla revize
olmustur.

2.3.2. ISO 31000 Risk Yonetimi Standardi

ISO 31000 Risk Yonetimi Standardi, isletmelerin etkin ve etkili bir risk yonetimi mekanizmasi
olusturabilmeleri i¢in ilk olarak 2009 yilinda yaymlanmigtir. Faaliyet gosterdigi sektor ya da is ne olursa olsun
her bir igletmenin rahatlikla benimseyebilecegi ve uygulayabilecegi sekilde gelistirilen ISO 31000, 2018 yilinda
revize olmustur. Standart, isletmelere; risklerini etkin ve etkili bir sekilde tanimlayabilme, risklerini minimize
edecek etkili stratejiler gelistirebilme, riskleri anlama ve gelistirme yoniinde adimlarin desteklendigi bir
yonetim kiiltiirli, risklerini izleme ve yonetmenin Oneminin farkinda bir organizasyon yapisinin
gelistirilebilmesi gibi faydalar saglamaktadir (ISO, 2018: 1-2; Walker & Shenkir, 2018: 8-9).

2.3.3. FERMA Risk Yonetimi Standardi

FERMA, Ingiltere’de Institute of Risk Management (IRM), The Association of Insurance and Risk Managers
(AIRMIC) ve The National Forum For Risk Management in The Public Sector (ALARM) kapsaminda
olusturulmus risk yonetimi standartlariin ortak bir ¢alismasidir (Ozbek, 2012: 270). Standartta risk yOnetimi
stirecinin adimlari sirasiyla; organizasyonunun stratejik hedeflerinin tanimlanmasi ile baslamakta, risk analizi
(risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi, degerlendirilmesi), risklerin raporlanmas: (tehditler/ olasiliklar),
kararlarin alinmasi, risk tutumlarmin gelistirilmesi, kalan risklerin bildirilmesi (raporlanmasi) ve izleme
seklinde devam etmektedir (Ozbek, 2012: 271; FERMA, 2003: 5).

2.3.4.COBIT

COBIT, “Control Objectives for Information and Related Technology” nin kisaltilmis hali olup Tiirkce agilim1
“Bilgi ve Ilgili Teknoloji Icin Kontrol Hedefleri” seklindedir. COBIT standardini diger standartlardan farkli
kilan nokta bilgi islemlerinin agirlikli olmas1 ve siirecten ¢ok kontrol odakhh bir mekanizma gelistirmis
olmasidir (Sevim ve Koyuncu Eliuz, 2011: 631). COBIT cercevesi ilk gelistirildiginde daha ¢ok bankalarin
izledigi bir gerceve iken artik biitiin kuruluslarin benimseyebilecegi ve izleyebilecegi bir boyuta gelmistir.
COBIT cercevesinin isletmeler tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi; isletmelerin risklerinin dogru bir
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sekilde tanimlanabilmesi ve risklerinin nasil yonetilecegine yonelik kapsamli 6neriler gelistirmesi hususunda
isletmelere yol gostericidir (Cantiirk S., 2013: 37; ISACA, 2013: 10).

2.3.5. COSO

Acilimi “Committee of Sponsoring Organizations” olan COSO, sahte (hileli) finansal raporlamaya neden
olabilecek unsurlarin incelenmesi amaciyla 1985 yilinda Amerika merkezli bes onemli kurulusun
sponsorlugunda kurulmustur. COSO ilk olarak finansal raporlama {izerine ¢alismalarini gergeklestirmistir.
Sonrasinda ise ihtiyaglar dogrultusunda 1992 yilinda i¢ kontrol modeli gelistirilmistir. COSO 2004 yilinda ise
hem kurumsal risk yonetimini hem de i¢ kontrole yer verdigi ilk kapsamli rehberini “Kurumsal Risk Y6netimi-
Entegre Cercevesi” adiyla gelistirmistir (Hopkin, 2010: 55).

2004 yilinda yayinlanan gerceve ise en son 2017 yilinda “Kurumsal Risk Yonetimi- Riskin Strateji ve
Performans Ile Uyumlastirilmasi “adiyla revize edilmistir (Walker & Shenkir, 2018: 9). COSO giincellenen
gerceve ile kuruluslarin is diinyasindaki degisim dinamikleri igerisinde risklerini etkin ve etkili bir sekilde
yonetebilmeleri hedeflenmektedir.

3.YONTEM
3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada, risk algisi ile “6grenim durumlar1”, “konum/pozisyon”, “deneyimler”, “sektor”, “isletme
7 a3 ~

yapist”, “istihdam sayis1” ve “i¢ denetim biriminin etkinligi” arasindaki iligkiler incelenmis ve arastirmanin
hipotezlerini gelistirmek tizere asagida Sekil 1’de goriilen arastirma modeli olusturulmustur.

-Ogrenim Durumlar:

-Konum/Pozisyon
-Deneyimler RiSK
(" -Sektor ) ALGILARI
-Isletme Yapisi
L Istihdam Sayisi )
e )
Ic Denetim
\. J

Sekil 1.Arastirma Modeli

Bu cercevede Sekil 1'de gosterilen model ile arastirilmasi planlanan degiskenler arasindaki iliskiler ile ilgili
olarak yedi hipotez olusturulmustur. Olusturulan hipotezler asagida sunulmustur.

Hz: Risklere kars: gelistirilen tutumlar 6grenim durumlarina gore istatistiksel anlamda bir farklilik
gosterir.

Ho: Risklere karsi gelistirilen tutumlar konum/pozisyona gore istatistiksel anlamda bir farklilik
gosterir

Ha: Risklere kars1 gelistirilen tutumlar deneyimlere gore istatistiksel anlamda bir farklilik gosterir.

Ha: Risklere kars1 gelistirilen tutumlar faaliyet gosterilen sektorlere gore istatistiksel anlamda bir
farklilik gosterir.

Hs: Risklere karsi gelistirilen tutumlar isletme yapilarina gore istatistiksel anlamda bir farklilik
gosterir

He: Risklere kars: gelistirilen tutumlar istihdam sayilarina gore istatistiksel anlamda bir farklilik
gosterir.

Hr: Risklere kars: gelistirilen tutumlar i¢ denetim biriminin etkinligine gore istatistiksel anlamda bir
farklilik gosterir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Kiitahya Ticaret ve Sanayi Odasina kayith tiim sanayi isletmeleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemini bu isletmelerden; istihdam sayisi, kapali alan biiyiikliigii, ciro ve ihracat hacmi
bakimindan biiyiik olmasi goz oniine alinarak iradi 6rnekleme yontemi ile segilen 30 isletme olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada nicel arastirma yonetimi kullanilarak, veriler anket yontemi ile elde edilmistir. Arastirmamaiz icin
elde edilen veriler 2019 y1l1 Mart ve Nisan aylar1 arasinda toplanmis ve elde edilen verilerin her biri dogrudan
kaynagindan bizzat ulasilmis birincil verilerdir. Arastirmanin temelini olusturan anket; katihmcilara yonelik
kisisel bilgileri, isletme bilgilerini, i¢ denetim sistemini ve mevcut risk yonetimi algisin1 belirlemeye yonelik
sorular1 kapsamaktadir. Arastirmamiz kapsaminda anket ¢alismamizda yer alan sorular 51i likert Slgegi baz
alinarak hazirlanmistir. Arastirmada yararlanilan 6lgek, Deloitte (2014), PWC (2015) ve Pehlivanl (2015)
calismalarinda kullandiklar: 6l¢ek olmustur.

3.4.Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizleri SPSS 21 istatistik programi ile degerlendirilmistir. Analizde tanimlayici
istatistiklerden olan frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak yorumlanmistir. Arastirmada hipotezlerin
analizinde parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden biri olan (nonparametric statistical methods)
Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir. Hipotezlerimizin analizlerinde parametrik olmayan testlerin tercih
edilmesinin nedeni; verilerimizi meydana getiren rassal degiskenlerin olasiik dagilimimin belirsizligi ve
orneklem biiyiikliigiiniin 30 isletmeden olugmasidir. Anketin giivenilirlik diizeyi icin ise Cronbach Alpha
katsayis1 kullanilmis ve 0,74"iin iizerinde bir deger elde edilmistir. Bu deger anketimizin oldukga giivenilir bir
degere sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen degerin istatistiksel anlamda 0,60
ile 0,80 degerleri arasinda olmas: ytiriitiilmekte olan bir 6lgegin giivenilir bir 6l¢ek olacagini kabul etmektedir.

4 BULGULAR
4.1.Arastirmaya Katilanlarin Kisisel ve Isletme Bilgilerine Yonelik Ifadelerin Genel Analizi

Katilimailarin kisisel ve isletme bilgilerine yonelik ifadelerin istatistiki sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo cercevesinde katilimcilarin kisisel bilgileri incelendiginde; 6grenim durumlarinn, %6,7’si lise, %73,3"i
lisans ve %20’sinin lisansiistii bir egitim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %23,3'ti genel
miidiir, %3,3'1 i¢ denetim miidiirii, %46,7’si mali isler miidiirii ve %26,7’sinin diger ilgili is birimlerinde
konumlandig1 goriilmektedir. Katimcilarin mevcut pozisyonlarinda ¢alisma siirelerine bakildiginda ise;
%23,3’tiniin 1-5 y1l, %53,4’tiniin 5 ve 15 y1l, %10 unun 15-20 y1l ve %13,3’iiniin 20 y1l ve {izeri deneyime sahip
oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Ait Tanimlayici Istatistiki Bilgilerin Dagilim1

Kisisel Bilgiler F %
Ogrenim Durumu

Tlkokul - -
Ortaokul - -
Lise 2 6,7
Lisans 22 73,3
Lisanstistii 6 20,0
Toplam 30 100

Isletmedeki Pozisyonunuz
Yonetim Kurulu Bagkani

Genel Mudiir 7 23,3
I¢c Denetim Miidiirii 1 3,3

Mali isler Miidiirii 14 46,7
Diger 8 26,7
Toplam 30 100

Pozisyondaki Deneyim Siiresi
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1-5y1l 7 23,3
5-10 y1l 8 26,7
10-15 y1l 8 26,7
15-20 y1l 3 10,0
20 yil tizeri 4 13,3
Toplam 30 100
isletme Bilgileri
Isletmenizin Sektorii
Gida 3 10,0
Maden ve Topraga Dayali 13 43,3
Otomotiv 3 10,0
Elektrik 2 6,7
Diger 9 30,0
Toplam 30 100
Isletme Yapiniz
Aile Sirketi 19 63,3
Kurumsal Sirket 9 30,0
Uluslararas Sirket 1 3,3
Halka Acik Sirket 1 3,3
Diger - -
Toplam 30 100
Isletme Istihdam Say1st
100 ve alt1 10 33,3
101-250 8 26,7
251-500 2 6,7
501-1000 3 10,0
1001 ve tizeri 7 23,3
Toplam 30 100
Isletmenizin I¢ Denetim Sisteminin Etkinligi
Cok Etkisiz
Etkisiz 2 6,7
Ne Etkili Ne Etkisiz 1 3,3
Etkili 8 26,7
Cok Etkili 14 46,7
Toplam 5 16,7
30 100

Tablo ¢ercevesinde katilimcilarin isletme bilgileri incelendiginde; isletmelerin sektor siralamalarinda
%43,3'tintin maden ve topraga dayali, %20’sinin esit oranda gida ve otomotiv ve %30 unun ise diger seklinde
oldugu goriilmektedir. Isletme yapilarma bakildiginda %63,3"{iniin aile sirketi, %30’unun kurumsal sirket,
%3,3'tintin uluslararasi ve %3,3'{iniin de halka agik sirket oldugu goriilmektedir. Isletmelerin istihdam hacmi
incelendiginde; %33,3’tiniin 100 ve alt1, %26,7 101-250, %6,7’sinin 251-500, %10 unun 501-1000 ve %23,3"liniin
1001 ve {izeri seklindedir. Isletmelerin i¢ denetim sistemi etkinligine bakildiginda; %46,7 etkili oldugu
yoniinde dagilim goriilmektedir.

4.2.Arastirmaya Katilanlarin Risk Yonetimi Algilarina Yonelik Ifadelerin Genel Analizi

Sanayi isletmelerinde ¢agdas risk yonetimi anlayisinin etkinligini tespit etmek amaciyla katilimcilara risk
yoOnetimi algilarina yonelik yoneltilen ifadelerin genel cercevede istatistiki sonuglari asagida Tablo 3 ile
sunulmustur.

Tablo 3'te katilimcilarin risklere yonelik tutumlarmin %50’sinin yani katilimcilarin yarisinin “risk almayan”
seklinde egilim gosterdigi, %20’sinin ise tutumlarimin “risk alan” seklinde oldugu goriilmektedir. Isletmelerin
%30"unun ise risk yonetimi programina ydnelik siireg igerisinde olduklari gozlemlenmektedir. Isletmelerin
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%43,3"tiniin ise resmi bir risk yonetimi programina sahip olmadig1 ve risk yonetimi programini izlemeyi
gelecek yillar icerisinde ongordiikleri goriilmektedir.

Tablo 3 dogrultusunda igletmelerin %50’sinde risk yonetiminden sorumlu kisi olarak genel miidiiriin oldugu
goriilmektedir. Risk yonetiminden sorumlu kisi agisindan %6,7’si risk miidiirii, %3,3'ti finans midiirt,
%36,7’si i¢ denetim miidiirii ve %3,3'1i diger olacak sekilde dagildig: goriilmektedir.

Tablo 3. Risk Yénetimi Algisina Yonelik Ifadelerin Istatistiki Dagilim1

Risk Tutumu F %
Riskleri Reddeden 4 13,3
Risk Almayan 15 50,0
Tarafsiz 4 13,3
Risk Alan 6 20,0
Risklere Kars: Istekli 1 3,3
Toplam 30 100
Resmi Risk Yonetim Programinin Varlig:

Tamamen Entegre 4 13,3
Kismen Entegre 2 6,7
Siirec Icerisinde 9 30,0
Gelecek Yillar icerisinde 13 43,3
Planlar Arasinda Degil 2 6,7
Toplam 30 100
Risk Yonetimi Programinda Sorumlu Kisi

CEO/Genel Midiir 15 50,0
CRO/Risk Midiirii 2 6,7
CFO/Finans Mudiirua 1 3,3
CAE/i¢ Denetim Miidiirii 11 36,7
Diger 1 33
Toplam 30 100
Tiim Kurum Capinda Riskin Yonetilmesi

Cok Tyi

Iyi 5 16,7
Kabul Edilebilir 12 40,0
Kotii 12 40,0
Cok Kotii 1 3,3
Toplam 30 100
Cagdas Risk Yonetimi Standartlarinin

Uygulanmasi

COSO 3 10,0
ISO 20 66,7
Basel II 1 3,3
Diger 6 20,0
Toplam 30 100

Tablo 3’ e bakildiginda ¢agdas risk yonetimi anlayis: gergevesinde tiim kurum ¢apinda risklerin yonetilme
derecesi sorusuna; katiimcilarin %40'1mn kotii, %16,7’sinin iyi, %40’ min kabul edilebilir ve %3,3"tiniin ¢ok
kotii seklinde ifadelerde bulundugu goriilmektedir. Cagdas risk yonetimi cercevesinde isletmelere etkin ve
etkili yol haritasi niteliginde olan standartlarin benimsenmesi ve uygulanmasina yonelik yoneltilen soruda ise
katiimailarin %66,7’sinin ISO, %10'u da COSO ¢ergevesini benimsedigi goriilmektedir.
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4.3. Aragtirmaya Katilanlarin Algiladiklar: Risklere Yonelik Ifadelerin Genel Analizi

Aragtirma cergevesinde risk yonetimi algisi ile birlikte baz alinan sanayi isletmelerinde algilanan risklerin
neler oldugunu tespit etmeye yonelik sorulan sorularda katihmcilarin verdikleri cevaplarin istatistiki dagilimi
asagida Tablo 4 ile sunulmustur.

Tablo 4. Algilanan Risklerin Belirlenmesine Yo6nelik Ifadelerin Istatistiki Dagilim1

Isletmenizde en cok  Kesinlikle Kesinlikle
hangi risklere Katiliyorum  Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum  Katilmiyorum
odaklaniliyor ve
Finansal Riskler 12 40 18 60 - - - - - -
Operasyonel Riskler 5 16,7 22 73,3 2 6,7 1 3,3 - -
Stratejik Riskler 4 13,3 20 66,7 5 16,7 1 3,3 - -
Bilgi  Teknolojileri 3 10 11 36,7 5 16,7 3 10 8 26,7
Riskleri
Itibar Riski 7 233 16 53,3 2 6,7 4 13,3 1 33
Diizenleme Riskleri 4 13,3 16 53,3 2 6,7 8 26,7 - -
Birey Temelli Riskler 5 16,7 16 53,3 5 16,7 4 13,3 - -
Finansal Raporlama 9 30 17 56,7 2 6,7 1 3,3 1 3,3
Riski
Uyum Riski 7 23,3 15 50 5 16,7 3 10 - -
Hile (Dolandiriciik 11 36,7 15 50 2 6,7 2 6,7 - -
Riski)

Tablo 4 incelendiginde; katiimcilarin en ¢ok odaklandig: risklerin finansal riskler oldugu goriilmektedir.
Finansal riskleri %86,7 ile hile(dolandiricilik) riskinin izledigi sonucuna ulasilmistir. Tablo ¢ergevesinde bu iki
risk tlirlinii sirasiyla; %80 ile stratejik risklerin, %76,6 ile itibar risklerinin, %73,3 ile uyum risklerinin, %70 ile
birey temelli risklerin, %66,6 ile diizenleme risklerinin, %56,7 ile finansal raporlama risklerin ve %46,7 ile bilgi
teknolojileri risklerinin izledigi bulgusuna ulagilmigtir.

4.4. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Ret Durumu

Arastirma kapsaminda, parametrik test varsayimi saglanamadig; icin iliskisiz 6l¢iimlerde iki ya da daha fazla
orneklemlerde kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yerine Kruskal Wallis H Testi tercih
edilmistir. Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore yedi hipotez i¢in elde edilen sonuglar sirasiyla asagida
tablolarda sunulmustur.

flk hipotez icin Tablo 5'te Kruskal Wallis H testi sonucu incelendiginde; elde edilen degerin (0,690)> 0,05 ten
biiyiik olmasi1 sebebiyle H1 hipotezi reddedilmektedir. Bu dogrultuda anketi yanitlayan katiimecilarin riskler
karsisinda gelistirmis olduklar: tutumlarin katilimeilarin 6grenim durumlarina gore farklilik arz etmedigi
goriilmektedir.
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Tablo 5. Risklere Karsi Gelistirilen Tutumlarin C)grenim Durumlarina Gore Kruskal Wallis H Testi

Ogrenim N Sira Ortalamasi sd X2 P
Durumlan

Tlkokul - - 2 ,743 ,690
Ortaokul - -

Lise 2 19,25

Lisans 22 14,80

Lisanstisti 6 16,83

fkinci hipotezin Kruskal Wallis H testi sonucu Tablo 6’da sunulmustur. Sunulan tablo incelendiginde; elde
edilen degerin (0,879)> 0,05 ten biiyiik olmasi sebebiyle H2 hipotezi reddedilmektedir. Bu dogrultuda anketi
yanitlayan katilimcilarin riskler karsisinda gelistirmis olduklar1 tutumlarmin isletmedeki pozisyonlarina gore
farklilik arz etmedigi goriilmektedir.

Tablo 6. Risklere Kars: Gelistirilen Tutumlarin Konum/Pozisyona Gore Kruskal Wallis H Testi

Konum/Pozisyon N Sira Ortalamasi sd X2 p
Yonetim Kurulu - - 3 ,677 ,879
Bagkani

Genel Mudiir 7 17,50

I¢ Denetim 1 12,00

Miudira

Mali igler Miidiirii 14 15,00

Diger 8 15,06

Arastirma kapsaminda olusturulan iiclincii hipotezin Kruskal Wallis H Testi Tablo 7 ile sunulmustur. Tablo 7
incelendiginde elde edilen degerin (0,957)> 0,05'ten biiyiik olmasi ile hipotez reddedilmistir. Bu dogrultuda
risklere kars: gelistirilen tutumlarin deneyimlere gore herhangi bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagildig:
goriilmektedir.

Tablo 7. Risklere Kars: Gelistirilen Tutumlarin Deneyimlere Gore Kruskal Wallis H Testi

Deneyim N Sira Ortalamasi sd X2 p
1-5 Y1l 7 15,43 4 ,656 ,957
5-10 Yil 8 16,25

10-15 Y1l 8 16,06

15-20 Y1l 3 12,00

20 yil tizeri 4 15,63

Arastirmada olusturulan dordiincii hipotezin Kruskal Wallis H Testi sonucu Tablo 8 ile sunulmustur. Tabloya
bakildiginda; elde edilen degerin (0,741)>0.05 ten biiyiik olmasi sebebiyle H4 hipotezinin reddedildigi
goriilmektedir.

Tablo 8. Risklere Karsi Geligtirilen Tutumlarin Sektorlere Gore Kruskal Wallis H Testi

Faaliyet Gosterilen N Sira Ortalamasi sd X2 P
Sektorler

Gida 3 21,17 4 1,972 ,741
Maden ve Topraga 13 15,35

Dayali

Otomotiv 3 13,67

Elektrik 2 12,00

Diger 9 15,22

Tablo 9 incelendiginde besinci hipotez icin Kruskal Wallis H Testi ile ulasilan degerin (0,330)>0.05 olmas:
sonucu H5 hipotezi reddedilmektedir. Bu anlamda katiimcilarin isletme yapilarmin gelistirdikleri risk
tutumlarina gore istatistiksel anlamda bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Tablo 9. Risklere Kars1 Gelistirilen Tutumlarin Isletme Yapilarina Gore Kruskal Wallis H Testi

isletme Yapilart N Sira Ortalamasi sd X2 p
Aile Sirketi 19 15,32 3 3,429 ,330
Kurumsal Sirket 9 14,67

Uluslararas: Sirket 1 30,00

Halka Acik Sirket 1 12,00

Diger - -

Arastirma kapsaminda olusturulan altinci hipotezin Tablo 10’da sunulan Kruskal Wallis H Testi
incelendiginde; elde edilen degerin (0,425)>0.05 oldugu ve H6 hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda katilimcilarin riskler karsisinda gelistirmis olduklari tutumlarinin isletmelerinin istihdam
hacmine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 10. Risklere Kars1 Gelistirilen Tutumlarin Istihdam Sayisina Gore Kruskal Wallis Testi

Isletmelerin N Sira Ortalamasi sd Xz P
istihdam Sayilari

100 ve alt1 10 13,90 4 3,863 425
101-250 8 13,25

251-500 2 19,25

501-1000 3 22,83

1001 ve tizeri 7 16,14

Arastirmada olusturulan son hipotez olan yedinci hipotezin Kruskal Wallis H Testi sonucu Tablo 11’de
sunulmustur. Tablo 11’e bakildiginda; elde edilen degerin (0,953)>0.05 oldugu ve kurulan H7 hipotezinin
reddedildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin risklere karsi gelistirmis oldugu tutumlar tizerinde
isletmelerinin i¢ denetim sistemlerinin etkinliginin bir farklilik arz etmeyecegi tespitine ulagilmigtir.

Tablo 11. Risklere Kars: Gelistirilen Tutumlarin I¢ Denetimin Etkinligine Gore Kruskal Wallis Testi

ic Denetimin N Sira Ortalamasi sd X2 P
Etkinligi

Cok Etkili 5 16,80 4 ,687 ,953
Etkili 14 14,68

Ne Etkili Ne Etkisiz 8 16,81

Etkisiz 1 12,00

Cok Etkisiz 2 14,50

5. SONUC VE ONERILER

Isletmelerin etkin bir risk yonetimi sistemi olusturmadan ©nce risklere karsi gelistirdikleri algilarin
belirlenmesi onemlidir. Isletmelerde risk ve risk yonetimi algis1 Olclilmeden herhangi bir risk yonetimi
sisteminin benimsenmesi ciddi eksiklikler olusturacaktir. Bu anlamda arastirmada isletmeler icin 6nemli bir
yere sahip olan risk yonetimi sistemlerinin sanayi isletmelerinde ¢agdas risk yonetimi standartlar:1 boyutunda
ne Olciide algilanmis oldugu arastirmanin ana fikrini olusturmaktadir.

Gelistirilen risk tutumlari ile kisisel ve kurum bilgilerine yonelik yoneltilen sorulardan yararlanilarak karsilikli
olarak olusturulan gruplar arasinda farkhiliklarin bulunup bulunulmadigini tespit edebilmek amaciyla
olusturulmus olan yedi hipotezde kabul edilmemistir. Bu dogrultuda sanayi isletmelerinde risk yonetiminden
sorumlu yetkili kisilerin risklere karst kisisel tutumlarinin; O6grenim durumlarinin, isletmedeki
pozisyonlarinin, deneyimlerinin, faaliyet gosterdikleri sektorlerin, isletme yapilarinin, istihdam sayilarinin ve
i¢ denetim birimlerinin etkinligine gore bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda ulagilan veriler gerceklestirilen literatiir taramasi ile karsilastirildiginda; elde edilen
sonuglarin Tillinghast-Towers Perrin Survey, 2006; Giines ve Teker, 2010; Kara ve Yereli, 2012; Beasley ve
Digerleri, 2018 tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar ile benzer nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu ¢calismalarda
gerceklestirilen Olgek calismalarini destekler nitelikte; sanayi isletmelerinde ¢agdas risk yonetimi anlayisinin
hentiz belli bir olgunluk diizeyine ulasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma da algilanan risklerin
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¢ogunlukla finansal riskler oldugu ve risklere kars: gelistirilen tutumlarin “risk almayan” yoniinde oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda arastirma kapsaminda ulasilan veriler sanayi isletmelerinde geleneksel risk

yonetimi anlayisinin benimsendigini dogrular nitelikte olmustur.

Gergeklestirilen arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar ¢ercevesinde; sanayi isletmelerinde olmas: gereken
ve olan mevcut risk yonetimi sistemi asagida karsilastirilmali olarak ifade edilmistir. Boyle bir karsilastirma
sanayi isletmelerinde ¢agdas risk yonetimi algisinin anlamlandirilmasinda etkili olacaktir.

Sanayi Isletmelerinde Etkin ve Etkili Bir Risk
Yonetimi Sistemi Nasildir?

Sanayi isletmelerinde Etkin ve Etkili Bir Risk
Yonetimi Sistemi Nasil Olmalidir?

Riskler birer tehlike olarak algilanir ve risk almayan bir
tutum gelistirilir.

Oncelikli olarak finansal riskler algilanir ve yonetilir.
Riskler tiim isletme c¢apinda izlenilmesi ve yonetilmesi
bakimindan yetersizdir.

Geleneksel Risk Yonetimi Anlayis1 mevcuttur.

Risk yoneticileri de risk komiteleri de mevcut degildir.
Risklerin  yonetilmesi gerceklestirilecek
faaliyetler i¢ denetim tarafindan yiiriitiilmektedir.
Kurumsal

yoniinde
risk yoOnetimi kiltiiri gelismemistir ve
kurumsal risk yonetimi ¢erceveleri bilinmekte ancak
uygulanmamaktadir.

Yillik planlanan i¢ denetim faaliyetleri arasinda kurumsal
risk yonetimi faaliyetleri nemsiz kabul edilir.

Kontrol odakl1 bir i¢ denetim yapist hakimdir. I¢ denetimin

Riskler birer firsat olarak algilanir ve risk alan bir
tutum gelistirilir.

Degisim dinamikleri ile iligkili olan kiiresel riskler
algilanir ve yonetilir.

Riskler biitiinsel olarak tiim isletme capinda izlenir.
Cagdas Risk Yonetimi Anlayist mevcuttur.

Risk yoneticileri ve risk komiteleri bulunur.

Risk yonetimi faaliyetleri iist yonetim basta olmak
tizere tiim birimlerin katilimu ile yiiriitiilmektedir.
Kurumsal risk yonetimi kiiltiirii gelismistir ve
kurumsal (cagdas)
uygulanir.

Yillik planlanan i¢ denetim ¢alismalarinda kurumsal
risk yonetimi faaliyetleri de 6nemli kabul edilir.

Risk odakli bir i¢ denetim yapis1 hakimdir. Ic

risk yOnetimi cerceveleri

rolii kontrolciidiir ve odak noktas1 ge¢mistir.

denet¢inin rolii danigsman roliindedir ve odak noktasi
gelecektir.

Calisma dogrultusunda elde edilen tiim veriler ile basarili bir risk yonetimi sisteminin olusturulmasinda etkili

olabilecek onerilerin asagidaki sekilde siralanabilmesi miimkiindiir:

v
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Degisim dinamiklerini birer kriz olarak gormek yerine, firsatlar yarattigini anlamak risklerin daha iyi
algilanmasi ve yonetilmesini destekleyecektir.

Risk yonetiminin basarili bir sekilde uygulanmasinda ilk adim iletisimdir. Organizasyon boyunca tiim
birimler arasinda seffaf ve acik bir iletisim kurulmalidir.

Risklerin etkili bir sekilde tanimlanmasi ve degerlendirilmesi gereklidir. Risklerin tanimlanmasi kabul
edilebilir risk seviyeleri (risk istahi) olusturabilmede gelismis bir yetenek saglayacaktir.

Acik bir risk istah1 olusturulmalidir. Etkin bir sekilde risk istahinin sinirlarin belirlenmesi; ne kadar
risk aliip/alinamayacaginin dngoriisiinii yapabilme ve dogru risk kiiltiirlerinin tasarlanabilmesine
olanak taniyacaktir.

Kurumsal stratejiler ile uyumlu hedefler belirlenmelidir. Hedeflerin belirlenmesi risk istahinin
tanimlanabilmesi ac¢isindan oldukca 6nemlidir.

Yonetisim, risk ve uyum arasinda altin dengenin kurulmus olmasi firsat temelli deger
gelistirilebilmesi ve bu degerin korunmasini miimkiin kilacaktir.

Risk yoOnetiminin organizasyonunun stratejik planlama, hedef belirleme, finansman kararlari,
performans yonetimi siiregleri gibi faaliyetlere dahil edilmesi oldukga 6nemlidir.

Risk yonetimi sistemini etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bir risk sorumlusu (CRO) atanmalidir.
Bu risk sorumlusu organizasyon boyunca her birim ile agik bir iletisim kurabilmeli ve bagka
bilgilerden yararlanabilmelidir.

Stirekli iyilestirmeler yapilmalidir. Ciinkii risk yonetimi devam eden ve gelisen bir yetenektir ve
siirekli iyilestirmeler yapilmas: degisim dinamiklerine karsi hazirlikli kalinmasina imkan verecektir.
Risk odakli i¢ denetim ve etkin bir i¢ kontrol mekanizmalari olusturulmalidir. Bu sistemler risk
yOnetimi sistemlerinin tamamlayici ve destekleyici yapilaridir.

Riskleri anlayabilmek ve yonetebilmek icin cagdas risk yonetimi cercevelerinin (COSO, ISO) isletme
genelinde benimsenmesi ve uygulanmasi yol gosterici olacaktir.
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v Etkin bir risk yOnetimi sistemlerinin temelini tiim organizasyon tarafindan benimsenmis bir risk algisi
olusturacaktir. Riskler tiim kurum genelinde 6ziimsenmeli ve entegre bir sekilde yonetilebilmelidir.
Bu yiizden tiim kurum c¢apinda risk farkindaliginin gelistirilmesine yonelik ayrintili egitimler
gerceklestirilmelidir.

Gelecek ¢alismalar igin, gelistirdigimiz risk algisini belirlemeye yonelik anket kurumsal yonetimi benimseyen
ve uygulayan isletmeler i¢in gozden gecirilerek genisletilebilir. Risk yonetimi ¢ergevesi olarak ise sadece belirli
bir standart gercevesi (rnegin COSO veya COBIT gibi) yogunlasarak anket gelistirme ve uygulama
yapilabilmesi yoniindedir.
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