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Amag - Bu ¢alismanin kapsaminda Bilecik hizli tren santiyesinde istihdam edilen kisilerin giivenlik
iklimi algisiyla isten ayrilma niyeti (IAN) arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Yontem — Arastirmanin ana kiitlesini Bilecik ili hizli tren santiyesinde ¢alisan 185 kisi olusturmaktadir.
Orneklem ise 16-19 Mart 2021 tarihinde anket sorularim cevaplayan 127 katilimcidan meydana gelmistir.
Anketin etik kurul izni alinmustir. Y{iz yiize uygulanan anket 3 boliimden olusturulmustur; ilk boliimde
ankete katilan kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin sorular, 2. béliimde giivenlik iklimi Slgegi
ve son boliimde isten ayrilma niyeti 6lgegi bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda SPSS 25.0 istatistik
paket programu kullarilarak, giivenlik iklimi ve isten ayrilma niyeti 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin
dagilimini incelemek igin Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmustir. Sonuglara gore 6lgeklerden elde
edilen puanlar normal dagilima sahip olmadigindan verilerin analizinde parametrik olmayan analiz
teknikleri kullanilmugtir.

Bulgular — Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin isten ayrilma niyeti puanlar ile yonetimin bakis
agist ve kurallar (r=-0,016; p>0,05), is arkadaslar1 ve giivenlik egilimleri (r=0,022; p>0,05) ve giivenlik
iklimi Slgegi toplam (r=-0,001; p>0,05) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan iliskilerin
bulundugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin giivenlik iklimi algilar: ile isten ayrilma niyeti arasinda
anlamli bir iligki bulunmamakla beraber, elde edilen sonuglar katilimcilarin giivenlik iklimi algilarnin
yliksek diizeyde, isten ayrilma niyetinin ise orta diizeyde oldugunu gostermistir. Anketin ilk boliimiinde
bulunan katiimalarin sosyo-demografik ozellikleri ile giivenlik iklimi algis1 ve isten ayrilma niyeti
arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar bulgular kisminda paylasilmaktadir.

Tartisma — Sonuglara gore giivenlik iklimi algis1 ve isten ayrilma niyeti arasinda anlamh bir iligki
saptanmamasina ragmen, yapilan arastirmalarda orgiit ve yapilan isle ilgili, calisanlarla ilgili ve dig
etkenler isten ayrilma niyetinin 6nciilleri olarak goriilmektedir. Bu 6nciillerden biri oldugu diisiiniilen
is giivenligi iklimi algisinin isten ayrilma niyeti ile olan iligkisinin farkli sektdr ve ¢alisma alanlarinda
aragtirilmasi faydali olacaktir.
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high-speed train site in Bilecik. The sample consisted of 127 participants who answered the survey
questions on 16-19 March 2021. Ethics committee approval was obtained for the questionnaire. The face-
to-face questionnaire was composed of 3 parts; In the first part, there are questions about the socio-
demographic characteristics of the people who participated in the survey, in the second part, the safety
climate scale and in the last part, the turnover intention scale. Within the scope of the research, the
Shapiro-Wilk normality test was applied to examine the distribution of the scores obtained from the
safety climate and intention to leave scales by using the SPSS 25.0 statistical package program. According
to the results, since the scores obtained from the scales did not have a normal distribution, non-
parametric analysis techniques were used in the analysis of the data.

Findings- According to the results of the research, the participants' turnover intention scores, the
management's point of view and rules (r=-0.016; p>0.05), co-workers and safety tendencies (r=0.022;
p>0.05) and safety climate scale total It is understood that there are statistically insignificant relationships
between the scores (r=-0.001; p>0.05). Although there was no significant relationship between the
participants' perceptions of safety climate and their intention to leave, the results showed that
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participants' perceptions of safety climate were high and their intention to leave their job was moderate.
Significant differences between the socio-demographic characteristics of the participants in the first part
of the questionnaire, their perception of the safety climate and their intention to leave the job are shared
in the findings section.

Discussion- According to the results, although no significant relationship was found between the
perception of safety climate and intention to leave, organizational, work-related, employee-related and
external factors are seen as antecedents of turnover intention. It would be beneficial to investigate the
relationship between the perception of occupational safety climate, which is thought to be one of these
antecedents, and the intention to leave the job, in different sectors and work areas.

1. GIRIS

Saglikli ve giivenli ¢alisma kosullars, iyi ticretlendirme, kariyer gelisim firsatlar1 ve uygun calisma saatleri, is
yasam kalitesi icerisinde yer almaktadir. Yiiksek is yasam kalitesi isten ayrilma niyetini diisiirmektedir
(Galetta, 2011). Bir¢ok arastirmaci, bazi yonetsel ¢ikarimlar saglamak amaciyla isten ayrilma niyetinin ana
belirleyicilerini anlamaya ¢alismistir (Tiiziin, 2007). Isten ayrilma niyetini etkileyen faktorler icin 6zellikle is
stresi, is tatminsizligi, isyerindeki adaletli olmayan durumlar ve is yasam Kkalitesinin diisiik olmasi
gosterilebilir (Kaur ve digerleri (vd.), 2013).

Calisma ortaminda devaml olarak personel degisimi, yeni personelin ige alinma siirecindeki oryantasyonu ve
egitimleri (Abbasi vd., 2008) maddi ve manevi baz: yiikler getireceginden, isverenler tarafindan istenmeyen
bir durumdur. Calisanlarin isyerine bagliligini artirmak igin onlar1 bulunduklar: 6rgiitlere ait hissetmelerinin
saglanmasi biiyiik nem arz etmektedir. Calisanlarmn isyeri memnuniyetlerinin saglanmasi, Isten ayrilma
niyetini etkileyecegi diisiiniildiiglinde; calisanlarin memnuniyetlerini saglamanin bir etkeni de kendilerinin
onemsendigini hissetmeleridir. Is saghgi ve giivenligi 6nlemlerinin alindig1 yani giivenlik iklimi algismin
yliksek oldugu isletmelerde calisanlarin isten ayrilma niyeti ile arasindaki iliskinin incelenmesi istenmistir.
Bunun i¢in hizli tren santiyesi ¢alisanlariin ¢alisma kosullarinin zorlugu ve is giivenligi tehlikelerinin fazla
olmasindan dolayi, hem is giivenligi alg1 diizeyleri, hem de isten ayrilma niyeti ile bunlar arasinda bir iligkinin
olup olmadig arastirilmustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Giivenlik iklimi

[k kez Zohar (1980) tarafindan kullanilan givenlik iklimi kavrami, belirli bir zamanda, isyerinde giivenlik
yOnetiminin nasil operasyonel hale getirildigine dair paylasilan calisan algilari olarak tanimlanmaktadir
(Byrom ve Corbridge, 1997). Giivenlik kiiltiiriiniin bir gostergesi olarak kullanilan giivenlik iklimi, giivenlik
yonetimi kaynaklarinin, yani kurallar, uygulamalar ve siireglerin etkinligini etkilemektedir (Cox ve Cheyne,
2000). Giivenlik kiiltiirtiniin bir yansimasi olan giivenlik iklimi (Guldenmund, 2000; Cox ve Flin, 1998; Lee ve
Harrison, 2000) calisma ortaminda giivenligin degerine iligkin bireysel algilar1 tanimlayan &zel bir
organizasyonel iklim bi¢imidir (Neal vd., 2000).

Cooper’ a gore (2000) giivenlik kiiltiiriiniin bir alt bileseni olan giivenlik ikliminin degerlendirilmesi isletmeler
i¢in avantaj saglamaktadir. Ciinkii isletmelerin giivenlik kosullarin1 proaktif olarak izlemelerini ve sistem
arizalanmadan 6nce diizeltici Snlemler almalarini saglar (Flin, 1988). Isletmeler genellikle olumlu bir giivenlik
ortami olusturarak isyeri kazalarini ve yaralanmalarini 6nlemeye galisirlar (Zohar, 1980). Olumlu bir giivenlik
ortaminin, giivenlik uyumu ve katihmini artirmakla beraber, isyeri kazalar1 ve yaralanmalarinin azalmasinda
etkili oldugu bilinmektedir (Clarke, 2010). Olumlu bir giivenlik iklimi altinda, ¢alisanlarin giivenli olmayan
eylemlerde bulunma olasiliklar1 daha diisiiktiir (Hofmann ve Stetzer, 1996).

Calisma ortaminda pozitif bir is glivenligi iklimi olusturabilmek i¢in, hem yoneticiler hem de ¢alisanlara bazi
sorumluluklar diismektedir. Calisanlara rol model olabilmeleri agisindan yoneticilerin is giivenligi
konusunda yapilan tiim faaliyetlere katilmalar1 ve devamli olarak is giivenligine verilen énemi vurgulamalari
gerekmektedir (Zohar, 1980). Isyerinde is giivenligi yonetim sistemi kurularak, giivenlik politikasi ve
prosediirlerin olusturulmasy, is giivenliginin kontrolii ve izlenmesinin saglanmasi verimli bir iletisim akis1
saglayacag gibi calisanlarin glivenlik iklimi algisini da artiracaktir (Health and Safety Exucitive, 2005).
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2.2. isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma niyeti, calisanin devamli ve bilingli bir bicimde bulundugu kurumdan ayrilma istegi ve bu istege
bagh olarak ortaya ¢ikan ayrilma karari olarak tanimlanmaktadir (Tett ve Meyer, 1993). Bir baska agiklamaya
gore ise, Kkisinin c¢alistigt kurumdan ayrilma ya da kurumda calismaya devam etme kararinin
degerlendirilmesi seklinde ifade edilmektedir (Giizel, 2019). Isten ayrilma niyeti, kisilerin is yerinden
duydugu memnuniyetsizlik, is yasamindaki ¢atismalar ve isletme icinde dnemsenmeleri ile ilgilidir (Matilla,
2006). Bagka bir tanima gdre ¢alisanlarin yakin bir gelecekte calistig1 kurumda daha fazla bulunmak istememe
diislincesi (Mobley,1982) olan Isten ayrilma niyeti yikici bir eylemdir ve calisanlar islerinden memnun
olmadiklarinda bu aktif eylemi gerceklestirebilirler (Rusbult vd., 1988).

Cho vd. gore (2009) calisanin bilingli olarak ¢alistig1 is yerinden ayrilmaya istekli olmasi olarak ifade edilen
Isten ayrilma niyeti, bir ¢alisanin mevcut isten ayrilma ve yakin bir zamanda farkli bir is bulma niyetine
yonelik plan1” olarak tanimlanmaktadir (Weisberg, 1994).

Isten ayrilma durumu, kisinin ¢alistig1 kurumdan fiili anlamda ilisigini kesmesi olarak kabul edilirken, Isten
ayrilma niyeti ise ¢alisanin davramssal tutum olarak kurumdan ayrilma istegidir (Telli vd., 2012). Isten
ayrilma niyeti olan calisan, isten ayrilabilecegi gibi bu niyet tam tersi yonde de sonuglanabilmektedir
(Jafarova, 2018). Isten ayrilma niyeti goniillii ayrilma ve goniilsiiz ayrilma seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Goniillti ayrilma, bireysel faktorlerle birlikte, alternatif is firsatlari, is tatminsizligi, {icret gibi unsurlardan
dolay1 orgiit {iyesinin kendi istegi dogrultusunda isten ayrilmak istemesidir. Goniilsiiz ayrilma ise, bir
sebepten dolay1 isveren tarafindan kisinin isine son verilmesidir (Chang ve Chang, 2008)

Literatiir calismalarinda orgiitsel baghlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi kanitlayan ¢ok sayida
aragtirma bulunmaktadir (Tanveer, 2013). Calisanlar kariyer planlarindaki engeller, uygunsuz ¢aligma sartlars,
uzun ¢alisma saatleri, yoneticilerle olan iletisim eksikligi, is stresi ya da daha iyi kosullarda ¢alisabilecekleri
isletmelere gecmek istedikleri gibi farkli nedenlerden kaynakli olarak  isten ayrilma niyetine
girebilmektedirler (Bartlett 1999; Fallon ve Rutherford, 2010).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli sekil 1'de yer almaktadir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 16-19 Mart 2021 tarihleri arasinda Bilecik Hizli Tren Projesi'nde ¢alisan 185 kisiden
meydana gelmektedir. Pandemi siirecinden dolay1 calisan sayisinda azaltma durumuna gidilmesi
arastirmanin sinrhiligini olusturmaktadir. Orneklem seciminde, olusturulan evren listesinden 6rnekleme
birimlerinin seckisiz olarak segilmesi (Biiyiikoztiirk vd., 2017) ilkesine dayanan basit segkisiz drnekleme
yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin drneklemini ise bu yontemle secilen 127 calisan olusturmaktadir. Basit
seckisiz 6rnekleme formiiliinde % 95 giiven aralig1 ve 0,05 hata payina gore evren biiyiikliigiiniin 185 oldugu
durumda, 6rneklem sayisinin en az 125 olmasi gerekmektedir. Orneklem hesabinda kullanilan formiil asagida
bulunmaktadir (Karasar, 2014);

N *tz*p*q

n = (Dt 2epeg Denklem (1)

N: Evren biiytikligi,

n: Orneklem biiyiikliigii,

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik deger,

p: Incelenen olayin gergeklesme olasiligy,

q: Incelenen olayin gergeklesmeme olasiligs,

d: Hata pay1

Aragtirmada %95 giiven aralig1 ve 0,05 hata pay1 ile t degeri 1,96'ya esittir. Arastirma verileri denklem 1 ‘de
yerine konuldugunda 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 125 olmasi gerekmektedir.

Hesaplanan 6rneklem biiytiikliigiiniin istatistiki 6l¢timler sonucu %95 olasilik ile %5’lik bir hata pay1 dikkate
alinarak evreni temsil etmek i¢in yeterli oldugu goriilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).
3.3. Veri Toplama Araclar

Anket {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisilerin sosyo-demografik dzelliklerine ait 11 sorudan
olusan kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Ikinci boliimde giivenlik iklimi 6lgegi ve iiglincii boliimde ise Isten
ayrilma niyeti 6lgegine yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Birinci boliimde cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, ¢alisma tiirii, mesleki tecriibe ve is kazasi
gecirme durumu gibi sorulara yer verilmistir.

3.3.2. Giivenlik Iklimi Olgcegi

Ikinci bolitmde katilimcilarin calistiklar: isyerinde algiladiklari is giivenligi diizeyini 6l¢gmek i¢in, Choudhry,
Fang ve Mohamed (2007) tarafindan gelistirilmis, sonra Tiiren vd.'nin (2014) gecerlilik giivenirligini yaptiklar:

NEY72

iki alt boyut ve 14 sorudan olusturulmus “’ Giivenlik Iklimi Olgegl kullanilmigtir.
3.3.3. Isten Ayrilma Niyeti Olcegi

Uciincii boliimde ise, IAN’ nin 6lciilmesinde ise Blau ve Boal’in (1989) gelistirdigi, Deliorman vd. (2009)
tarafindan gecerlilik ve giivenirliginin yapildig: tek boyut ve 3 sorudan meydana gelen “Isten Ayrilma Niyeti
Olgegi!” bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi
Arastirma kapsaminda, giivenlik iklimi 6lgegi (GIO) ve isten ayrilma niyeti (IAN) Olceginden elde edilen
puanlarin dagilimini incelemek i¢in Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmistir. Test sonuglarma gore

Olceklerden elde edilmis puanlar normal dagilimli degildir (Tablo 1). Bu dogrultuda verileri analiz etmek igin
parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilmistir.

Tablo 1. Normallik Testi Sonuglar:

Shapiro-Wilk

Degiskenler

z Sd P
Yonetimin Bakis Acis1 ve Kurallar 0,79 127 0,00
Is Arkadaslar ve Giivenlik Egilimleri 0,75 127 0,00
GIO toplam puan 0,77 127 0,00
IAN 0,92 127 0,00
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Giivenlik iklimi ve IAN 6lceklerinden elde edilen puanlari medeni durum, cinsiyet, ¢alisma tiirii, ¢ocuk sahibi
olma durumu, mesleki hayatinda is kazasi gecirme durumu, mevcut firmada is kazasi gecirme durumu
degiskenlerine gore karsilastirmak igin Mann-Whitney U testi uygulanmustir. Olgek puanlarini yas, net maas,
egitim durumu, mesleki tecriibe ve mevcut firmada calisma siiresi degiskenlerine gore karsilagtirmak icin
Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Farkin kaynagimni belirlemek igin ikili karsilastirmalar yapilmis ve
Bonferroni diizeltmesi yapilarak sonuglar raporlanmistir. Giivenlik iklimi ve IAN olgeklerinden elde edilen
puan arasindaki iligkileri incelemek igin Spearman korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. %95 olarak
belirlenmis giiven aralifinda ve p<0,05 degerleri anlamli kabul edilmistir. SPSS 25.0 istatistik paket
programindan faydalanilarak verilerin analizi yapilmistir.

4. BULGULAR
4.1.Katilimcilara Ait Bilgiler

Tablo 2. Katilimcilarin Tanilayici Ozelliklere Gore Dagilimi

F Y%

Cinsivet Kadin 17 13,4
Y Erkek 110 86,6
) Evli 68 53,5
Medeni durum Bekar 59 16,5
Cocugunuz var mi1? Evet 59 46,5
] Hayir 68 53,5
18-25 17 13,4
26-33 31 24,4
Yas grubu 34-41 26 20,5
42-49 41 32,3

50 ve tlizeri 12 9,4
Calisma tiirii AF 52 409
TF 75 59,1

3000 TL ve alt1 8 6,3
3001-4000 TL 34 26,8
Net maas 4001-5000 TL 40 31,5
5001-6000 TL 21 16,5
6001 TL ve tistii 24 18,9
flkokul 45 35,4
Ortaokul 32 25,2
Egitim durumu Lise 16 12,6

On lisans 9 7,1
Lisans 25 19,7

1 yildan az 7 55

. . 1-3 yil 9 71
Mesleki tecriibe 3-5yil o4 18,9
5 yil ve tizeri 87 68,5
3 yil ve daha az 38 29,9
Mevcut firmadaki ¢calisma siiresi 3-5yil 22 17,3
5 yil ve tizeri 67 52,8
. . Evet 24 18,9
Meslek hayati is kazas1 gegirme durumu Hayir 103 811
. . . Evet 48 37,8
Firmada is kazas1 ge¢irme durumu Hayir 79 622

Toplam 127 100,0

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin %13,4’tintin kadin, %86,6’sinin erkek oldugu anlasilmaktadir. Evli
katilmallarin orani %53,5’tir. Katilimaillarin %13,4'tintin - 18-25, %24,4’tiniin  26-33, %20,5inin 34-41,
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%32,3"tinlin 42-49 ve %9,4iniin 50 ve iizeri yas grubunda bulundugu goézlenmistir. Ana firmada calisan
katilimcilarin oran1 %40,9 tagseron firmada ¢alisan katilimcilarin orani ise %59,1’dir.

Katilimcilarin %6,3'11 3000 TL ve alt1, %26,8"1 3001-4000 TL, %31,5’i 4001-5000 TL, %16,5' 5001-6000 TL, %18,9"u
6001 TL ve {iistii net gelire sahip oldugunu ifade etmistir. Katiimcilarin biiyiik bir orani ilkokul (%35,4) ve
ortaokul (%25,2) mezunudur. Katilimcilarin biiyiik bir orani 5 yil ve daha fazla tecriibeye (%68,5), sahiptir ve
mevcut firmalarinda 5 yil ve tizeri (%52,8) stire ile calismaktadir. Katilimcilarin %81,1'inin meslek hayatinda
kaza gecirmedigi ve %62,2’sinin mevcut firmalarinda kaza gecirmedigi anlasilmaktadir.

Tablo 3. Giivenlik Iklimi ve IAN Olceklerinden Elde Edilen Puanlarma Ait Betimsel Degerler

Degiskenler N Minimum  Maksimum Ort Ss
Yonetimin Bakig Acist ve Kurallar 127 13 50 41,91 8,65
Is Arkadaslar ve Giivenlik Egilimleri 127 4 20 17,14 3,49
GIO toplam puan 127 19 70 59,06 11,85
IAN 127 3 15 8,88 4,04

Tablo 3 incelendiginde Yonetimin Bakis Ag¢is1 ve Kurallar, Is Arkadaslar1 ve Giivenlik Egilimleri, GIO toplam
puan ve AN puan ortalamalar1 sirasiyla 41,91 (Ss=8,65), 17,14 (5s=3,49), 59,06 (Ss=11,85) ve 8,88 (Ss=4,04)
olarak hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar katiimailarin is giivenligi algilarinin yiiksek diizeyde, AN’ nin
ise orta diizeyde oldugunu gostermistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Giivenlik Tklimi ve TAN Puanlarimin Mann-Whitney U Testi ile Karsilagtirilmast

Degiskenler Cinsiyet N SO ST U Z p
o Kadin 17 77,41 1316,00
Yonetimin Bakis Acgist ve Kurallar 707,00 -1,62 0,10
Erkek 110 61,93 6812,00
, Kad 17 82,91 1409,50
is Arkadaslari ve Giivenlik Egilimleri . ' 613,50 234 0,02
Erkek 110 61,08 6718,50
. Kadin 17 79,32 1348,50
GIO toplam puan 674,50 -1,85 0,06
Erkek 110 61,63 6779,50
. Kadin 17 65,12 1107,00
IAN 916,00 -0,14 0,89

Erkek 110 63,83 7021,00

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyete gore yonetimin bakis agisi ve kurallar, GIO toplam puan ve IAN puanlarinin
arasinda anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05). Bununla birlikte, cinsiyete gore is arkadaslar1 ve giivenlik
egilimleri puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir (p<0,05). Kadinlarin is arkadaslar: ve giivenlik egilimleri
puany, erkeklerin puanindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 5. Medeni Duruma Gore Giivenlik Tklimi ve IAN Puanlariin Mann-Whitney U Testi ile

Karsgilastirilmasi
Medeni
Degiskenl N SO ST U Z
egiskenler duram p
. Evli 68 66,69 4535,00
Yonetimin Bakis Acgist ve Kurallar 1823,00 -0,89 0,37

Bekar 59 60,90 3593,00

. . I . Evli 68 64,09 4358,00
Is Arkadaslar ve Giivenlik Egilimleri 2000,00 -0,03 0,98
Bekar 59 63,90 3770,00

. Evli 68 66,17 4499,50
GIO toplam puan 1858,50 -0,72 0,47
Bekar 59 61,50 3628,50

. Evli 68 60,46 4111,50
IAN 1765,50 -1,17 0,24
Bekar 59 68,08 4016,50

Tablo 5 incelendiginde, medeni duruma gore yonetimin bakis acist ve kurallar, is arkadaslar1 ve giivenlik
egilimleri, GIO toplam puan ve IAN puanlarinin anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Bekar ve
evli olan katiimailarin is giivenligi algilarinin ve AN ‘nin benzer oldugu gozlenmistir.
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Tablo 6. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Giivenlik Iklimi ve IAN Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile

Karsgilagtirilmasi
Degiskenler Gocugunuz N SO ST U z p
var mi1?
L Evet 59 63,27 3733,00
Yonetimin Bakis Acist ve Kurallar 1963,00 -0,21 0,83
Hayir 68 64,63 4395,00
. . . .~ Evet 59 62,72 3700,50
Is Arkadaslar ve Giivenlik Egilimleri 1930,50 -0,38 0,71
Hayir 68 65,11 442750
. Evet 59 63,33 3736,50
GIO toplam puan 1966,50 -0,19 0,85
Hayir 68 64,58 4391,50
. Evet 59 62,08 3662,50
IAN 1892,50 -0,55 0,58
Hayir 68 65,67 4465,50

Tablo 6 incelendiginde, cocuk sahibi olma durumuna gore yonetimin bakis agis1 ve kurallar, is arkadaslar: ve
glivenlik egilimleri, GIiO toplam puan ve AN puanlarinin anlamh bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir
(p>0,05). Cocuk sahibi olan ve olmayan katilimeilarin is giivenligi algilarmin ve IAN’ nin benzer oldugu
gozlenmistir.

Tablo 7. Yasa Gore Giivenlik Iklimi ve IAN Puanlarinin Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler Yas grubu N SO H P
18-25 17 51,12
26-33 31 55,81

Yonetimin Bakig Acist ve Kurallar 34-41 26 78,00 8,43 0,08
42-49 41 63,62
50 ve tizeri 12 74,38
18-25 17 47,35
26-33 31 56,61

i§ Arkadaslar1 ve Giivenlik Egilimleri 34-41 26 73,06 8,25 0,08
42-49 41 67,43
50 ve {izeri 12 75,33
18-25 17 50,29
26-33 31 54,79

GIO toplam puan 34-41 26 76,83 8,68 0,07
42-49 41 65,26
50 ve tizeri 12 75,13
18-25 17 73,53
26-33 31 67,32

IAN 34-41 26 56,73 4,03 0,40
42-49 41 59,22
50 ve tlizeri 12 74,00

Tablo 7 incelendiginde, yas gruplarina gore yonetimin bakis agis1 ve kurallar, is arkadaslar1 ve giivenlik
egilimleri, GIO toplam puan ve IAN puanlarinin anlamh bir farklhilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05).
18-25, 26-33, 34-41, 42-49, 50 ve {izeri yas gruplarinda bulunan katilimcilarin is giivenligi algilarinin ve AN’
nin benzer oldugu gozlenmistir.
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Tablo 8. Calisma Tiiriine Gore Giivenlik Iklimi ve IAN Puanlarmmn Mann-Whitney U Testi ile

Kargilagtirilmasi
Degiskenler ({al.1'§ma SO ST U z p
turu
L AF 52 80,29 4175,00
Yonetimin Bakis Acist ve Kurallar 1103,00 -4,17 0,00
TF 75 52,71 3953,00
. . . . AF 52 76,88 3998,00
Is Arkadaslar: ve Giivenlik Egilimleri 1280,00 -3,38 0,00
TF 75 55,07 4130,00
. AF 52 80,19 4170,00
GIO toplam puan 1108,00 -4,15 0,00
TF 75 52,77 3958,00
. AF 52 55,40 2881,00
IAN 1503,00 -2,21 0,03
TF 75 69,96 5247,00

Tablo 8 incelendiginde, calisma tiiriine gore yonetimin bakis agis1 ve kurallar, is arkadaslar1 ve giivenlik
egilimleri, GIO toplam puan ve IAN puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0,05). Ana
firma ¢alisani katilimcilarin yonetimin bakis agis1 ve kurallar, is arkadaslar1 ve giivenlik egilimleri, GIO toplam
puanlari, taseron firma ¢alisaru katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Tageron firma
calisani katihmcilarm AN puani ise ana firma c¢alisani katilimcilarin puanindan anlamli olarak daha
yliksektir.

Tablo 9. Net Maasa Gore Giivenlik Iklimi ve AN Puanlarinin Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler Net maas N SO H p Fark
Yonetimin Bakis Acist ve Kurallar 3000 TL ve alt1a 8 71,31 10,19 0,04 e>b
3001-4000 TL ® 34 47,62
4001-5000 TL © 40 65,90
5001-6000 TL @ 21 73,17
6001 TL ve {istiie 24 73,58
i§ Arkadaslar1 ve Glivenlik Egilimleri 3000 TL ve alt12 8 64,50 11,55 0,02 e>b
3001-4000 TL ® 34 47,72
4001-5000 TL © 40 66,10
5001-6000 TL @ 21 69,90
6001 TL ve listiie 24 78,23
GIO toplam puan 3000 TL ve altia 8 7000 11,91 0,02 e>b
3001-4000 TL ® 34 46,25
4001-5000 TL © 40 66,45
5001-6000 TL ¢ 21 72,71
6001 TL ve listiie 24 75,44
IAN 3000 TL vealtia 8 91,44 14,58 0,01 a>e,
3001-4000 TL ® 34 70,96 b>e,
4001-5000 TL « 40 67,99
5001-6000 TL ¢ 21 58,74
6001 TL ve iistiie 24 42,96

Tablo 9 incelendiginde, net maasa gore yonetimin bakis agis1 ve kurallar, is arkadaslar1 ve giivenlik egilimleri,
GIO toplam puan ve IAN puanlarmin anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0,05). 6001 TL ve iistii
net maasa sahip katilimcilarin yonetimin bakis acis1 ve kurallar, is arkadaslari ve giivenlik egilimleri, GIO
toplam puanlari, 3001-4000 TL net maasa sahip katilimcilarin puanlarindan anlamh olarak daha yiiksektir.
3000 TL ve alt1 ve 3001-4000 TL net maasa sahip katilimcilarin AN puani ise 6001 TL ve iistii net maasa sahip
katilimcilarin puanindan anlamli olarak daha yiiksektir.
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Tablo 10. Egitim Durumuna Gére Giivenlik Iklimi ve ITAN Puanlarinin Kruskal Wallis H Testi ile

Kargilagtirilmasi

Degiskenler Egitim durumu N SO H p Fark
Tkokul 45 58,78
Ortaokul 32 54,86

Yonetimin Bakig Acist ve Kurallar Lise 16 67,44 8,23 0,08 -
On lisans 9 72,33
Lisans 25 79,90
Tkokul 45 59,70
Ortaokul ? 32 50,30

is Arkadaslari ve Giivenlik Egilimleri Lise ¢ 16 6519 1572 0,00 EZ;
On lisans ¢ 9 68,61 ’
Lisans e 25 86,86
Tlkokul 2 45 58,84
Ortaokul ? 32 52,48

GIO toplam puan Lise- 16 6741 1128 0,02 E:
On lisans d 9 72,28 ’
Lisans e 25 82,86
Tlkokul 45 67,22
Ortaokul 32 65,72

IAN Lise 16 69,50 3,44 0,49 -
On lisans 9 65,11
Lisans 25 52,08

Tablo 10 incelendiginde, egitim durumuna gore yonetimin bakis agisi ve kurallar ve IAN puanlarinin anlamli
bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, egitim durumuna gore is arkadaslar: ve
glivenlik egilimleri ve GIO toplam puan puanlar1 anlamh bir farklilik gostermistir (p<0,05). Lisans mezunu
katilimcilarm is arkadaglar ve giivenlik egilimleri ve GIO toplam puanlari, ilkokul ve ortaokul mezunu
katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 11. Mesleki Tecriibeye Gore Giivenlik Tklimi ve IAN Puanlarmin Kruskal Wallis H Testi ile

Karsgilagtirilmasi

Degiskenler Mesleki tecriibe N SO H p
3 yil ve daha az 16 65,44

Yonetimin Bakis Acgist ve Kurallar 3-5yil 24 62,44 0,07 0,97
5 yil ve iizeri 87 64,17
3 yil ve daha az 16 58,28

i§ Arkadaslar1 ve Giivenlik Egilimleri 3-5 yil 24 62,31 0,62 0,73
5 yil ve tizeri 87 65,52
3 yil ve daha az 16 63,63

GIO toplam puan 3-5 yil 24 60,88 0,23 0,89
5 yil ve tizeri 87 64,93
3 yil ve daha az 16 64,06

IAN 3-5 yil 24 65,35 0,04 0,98
5 yil ve iizeri 87 63,61

Tablo 11 incelendiginde, mesleki tecriibeye gore yonetimin bakis agis1 ve kurallar, is arkadaslar1 ve giivenlik
egilimleri, GIO toplam puan ve IAN puanlarinin anlaml bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir (p>0,05). 3
yil ve daha az, 3-5 y1l, 5 y1l ve iizeri mesleki tecriibeye sahip katihhmailarin is giivenligi algilarmmin ve JAN nin
benzer oldugu gozlenmistir.
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Tablo 12. Mevcut Firmadaki Calisma Siiresine Gore Giivenlik iklimi ve IAN Puanlarimn Kruskal Wallis H
Testi ile Kargilagtirilmast

Degiskenler Mevcut firmadaki ¢calisma siiresi N SO H P
1 yildan az 13 73,42
1-3 yil 25 61,80
Yonetimin Bakig Acist ve Kurallar 4,59 0,20
3-5yil 22 76,09
5 yil ve tizeri 67 59,02
1 yildan az 13 64,50
) 1-3 y1l 25 63,80
Is Arkadaslar1 ve Giivenlik Egilimleri 0,66 0,88
3-5 yil 22 69,36
5 yil ve iizeri 67 62,22
1 yildan az 13 71,81
.. 1-3 y1l 25 61,66
GIO toplam puan 3,06 0,38
3-5 yil 22 73,91
5 yil ve tizeri 67 60,10
1 yildan az 13 76,12
. 1-3 yil 25 67,72
IAN 2,63 0,45
3-5yil 22 65,57
5 yil ve tizeri 67 59,75

Tablo 12 incelendiginde, mevcut firmadaki galisma siiresine gore yonetimin bakis agis1 ve kurallar, is
arkadaslar1 ve giivenlik egilimleri, GIO toplam puan ve IAN puanlariin anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir (p>0,05). Bulunduklari firmada 1 yildan az, 1-3 yil, 3-5 yil, 5 yil ve {izeri siire ile calisan
katiimcailarin is giivenligi algilarinin ve IAN’nin benzer oldugu gozlenmistir.

Tablo 13. Mesleki Hayatta Is Kazas1 Gegirme Durumuna Gore Giivenlik Tklimi ve AN Puanlarimin Mann-
Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Meslek hayat: is

Degiskenler kazas1 gecgirme N SO ST U z p
durumu
Evet 24 93,00 2232,00

Yonetimin Bakig Acist ve Kurallar 540,00 -4,31 0,00
Hayir 103 57,24 5896,00

. Evet 24 87,81 2107,50

Is Arkadaslar: ve Giivenlik Egilimleri 664,50 -3,62 0,00
Hayir 103 58,45 6020,50

. Evet 24 92,77  2226,50

GIO toplam puan 545,50 -4,27 0,00
Hayir 103 57,30 5901,50

) Evet 24 55,90 1341,50

IAN 1041,50 -1,21 0,23
Hayir 103 65,89 6786,50

Tablo 13 incelendiginde, is kazasi geg¢irme durumuna gore IAN puanlarinin anlaml bir farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, is kazas1 ge¢irme durumuna gore yonetimin bakis a¢is1 ve kurallar,
is arkadaglar1 ve giivenlik egilimleri ve GIO toplam puan puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir (p<0,05). Meslek hayatlarinda is kazasi gegiren katilimcilarin, is kazas1 gegirme durumuna
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gore yonetimin bakis agis1 ve kurallar, is arkadaglari ve giivenlik egilimleri ve GIO toplam puanlari, is kazast
gecirmeyen katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak daha ytiksektir.

Tablo 14. Mevcut Firmada Is Kazas1 Gecirme Durumuna Gére Giivenlik Iklimi ve AN Puanlarinin Mann-
Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Firmada is kazasi

Degiskenler gecirme durumu SO ST U z P
Evet 48 71,32 3423,50
Yonetimin Bakis Acist ve Kurallar 154450 -1,76 0,08
Hayir 79 59,55 4704,50
) Evet 48 72,89  3498,50
Is Arkadaslar1 ve Giivenlik Egilimleri 1469,50 -2,18 0,03
Hayir 79 58,60 4629,50
. Evet 48 72,26  3468,50
GIO toplam puan 149950 -1,98 0,05
Hayir 79 5898  4659,50
) Evet 48 54,92 2636,00
IAN 1460,00 -2,18 0,03
Hayir 79 69,52 5492,00

Tablo 14 incelendiginde, ¢alisilan firmada is kazas: gegirme durumuna gore yonetimin bakis acist ve kurallar
ve GIO toplam puanlarinin anlaml bir farkliik gostermedigi anlasilmaktadir (p=0,05). Bununla birlikte,
calisilan firmada is kazasi gecirme durumuna gore, is arkadaslar1 ve giivenlik egilimleri ve IAN puan
puanlarinin anlamli bir farklihik gosterdigi anlasiimaktadir (p<0,05). Calistiklar1 firmada is kazasi gegiren
katilimcilarin is arkadaglari ve giivenlik egilimleri puanlar, is kazasi gegirmeyen katilimcilarin ise TAN
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 15. Giivenlik Iklimi ve IAN Puanlar1 Arasindaki Iligkilere Ait Spearman Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler 1. 2. 3. 4.
1.  YOnetimin bakis acis1 ve kurallar 1,000
2. i§ arkadaslar1 ve giivenlik egilimleri 0,775 1,000
3. GIO toplam puan 0,978~ 0,884 1,000
4. IAN -0,016 0,022 -0,001 1,000

“p<0,01; "p<0,05; N=127

Tablo 15 incelendiginde, IAN puanlari ile yonetimin bakis agisi ve kurallar (r=-0,016; p>0,05), is arkadaslari ve
giivenlik egilimleri (r=0,022; p>0,05) ve GIO toplam (r=-0,001; p>0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli olmayan iliskilerin bulundugu anlagilmaktadir. Katilimcilarin giivenlik iklimi algilari ile IAN arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

5. SONUC ve TARTISMA

Giivenlik iklimi algis1 ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in tasarlanmis olan bu ¢alisma
Bilecik hizli tren ¢alisanlarina uygulanmistir. Verileri analiz etmek icin toplam anket sayis1 127’dir. Yapilan
istatistiki analizler sonucunda hizli tren ¢alisanlarimin is giivenligi iklimi algilar ile isten ayrilma niyeti
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ts giivenligi iklimi algilar1 yiiksek diizeyde iken, isten ayrilma
niyeti orta diizeyde bulunmustur. Santiye ortami agir durumlarla sonuglanabilecek is kazalarina neden
oldugu ve cok tehlikeli simifta bulundugundan, dzellikle 2012 yilinda 6331 sayil Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle beraber is saghig1 ve giivenligi konusunun her gecen giin daha fazla
onemsendigi calisma alanlaridir. Bu durum ¢alisanlarin sahadaki is giivenligine yonelik alg1 diizeylerinin bir
gostergesi olan giivenlik iklimi 6lgegi ortalama puanlarimn yiiksek ¢itkmasinin bir nedeni olarak gosterilebilir.

Ayrica sosyo-demografik degiskenlerle giivelik iklimi algis1 ve isten ayrilma niyeti arasinda istatistiki yonden
bir farklilik olup olmadig aragtirilmis, cinsiyet degiskenine gore kadinlarin giivenlik iklimi dlgeginin bir alt
boyutu olan is arkadaslar1 ve giivenlik egilimleri puani, erkeklerin puanindan anlaml olarak daha yiiksek
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¢ikmistir. Katilimcilarin gerek ¢alisma hayati, gerekse suan ki projede sahip olduklar: mesleki tecriibeleriyle
glivenlik iklimi ve isten ayrilma niyeti arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. Calisanlarin ¢alisma
tiiriine gore ise, ana firma ¢alisani katilimcilarin yonetimin bakis acis1 ve kurallar, is arkadaslar: ve giivenlik
egilimleri, giivenlik iklimi toplam puanlari, tageron firma ¢alisani katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak
daha yiiksektir. Tagseron firma galisani katilimcilarin isten ayrilma niyeti puani ise ana firma calisani
katiimcilarin puanindan anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Diisiik orgiitsel baglilik calisanlarin isten
ayrilmalarina yol acarak (Tanveer, 2013), orgiitsel sadakat, Orgiit ¢alisanlarindan uzun vadeli baghlik
alindiginda saglanir (Yang, 2012) diisiincesine uyum saglayan bulgular elde edilmistir. Ciinkii tageron firmaya
bagh calisanlarin ana firmada ¢alisanlar kadar is giivencesinin olmadig: bilinmektedir. 6001 TL ve {istii net
maasa sahip katilimcilarin giivenlik iklimi alg1 diizeylerinin diger katilimcilara gore, 3000 TL ve alt1 ile 3001-
4000 TL net maasa sahip katthmalarin IAN puani ise 6001 TL ve {istii net maasa sahip katilimcilarin
puanindan anlamli olarak daha yiiksek bulunarak William'in (2008) ¢alismasiyla da desteklenmistir.

Lisans mezunu katilimcilarin giivenlik iklimi algi puanlarinin, ilkokul ve ortaokul mezunlarina gore daha
yiiksek oldugu hesaplanmistir. Is kazas gecirme durumuna gore ise, is kazasi geciren katilimcilarin is kazast
gecirmeyen katilimcilara gore toplam giivenlik iklimi ve alt boyutlarinin puanlar1 anlamli olarak daha yiiksek
cikmustir.

Calisma ortaminda ¢alisanlarin kendilerini giivende hissetmeleri 6nemli bir durumdur. Bu durumun olumsuz
sartlar1 kisilerde motivasyon eksikligi, is stresi, performans diisiikliigii, tiikenmislik gibi olumsuzluklara
neden olabilecegi gibi, kisileri islerinden memnuniyetsiz bir duyguya gotiirebilir. Bundan dolay1 isten ayrilma
niyetine girebilirler. Huang vd.'nin (2016) 6207 kamyon soforii {izerinde yaptiklar: calismada giivenlik iklimi
ve isten ayrilma arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Nixon'un (2015) saglik sektoriinde 326
hemsireye yaptig1 anket sonuclarina gore giivenlik iklimi ve isten ayrilmaya niyeti arasinda bulunan negatif
iliski, Wang ve Chia-Dai (2015) tarafindan Tayvan’da bulunan 268 televizyon muhabiri iizerinde yaptiklar:
aragtirma ile desteklenmistir.

Isten ayrilma konusunda yapilan c¢alismalarda genellikle isten ayrilma niyetinin &nciillerinden
bahsedilmektedir. Konu olan Onciiller isle ilgili, isletmeyle ilgili, ¢alisanlarla ilgili ve digsal faktorler
olabilmektedir (Takase, 2010). Calismada, bu onciillerden biri oldugu diisiiniilen is giivenligi iklimi algis1 ve
isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iliski bulunmamis olsa da, farkli sektdr ve calisma alanlarinda
arastirilmasi faydali olacaktir.
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