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Amag - Aragtirmada Han ve Perry (2020) tarafindan gelistirilen “Calisan Hesap Verebilirligi” 6lgeginin
Tiirkceye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilarak Tiirkge yazinina kazandirilmasi
amaclanmustir.

Yontem — Arastirma amaclar1 dogrultusunda Kocaeli ilinde gorev yapan kamu calisanlarina anket
uygulamas: yapilmistir (N= 283). Veriler AMOS-18 ve SPSS-24 yazilimlar1 kullanilarak analiz edilmistir.
Uyarlama calismas: yapilan dlgegin gegerliginin tespitine yonelik olarak; dilsel gegerlik ve yap1 gegerligi
test edilmistir. Giivenirliginin tespitine yénelik olarak da Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, test tekrar
test ve madde toplam korelasyonu analizleri yapilmustir.

Bulgular - Analizler sonucunda elde edilen bulgular, uyarlama ve ¢eviri ¢alismasi yapilan “Calisan Hesap
Verebilirligi” olgeginin, orijinal formuna uygun olarak bes faktorlii yapisinin yapisal gecerlige sahip
oldugu ve giivenilir bir dlgme arac1 oldugunu gostermektedir.

Tartisma — Arastirmada kamu calisanlarina yonelik olarak Han ve Perry (2020) tarafindan gelistirilen
Calisan Hesap Verebilirligi 6lgeginin Tiirkcede gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir. Kamu
calisanlarinda ¢alisan hesap verebilirligine ydonelik yapilan calismalara kaynak teskil edecegini
degerlendirdigimiz ¢alismanin, Tiirk yazinina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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Purpose — In the study, it was aimed to adapt the "Employee Accountability" scale developed by Han and
Perry (2020) into Turkish and to introduce it to Turkish literature by conducting a validity and reliability
study.

Design/methodology/approach — In line with the research purposes, a questionnaire was applied to public
employees working in Kocaeli province (N = 283). The data were analyzed using AMOS-18 and SPSS-24
software. The linguistic and construct validity were tested to determine the validity of the scale in which
the adaptation study was conducted. To determine its reliability, Cronbach alpha internal consistency
coefficient, test-retest, and item-total correlation analyzes were performed.

Findings — The findings obtained as a result of the analysis show that The five-factor structure of the
"Employee Accountability" scale, which was adapted and translated, in accordance with its original form,
has structural validity and is a reliable measurement tool.

Discussion — In the study, it was determined that the Employee Accountability Scale developed by Han
and Perry (2020) for public employees is valid and reliable in Turkish. It is evaluated that the study, which
we consider to be a source for the studies on employee accountability in public employees, will contribute
to the Turkish literature.
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1. GIRIS

Kiiresel dlcekte siyasal, ekonomik ve sosyal alanda hizl1 bir degisimin yasandig1 giiniimiiz diinyasinda, kamu
yOnetimi roliine yeni tanimlamalar getirilmis (Glizelsari, 2004) ve baslangicta “yeni kamu yonetimi”,
sonrasinda ise “yonetisim” olarak tamimlanan yeni bir anlayis ortaya ¢ikmustir (Yazici, 2018). YOnetisim,
yOneten ve yonetilenin karsikli olarak etkilesim igerisinde oldugu, bireysel sorumluluklarin, hesap vermenin
ve seffafligin 6n planda tutuldugu bir yonetim pratigidir (Hughes, 2014). Yonetisim, kurumlararasi iletisimin
desteklendigi, aktorler arasi (ig ve dis paydaslar) isbirligi ve katihminin tesvik edildigi bir yaklasimdir (Kljin,
2012). Literattir, iyi bir yonetisim i¢in gerekli unsurlarin seffaf, etkin, tarafsiz ve hesap verebilir bir yonetim
anlayisinin olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Ali, 2015:69). Bu unsurlar arasinda hesap verebilirlik, diger
unsurlarla olan yakin iliskisi ve yordayicisi olmasi agisindan 6nemlidir. Hesap verebilirlik; yonetimsel stireg
igerisinde alinan kararlarin arka planinda yatan gerekgeleri ve hukuki cercevesini seffaflik igerisinde
paydaslarin bilgisine sunma imkam saglamaktir. Kaynaklarin dogru bir sekilde kullanilmasi, yolsuzlugun
azalmasi, etkinlik ve verimliliginin artmasi agisindan oOrgiitlerde hesap verebilirligin varligi 6nemli bir
unsurdur (Tesev, 2008).

Hesap verebilirlik, kurumsal, orgiitsel ve bireysel olmak tizere ii¢ boyutta anlam bulan kapsamli bir
kavramdir. Kavrama iliskin ¢ok sayida calisma yiiriitiilmesine karsin, genelde orgiit ve kurumsal seviyede
kaldigi, mikro diizeyde bireyin hesap verebilirligine iliskin kapsamli bir calismanin bulunmadig:
vurgulanmaktadir (Han ve Perry, 2020). Ozellikle davranigsal kamu y&netimi, incelemenin merkezine mikro
diizeyde ¢alisan davranislarini ve tutumlarini almaktadir (Grimmelikhuijsen vd., 2017). Alana 6zel yonetimsel
durumlarin incelenmesinde nadiren dlgeklerin gelistirildigi, onemli konularin ¢ogunun genellenebilir analitik
calismalar agisindan yontem eksikliklerine sahip oldugu ve bu kavramlarin 6l¢iimiinde ciddi 6l¢iim araglaria
ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Aydin, Durgun ve Durgun, 2019). Ozellikle mikro diizeyde problem
veya yonetimsel siirecin incelenmesi, makro diizeyde elde edilen sonucun neden ve nicin olustuguna yonelik
somut ¢6ziim ve sonuglar ortaya koyabilir. Bu kapsamda ¢alisanlarin birey diizeyinde hesap verebilirliginin
Olclilmesi, yonetimsel etkinligin genellenebilir sonuglar yardimi ile arttirilmasi ve incelenmesi adina
onemlidir.

Calisan hesap verebilirligi, “degerlendirmeye dayalr bir sonucun beklentisiyle dnemli ve iist mevkide yer alan kitleye /
kitlelere bir eylemi veya eylemsizligi agiklamaya cagrilabilme beklentisidir” (Han ve Perry, 2020). Kamusal alanda
gorevli bir ¢alisanin yoneticisine, hizmet alan vatandasa veya oOrgiite iligkin her tiirlii paydasa gerektiginde
eylemlerine iligkin cevap verme yiikiimliiliigiin{i ve buna iligkin algisini ifade eder. Calisanin makro diizey
(0rgiit veya grup) yerine bireysel diizeyde sorumlu olma deneyimi ve kendisinden beklenenleri bireysel
diizeyde ne kadar igsellestirdigine isaret eder. Bireysel diizeyde deneyimlenen ¢alisan hesap verebilirligi, o
orgiit icerisinde calisanin tutum ve davranislarinda olumlu yonde degisim saglayarak performansin ve
dolayli olarak orgiitiin performansini olumlu yonde etkiler (Han ve Perry, 2019; Hall, Frink ve Buckley, 2017;
Velotti ve Justice, 2016). Doguracag1 sonuglar acisindan hesap verebilirlik, kamu yonetiminde kaynaklarin
etkin kullanimina ve 6l¢tilebilir bir sekilde etkinligine katkida bulundugu goriilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, kamu yonetimi alaninda yonetisimin 6nemli bir unsuru olan hesap verebilirligi makro
diizeyde ciktilar yerine, makroyu bigimlendiren bireysel calisan hesap verebiliginin Olgiilebilir sekilde

incelenebilmesi adina gelistirilmis olan “Calisan Hesap Verebilirligi” 6l¢eginin Tiirk yonetim bilimi alanina
kazandirilmasidir.

Yapilan calismalar kullanilan Ol¢iim araglarimin farkli kiiltiir, evren ve anlayisa gore farkli sonuglar
verebilecegini gostermektedir (Stiriicii ve Maslakgi, 2020: 2717). Bu farkli sonuglar ¢alismanin hedeflenen
sonuglar1 ortaya koymasina ve aragtirmanin gegerliligine bir tehdit olarak belirmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2016: 152). Bu kapsamda bagka kiiltiirlerde gelistirilmis olan Olgegin hedef iilke kiiltiir ve gergeklerine
uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirliginin test edilmesi, yiiriitiilen ¢alismalarin saglikli sonug¢ vermesi adina
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu maksatla ¢alismada gelistirilmis olan “Calisan Hesap Verebilirligi” 6lgeginin
Tiirkgeye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirliginin incelenerek Tiirkge yazina kazandirilmasi hedeflenmistir.
Caligma ii¢ asamadan olusmaktadir. Tlk béliimde calisan hesap verebilirligine yonelik literatiire yer verilmis,
ikinci boliimde Olgegin Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik analizleri paylasilmistir. Calismanin son
boliimiinde ise elde edilen bulgular sunulmustur. Yapilan c¢alismanin kamu yonetimi alaninda yapilacak
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calismalara somut Ol¢lim araci sunmasi yoniiyle literatiire ve ileride yapilacak ¢alismalara énemli katkilar:
olacag1 degerlendirilmektedir.

2. CALISAN HESAP VEREBILIRLiGi

Kamu yo6netimi anlayisinda deneyimlenen gelismeler, kamu kaynaklarinin ve hizmet sunumunun etkin ve
etkili kullanimini zorunlu kilmis, yonetisim kavrami kapsaminda tiim paydaslarin katildig1 ve birbirine karsi
sorumlu oldugu etkilesimli bir yonetim pratigi halini almistir. Yonetisim kapsaminda yonetim ilkelerine bazi
esaslar getirilmistir. Bu esaslar etkili, tarafsiz, seffaf, hukuku 6n planan alan, duyarli ve hesap verebilir
nitelikte bir yonetim anlayisidir (Ali, 2015:69). Bu esaslardan Ozellikle hesap verebilirlik, kamu hizmeti
sunumu siirecinde 6nemli bir yere sahiptir (Martirosyan, 2020). Hesapverebilirlik, calisanin eylemlerinden
sorumlu olmasi anlamina gelir ve yonetimsel isleyisin temel tas1 olarak goriilmektedir (Frink vd., 2008:179).
Kamu yonetiminde yeni yonetisim anlayisi igerisinde hizmet kalitesi, siiresi ve isleyise yonelik hizmet alanin
kamu yoneticileri ve ¢alisanlarinin karar ve eylemlerine yonelik degerlendirmesinde en kolay yol hesap
verebilirliktir (Munyon vd., 2010). Bu kapsamda calisan hesap verebilirligi; “degerlendirmeye dayali bir sonucun
beklentisiyle 6nemli ve iist mertebede yer alan hedef kitleye / kitlelere bir eylemi veya eylemsizligi aciklamaya cagrilabilme
beklentisidir” (Han ve Perry, 2020). Daha bireysel ve mikro seviyede bir sorumluluk bilinci ve hesap
verebilirligi algilama seklidir.

Calisan hesap verebilirligi kavrami ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Cesitli ¢alismalarda dort (Romzek ve
Dubnick, 1987; Lerner ve Tetlock, 1999) veya bes boyutlu olarak (Koppell, 2005) incelense de, 6zellikle kamu
yonetimi kapsaminda c¢alisan hesap verebilirligi daha aciklayict olma adma bes boyutlu olarak
tanimlanmaktadir (Han ve Perry, 2020). Bu boyutlar sekilde 1'de ifade edildigi haliyle; atfedilebilirlik
(attributability), goézlemlenebilirlik (observability), degerlendirilebilirlik (evaluability), yamnitlanabilirlik
(answerability) ve sonugsallik (consequentiality) seklindedir.

ATFEDILEBILIRLIK
(ATTRIBUTABILITY)

Eylem ve birey

arasindaki iliski

SONUCSALLIK
(CONSEQUENTIALITY)

GOZLEMLENEBILIRLIK
(OBSERVABILITY)

Eylemlerin
sonucunun 6diil
veya ceza seklinde
iliskilendirilmesi

Gozlemci bir baskasmin
varhgi

CALISAN HESAP
VEREBILIRLIGI

YANITLAYABILIRLIK DEGERLENDIRILEBILIRLIK
(ANSWERABILITY) (EVALUABILITY)

Eylemlere yonelik neden Belli kural ve diizenlemeler
sunabilme olgiisiinde degerlendirme

Sekil 1: Calisan hesap verebilirligi ve iligkili boyutlar:

Bu boyutlardan ilki olan atfedilebilirlik; gorevi icraa edenin kendisi ile iligskilendirildigi ve onu yansitan
eylem ve tutumlarla iliskilidir (Shoemaker, 2011). Genel olarak yonetimsel siireglerde oldugu gibi kamu
yonetiminde de kimin kime karsi, hangi kosulda ve de ne olgiide sorumlu oldugu bellidir. Iste bu
sorumlulukta kimin cevap verecegi hususu, atfedilebilrlik kavramini tanimlar. Bu boyut eylem ve kararlarla
ilgili akla gelen ve sorumlu kisiyi isaret eder. Ornegin; bir departmana yonetici olarak galisan atanmigsa
oradaki informal ve formal tiim siire¢lerden sorumlu olarak atfedilen kisi olur. Olumsuz veya olumlu bir
durum gelistiginde, bu sorumlu atfedilen yonetici diger ¢alisanlarindan sorumludur. Bu durum kamu

isletme Arastirmalar1 Dergisi 3005 Journal of Business Research-Turk



I. Yikilmaz — L. Siiriicii 13/4 (2021) 3003-3015

kuruluslarinda mekanik ve hiyerarsik orgiit yapisiigerisinde acik bir durumdur. Her bir kadroya gereken kisi
atanir, sorumluluk sahalar1 ve gorev tanumlar1 agik bir sekilde sunulur. Bu pozisyonu isgal eden kiside
atfedilen sorumlu olarak degerlendirilir. Ikinci boyut olan gézlemlenebilirlik; is siirecine iliskin eylemlerin,
digerlerince gozlemlenmesi ile alakalidir. Calisan yoneticisi veya hizmet sundugu kisilerin gozetimi altinda
eylemlerini gerceklestirir. Burada hizmet sunulan yada yonetisim siirecinde paydaslardan birinin bilgi veya
belge beklentiside bir gesit gozlemlemedir. Seffaflik agisindan énemli bir boyuttur. Ugiincii boyut olan
degerlendirilebilirlik; hesapverebilirlik agisindan anahtar bir 6zelliktir ve hesap verebilirligin artisina destek
olur. Ciinkii sergilenen eylemlerin bagkalar1 tarafindan goézlemlendigini ve degerlendirilecegini bilen
calisanin, eylem ve kararlarinda daha hesap verebilir bir yaklasim sergilemesi dogaldir. Nitekim bu durum
bilimsel calismalarda da gozlemlenen bir sonuctur (Harkins ve Jackson, 1985; Frink ve Ferris, 1998). Ayrica
cesitli degerlendiricilerin oldugu bir ortamda yani sadece yoneticinin degil, miisteri veya gesitli paydaslarin
dahil oldugu daha karmasik siireclerde ¢alisanin daha degerlendirilebilir hissettigi ve bu durumun daha
hesap verebilir davraniglar icerisine girmesine neden oldugunu destekleyen calismalarda yer almaktadir
(Bagley 2010; Frink ve Klimoski 1998). Dérdiincii boyut olan yanitlayabilirlik; calisanlardan isle ilgili
kararlarini ve eylemlerini uygun gerekgelerle aciklamalarinin beklenmesi ile alakalidir (Hwang ve Han 2019).
Bir ¢alisanin hizmet sundugu bir vatandasin beklentisine karsi, kendi karar, eylem ve isine iliskin durumu
yanitlayabilmesidir. Yapilan bir ¢alismada kamu yonetiminin etkinliginde ve hesap verebilirlikte, artan
raporlama, farkli forumlarda karar ve eylemlerin nedenlerinin yamitlanmasinin biirokratik mesruiyeti ve
kamu hizmetini iyilestirdigi ifade edilmektedir (Schillemans 2011). Son boyut olan sonugsallik ise ¢alisanlarin
olumlu veya olumsuz eylemlerinin karsiliginda ulastiklar1 sunucu ifade eder. Calisanlar terfi veya maas artist
gibi olumlu sonuglar bekler ve bu tiir durumlar onlarin eylem ve kararlarinda hesap verebilirliklerin de artisa
neden olur (Frink ve Klimoski 1998). Bu sekilde ¢alisanun kuruma zarar veren eylemleri {izerinde bir kontrol
saglanirken (Beu ve Buckley 2004), eger Esitlik Teorisi (Adams 1965) kapsaminda dogru ve adil bir uygulama
olmaz ise tersi bir durum yani daha az hesap verebilir bir davranis gozlemlenebilir.

Calisan hesap verebilirliginin saglanabilmesi adina; orgilitsel diizeyde hesap verebilirligin varligi, artan
gozlem, kurullarin varligy, acik standartlar, performans ve 6diil ceza arasinda adaletli bir sistemin varliginin
calisanlarin bireysel hesap verebilirligini etkiledigi ifade edilmektedir (Koppel, 2005; Hall vd., 2003; Mero vd.,
2014; Han ve Robertson, 2020). Ayrica kisilik gibi bireysel 6zellikler, yonetimsel uygulamalar, ¢alisan denetim
sistemleri ve liderlik stilinin calisan hesap verebilirliginin olusumuna 6nemli etkilerinin oldugu ifade
edilmektedir (Hall vd., 2003; Mero vd., 2014; Chen vd., 2016). Yonetimsel etkinlige olan 6nemli katkilar1 ise is
performansi, motivasyon ve is tatmini gibi 6nemli isyeri tutumlarinda artisa neden oldugu ifade edilmektedir
(Breaux vd., 2009; Bakker vd., 2005; Lanivich vd., 2010; Han ve Robertson, 2020). Ayrica baz: ¢alismalarda is
stresini arttirdig: belirtilmektedir (Hochwarter vd., 2005).

3. METOT

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kocaeli'nde gorev yapan kamu kurum calisanlari olusturmaktadir. Arastirma
yapilmadan once Olgegi gelistiren yazarlardan biri olan Yousueng Han ile irtibata gecilmis ve gelistirilen
“Calisan Hesap Verebilirligi” olgeginin Tiirk¢eye uyarlama ve geviri ¢alismasinin yapilabilmesi icin gerekli
izin alinmigtir. Alinan iznin ardindan aragtirma icin Kocaeli Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu'ndan etik kurul izni alinmistir (Etik kurul Karar No: 7). Anket uygulamasi asamasinda Kocaeli'ndeki
kamu kuruluslarinin amirleri ile goriisiilmiis ve arastirma hakkinda bilgilendirilmistir. Arastirmanin
yapilmasina miisaade eden kurum amirlerinin ¢alisanlarina anket uygulamasi yapilmistir. Anket uygulamasi
bizzat arastirmacilar tarafindan kolayda orneklem metotuduyla segilen katilimcilara yiiz yiize ve yerinde
yapilmistir. Anketin uygulama asamasinda katilimcilara anket hakkinda bilgi verilmis, verilerin tiglincii
sahislar ile paylasilmayacagi ve isimlerinin gizli tutulacagi konusunda taahhiitte bulunulmustur. Arastirmaya
katilim gostermek isteyen calisanlara anket uygulamasi yapilmistir.

Hazirlanan anketler aragtirmacilar tarafindan katilimcilara uygulanmis ve 307 anket verisi elde edilmistir.
Aragtirma alt1 hafta siirdiiriilmiistiir. Elde edilen anketler aykir1 degerlere gore incelenmis ve 24 anket verisi
arastirmadan ¢ikarilmistir. Arastirma 283 gecerli anket verisi ile tamamlanmistir. Ampirik arastirmalarda
orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesine yonelik bir fikir birligi bulunmamaktadir. Giirbiiz (2019) 250 kisilik
bir 6rneklemin yeterli olacagini diisiiniirken, Kline (2016) Slgekteki ifade sayisimin 10 kat1 biiytikliigiinde
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orneklemin yeterli oldugunu belirtmektedir. Orneklem biiyiikliigiine yonelik gesitli 6lgiitler 6ne siiriilsede, en
onemli faktoriin dogru bir 6rneklem se¢imi oldugu vurgulanmaktadir (Sahin & Oztiirk, 2018; Erkus, 2016; Giil
& Sozbilir, 2015). Tiim bu hususlar gozetildiginde; arastirmanin 6rneklem sayisi tiim evreni kapsamamakla
birlikte arastirma yapilabilmesi igin yeterli biiyiikliiktedir.

Katilimallarin 164’1 erkek, 119’1 kadindir. Bu katilimalarin 189’u evli, 94’1 bekardir. 4 katilima doktora, 32
katilima ytiiksek lisans, 226 katilimci lisans ve 21 katilimci 6n lisans ve alt1 egitime sahiptir. Katilimcilarin 32’si
yOnetici, 251’1 ¢alisan konumundadir.

3.2. Veri Toplama Aract

Calisan Hesap Verebilirligi Olcegi: Calisan hesap verebilirligi olcegi Han ve Perry (2020) tarafindan
“Employee Accountability: Development of a Multidimensional Scale” isimli makalelerinde gelistirilmistir.
Olgek bes boyutlu olarak 15 ifadeden olugsmakta ve alt boyutlar ise atfedilebilirlik (1., 2. ve 3. ifade)
gozlemlenebilirlik (4., 5. ve 6. ifade), degerlendirilebilirlik (7., 8. ve 9. ifade), yanitlanabilirlik (10., 11. ve 12.
ifade) ve sonugsallik (13., 14. ve 15. ifade) seklindedir. 7’1i likert tipinde (“1: Kesinlikle Katilmiyorum - 7:
Kesinlikle Katiliyorum”) hazirlanan dlgekte ters kodlu bir ifade yer almamaktadir. Olgekten elde edilebilecek
puan 15- 105 arasinda deger alabilir. Boyuttun her birinden alinan puanlarin yiiksekligi, ilgili boyuta iligkin
calisan hesap verebilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Han ve Perry (2020) tarafindan
gelistirilen 6lgegin 6l¢lim araci olarak giiglii bir i¢ tutarhilik (a= 0.879) ve gecerlilik gostermistir.

Ceviri ve On Test: Calisan hesap verebilirligi dlgeginde yer alan 15 ifadenin gevirisi ve Tiirkgeye uyarlanmasi
asamasinda Brislin vd. (1973) tarafindan onerilen yontem kullanilmistir. Bes asamada gerceklestirilen geviri
ve uyarlama igleminde 6ncelikle Ingilizce dil egitimi almis iki akademisyen tarafindan &lgekteki ifadeler
Tiirkgeye cevrilmistir. Cevirisi yapilan 6lgek {i¢lincii bir akademisyen tarafindan degerlendirilmis ve farkl: iki
akademisyen tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Orijinal formu olan Ingilizce ceviri tekrar {iiincii bir
akademisyen tarafindan degerlendirilmis ve dlgegin Ingilizce ve Tiirkge formalar1 arasindaki tutarsizliklar
giderilinceye kadar bu islem devam ettirilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra bir uzman goriisii
alinarak ceviri islemi tamamlanmugtir. Olgegin Tiirkge formu 35 kisilik bir 6rneklem grubuna pilot uygulama
yapilmus ve Olgekte yer alan ifadelerin anlasilirlig1 kontrol edilmistir. Katilimcilar tarafindan tereddiit yasanan
ya da anlasilirhginda sorun olan ifadelerin bulunmadiginin tespit edilmesiyle birlikte ceviri islemi
sonlanmugtir.

3.3. Verilerin Analizi

Istatiksel analizler AMOS 18 ve SPSS 24 programlari yardimiyla yapilmistir. Olgegin gegerliliginin tespit
edilmesine yonelik olarak dilsel gegerlilik ve yap1 gegerligi test edilmistir. Giivenirliginin tespit edilmesine
yonelik olarak dlgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi, madde toplam korelasyonu ve test- tekrar test
uygulanmistir.

Gegerlik Calismalari: Gegerlik, 6l¢lim aracinin amaglanan kullanimina yonelik, uygun verilerin elde edilmesi
olarak tanimlar ve Sl¢iim aracinin Ol¢meyi istedigi davranisi ya da niteligi gercekten 6lclip 6l¢medigi ile
ilgilidir (Siirticii & Maslakgi, 2020). Calisan hesap verebilirligi dlgeginin gegerligini kontrol etmek igin dilsel
gecerlik ve yapi gecerliligi test edilmistir.

Dilsel gecerlik; Daha Onceden gelistirilen, gegerligi ve giivenirligi test edilmis olan bir dlgegin, arastirma
yapilacak Kkiiltiire ve dile uygun olarak uyarlamasinin dogru olarak yapilip yapilmadig: ile ilgilidir. Bu
nedenle ¢alisan hesap verebilirligi 6lgeginin dilsel gegerliginin kontrol edilmesi maksadiyla Hambleton ve
Bollwark (1991) tarafindan 6nerilen yontem kullanilmistir. Buna gore 6lgegin orijinal formu ile Tiirkge formu
aynt Orneklem grubuna iki hafta ara ile uygulanmis ve iki form arasindaki korelasyon belirlenmistir.
Hambleton ve Bollwark (1991) bu korelasyon katsayisinin 0,800’den yiiksek olmas: gerektigini belirtmektedir.
ingilizce diline hakim 37 calisana iki hafta ara ile anketin once ingilizce formu daha sonra Tiirk¢e formu
uygulanmugtir. Iki form arasindaki korelasyon katsayist 0,899 olarak belirlenmistir. Iki form arasindaki
korelasyon katsayist Hambleton ve Bollwark (1991) tarafindan Onerilen alt esik degeri olan 0,800’den
yliksektir. Iki form arasindaki yiiksek korelasyon katsayisi geviri ve uyarlama galismast yapilan 6lgegin dilsel
gegcerliginin oldugunu gostermektedir.

Yapr Gegerligi; Yap1 gegerligi, 6lgiim aracinin dlgmesi gereken; kavram, davranis, fikir veya niteligi — yani
kuramsal bir yapiy1- 6l¢gme derecesi ile ilgilidir (Siiriicii & Maslakgi, 2020). Diger bir ifade ile, dl¢iilmek istenen
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davranis ya da nitelige sahip olan ve olmayan katilimcilar1 ayirt edebilme yetenegidir (Stirticii & Maslakgi,
2020). Calisan hesap verebilirligi 6l¢eginin gegerligini test etmek igin dncelikle kesfedici faktor analizi (KFA)
ve daha sonrasinda dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.

Kesfedici faktor analizi: Varimax dondiirme ekseninde temel bilesenler analizi kullanilarak yapilan
birinci KFA analizinde 1., 9. ve 15. ifadeler capraz yiiklenmistir. Bu nedenle sirasiyla her bir bir ifade
¢ikarilarak yeniden KFA analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda bu 3 ifadenin arastirmadan
¢ikarilmasina karar verilmistir. Son yapilan KFA analiz sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri
1 2 3 4 5

Alt Boyutlar ve Olcekte Yer Alan ifadeler

Atfedilebilirlik

Eger bir hata yaparsam yakalanirim. 736
Orgiitiin politikalarina ve prosediirlerine uyup

uymadigim hususunda siirekli izlenirim. 809

Gozlemlenebilirlik
Orgiit disindaki herhangi bir kisi isimde iyi olup
olmadigimi soyleyebilir.
Hatalarim 6rgiit disinda kolayca tespit edilebilir. 727

733

Orgiitiin disindaki insanlar is performansimla

764
ilgilenir. 6

Degerlendirilebilirlik
Calismamin sonuglari titizlikle degerlendirilir. 811
Ise yonelik gabalarim titizlikle degerlendirilir. .850
Yanitlayabilirlik
Performansimi hakli ¢ikarmak i¢in yalan beyanda
bulunmam yanima kar kalmaz.
Her zaman kat1 organizasyon politikalarina veya

.584

569
prosediirlerine uymam gerekir.

Orgiitiim de bir sug veya basarisizligin
sorumlulugundan kaginmak adina mazeret .613
gOstermeme izin verilmez.

Sonugsallik
Iyi performans gosterirsem ddiillendirilirim. .869
Benim tarafimdan gosterilen iyi bir ¢aba eninde

sonunda odiillendirilir. 872

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.912
Ki-Kare (x2) 1215.604
Serbestlik Derecesi (df) 66
Anlamlilik Derecesi (p) 0.000

KFA analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,912 olmasi aragtirmanin faktdr analizi igin yeterli
orneklem biiyiikliigiine sahip olduguna isaret etmektedir. Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmas: ise
(x2(10)=769,378, p<0,05); degiskenler arasindaki kolerasyon iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Calisan hesap verebilirli§i Olgegine ait ifadelerin faktor yiikleri 0,584 ile 0,872 arasinda
degismektedir. Faktorler toplam varyansmn % 61,812'sini agiklamaktadir. Ayrica Olgege ait AVE
(gozlemlenebilirlik= 0,550, atfedilebilirlik= 0,598, degerlendirilebilirlik= 0,690, yanitlayabilirlik=0,347,
sonugsallik=0,758) ve CR degerleri kabul edilebilir seviyelerdedir (gbzlemlenebilirlik= 0,786, atfedilebilirlik=
0,748, degerlendirilebilirlik= 0,817, yanitlayabilirlik=0,614, sonugsallik=0,862).
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Dogrulayici  faktor analizi: AMOS-18 programi yardimiyla maksimum olasilik tahmin prosediirleri
kullanilarak DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonuglar: Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Calisan Hesap Verebilirligi Olgeginin Bes Modeli I¢in Uyum lyiligi Endeksleri

Model x2 Df Xz/df GFI NFI TLI CFI RMSEA

Kabul edilebilir Uyum - - <3 20.90 2090 2090  =0.90 <0.08
Model 1 (Tek Faktor)

449,285 54 8320 0,773 0,637 0,587 0,662 0,161
(A+G+D+Y+S)
Model 2 (iki Faktor)

374,934 53 7074 0,814 0,697 0,658 0,725 0,147
(A+G, D+Y+S)
Model 3 (U¢ Faktor)

230,468 51 4516 0866 0,814 0,802 0,847 0,112
(A+G, D+Y, S)
Model 4 (Dort Faktor)

150,657 48 3,198 0915 0,878 0,879 0,912 0,087
(A+G, D, Y, S)
Model 5 (Bes Faktor)

84,404 44 1,918 0,953 0932 0945 0,965 0,057
(A,GD,Y,S)

A; Atfedilebilirlik, G; Gozlemlenebilirlik D; Degerlendirilebilirlik, Y; Yanitlayabilirlik, S; Sonugsallik)

Tablo 2" deki degerler birinci diizey bes faktorlii yapinin (Model 5) daha iyi uyum indekslerine sahip
oldugunu gostermektedir (x2= 84,404, df= 44, x2/df= 1,918, GFI= 0,953, NFI= 0,932, TLI= 0,945, CFI= 0,965,
RMSEA= 0,057). Yapilan analizler ¢alisan hesap verebilirligi 6l¢eginin bes faktorlii yapisimin yapisal

gecerliginin oldugunu gostermektedir.

Sekil 1. Calisan Hesap Verebilirligi Olcegi DFA Sonuglart

Giivenirlik Calismalari: Giivenilirlik, kullamilan o6l¢lim aracinin kararliligini ve zaman igerisindeki
tutarliigini, diger bir ifadeyle, dl¢iim aracinin farkli zamanlarda uygulandiginda, benzer sonuglar verme
yetenegini ifade eder (Siiriicii & Maslakgi, 2020). Dolayisti ile 6l¢lim araglarinin giivenilir olmasi, aragtirma
sonuglarinin saglikli sonuglar vermesi icin 6nemlidir. Calisan hesap verebilirligi 6l¢eginin giivenirliliginin

belirmeye yonelik bir dizi analizler yapilmistir. Oncelikle bes boyutlu yapinn i¢ tutarhligiin tespit
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edilmesine yonelik olarak Cronbach alpha degerleri 6l¢iilmiistiir. Cronbach alpha degerleri atfedilebilirlik
alt boyutu igin 0,705, gozlemlenebilirlik alt boyutu i¢in 0,726 degerlendirilebilirlik alt boyutu igin 0,927,
yanitlayabilirlik alt boyutu i¢in 0,793 ve sonugsallik alt boyutu icin 0,881 olarak ol¢iilmiistiir. Calisan hesap
verebilirligi ol¢eginin genel Cronbach alpha degerleri ise 0,795, olarak Sl¢iilmiistiir. Ayrica yapilan DFA
sonucunda Calisan Hesap Verebilirligi Olgeginin geneli igin birlesik giivenirlik degeri 0,912 olarak
Olciilmiistiir. Elde edilen degerler literatiirde 6nerilen ve alt esik degeri olan 0,700’den ytiiksektir (Hair vd.,
2010). Yiiksek Cronbach alpha degerleri 6l¢egin alt boyutlarimin ve genel 6lgegin giivenilir oldugunu
goOstermektedir.

Madde toplam korelasyonu, bir 6l¢iim aracindaki her bir maddenin puaninin, 6l¢lim aracindaki tiim
Ogelerin toplam puaru ile ne derece iliskili oldugunu ifade eder ve 6lgeklerin giivenirliklerini tespit etmekte
de kullamlir (Siirticli & Maslakgi, 2020). Biiyiikoztiirk (2017) madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0.30 -
0.80 arasinda olmasi gerektigi ve bu degerler arasindaki ifadelerin ayirt edici 6zellige sahip ifadeler oldugu
belirtmektedir. Madde-toplam korelasyonuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Madde Toplam Korelasyon Sonuglar1

Ifade DMTK MSCA

Eger bir hata yaparsam yakalanirim. 0,383 0,761
Q.rgutl.gl pollltllkalarma ve prosediirlerine uyup uymadigim hususunda 0,478 0.752
stirekli izlenirim.
Orgiit disindaki herhangi bir kisi isimde iyi olup olmadigim sdyleyebilir. 0,457 0,774
Hatalarim orgiit disinda kolayca tespit edilebilir. 0,324 0,767
Orgﬁtﬁn disindaki insanlar is performansimla ilgilenir. 0,351 0,765
Calismamin sonuglar titizlikle degerlendirilir. 0,675 0,726
Ise yonelik cabalarim titizlikle degerlendirilir. 0,651 0,729
Performansimi hakli ¢ikarmak i¢in yalan beyanda bulunmam yanima kar 0,599 0.768
kalmaz.
Her Z?man kat1 organizasyon politikalarina veya prosediirlerine uymam 0,524 0.777
gerekir.
Orgiitiim de bir sug veya basarisizligin sorumlulugundan kaginmak

.. gy . 0,440 0,774
adina mazeret gostermeme izin verilmez.
iyi performans gosterirsem odiillendirilirim. 0,516 0,745
Benim tarafimdan gosterilen iyi bir caba eninde sonunda 6diillendirilir. 0,515 0,745

DMTK, Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu, MSCA; Madde Silindiginde Cronbach Alpha
Tablo 3’deki sonuglar, madde toplam korelasyon degerlerinin r= 0.611 ile r= 0.668 arasinda oldugunu ve
Olcekte yer alan ifadelerin iyi ayirt edici 6zelliginin bulundugunu gostermektedir.

Son olarak giivenirliginin tespit edilmesine yonelik olarak test tekrar test yapilmustir. Boylelikle geviri
yapilan Olgeginin zaman kars: tutarliligs tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu kapsama 52 kisilik 6rneklem
grubuna {i¢ hafta ara ile ayn1 anket uygulanmistir. Whiston (2012) uygulanan iki anket arasinda yiiksek
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korelasyonunun (r= 0,8) olmasi durumunda 6l¢egin zamana kars: tutarli sonuglar verecegini belirtmektedir.
Tki anket verisi arasinda 0,901 korelasyon degeri, geviri ve uyarlamasi yapilan galigan hesap verebilirligi
Olceginin zamana kars: tutarli sonuglar verdigini ve test-tekrar test giivenirliginin oldugunu gostermektedir.
Bu calisamaya ilave olarak iki anket verisi arasinda farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesine yonelik
olarak t testi yapilmis ve iki anket verisi arasinda anlamali bir farkliliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

Tiim analizler birlikte degerlendirildiginde ¢eviri ve uyarlama c¢alismasi yapilan ¢alisan hesap verebilirligi
Olceginin Tiirkcede gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu tespit edilmistir. Han ve Perry (2020)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye ceviri ve uyarlama calisamas: yapilan “calisan hesap verebilirligi”
Olcegine ait ifadeler asagida sunulmustur.

Tablo 4. Olcekte Yer Alan ifadeler

Ij}:‘; de Olcekte Yer Alan Ifadeler Boyut

u.

CHVv 1 | Eger bir hata yaparsam yakalanirim. Atfedilebilirlik

CHV 2 Orgiitiin po.l.itika.lérma' Ye prosediirlerine uyup uymadigim Atfedilebilirik
hususunda siirekli izlenirim.

CHV 3 Orgut d1-§Tndaki herhangi bir kisi isimde iyi olup olmadigimi Gozlemlenebilirlik
sOyleyebilir.

CHV 4 | Hatalarim 6rgiit disinda kolayca tespit edilebilir. Gozlemlenebilirlik

CHV 5 | Orgiitiin digindaki insanlar is performansimla ilgilenir. Gozlemlenebilirlik

CHV 6 Calismamin sonuglar titizlikle degerlendirilir. Degerlendirilebilirlik

CHV 7 ise yonelik ¢abalarim titizlikle degerlendirilir. Degerlendirilebilirlik

CHV 8 Performansimi hakli ¢ikarmak icin yalan beyanda bulunmam Yamutlayabilirlik
yanima kar kalmaz.

CHV 9 Her zaman ka.tl organizasyon politikalarina veya prosediirlerine Yanitlayabilirlik
uymam gerekir.

CHV 10 Orgiitiim de bir sug V?ya bagarls.lz'hgm ' sorumlulugundan Yamtlayabilirlik
kacinmak adina mazeret gostermeme izin verilmez.

CHV 11 | lyi performans gosterirsem ddiillendirilirim. Sonugsallik

CHV 12 l?e?im tér.a.ﬁmdan gosterilen iyi bir ¢aba eninde sonunda Sonucsallik
odiillendirilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Degisimin her alanda hissedildigi gliniimiiz yonetim pratigi icerisinde, yoneten, yonetilen ve hizmet alanlar
arasindaki iligskiler ve anlayista onemli degisiklikler deneyimlenmektedir. Ozellikle kamu kaynaklarinin
kullaniminin etkinligi, yonetisim ve ¢esitli paydaslarin yonetim siireci igerisine girmesi, eyleyen yani ¢alisanin
tizerindeki gozlerin sayisini arttirirken, yonetimdeki seffaflik ve hesap verebilirligin artisina da neden
olmustur. Makro diizeyde hesap verebilir Orgiitlerin yonetim pratigi igerisinde Davramssal Kamu
Yonetimi'nin mercek altina aldi1g1 mikro unsur olan ¢alisanin davranis ve tutumlar: da, makro diizeyde hesap
verebilirligin etkileri ve sorunlarinin ¢6ziimii agisindan On plana ¢ikmaktadir. Yeni gelisen bu disiplinde
oldugu gibi, kavramlarin daha iyi anlasilmasi ve yonetimsel pratigin gelistirilebilmesi adina somut bir sekilde
Olctilmesi 6nemlidir. Bu kapsamda yonetisim ve sonrast siirecte her tiirlii isletme ve 6zellikle kamu yonetimi
alaninda 6n plana ¢ikan, seffaflif1 besleyen ve mikro unsur olarak makronun bir belirleyicisi olan ¢alisan hesap
verebilirligi konusu ¢alisma kapsaminda ele alinmistir. Calisan hesap verebilirligi, calisanin iglerini yaparken
neden ve nasilini agtklamaya yonelik bir degerlendirmeye tabi tutulma durumunu igsellestirme seviyedir.
Calisan hesap verebilirligi yiliksek olan bir calisanin, orgilitte yonetimsel siirece, performansa, kendi is
tatminine ve azalan is stresine 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Bu yonleri ile giiniimiiz ¢ogu orgiitiin temel
sorunlarinda kilit bir pozisyon yiiklenmektedir. Gerek yeni gelisen Davranigsal Kamu Yo6netimi alaninda
calisan hesap verebilirligi'nin Ol¢iilebilir sekilde kavrsamsallastirilmas: gerekse orgiitlerin makro diizeyde
3011
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hesap verebilirligi ve seffafligi on plana ¢ikarmaya calistigi donemde, Han ve Perry (2020) tarafindan
gelistirilen “Calisan Hesap Verebilirligi” 6lceginin Tiirk¢e alanyazinina kazandirilmasi amaglanmustir.
Buradan hareketle Han ve Perry (2020)nin “Calisan Hesap Verebililigi” 6lgeginin Tiirkceye cevirisi ve
uyarlamasi yapilarak, gecerlik ve giivenirligi test edilmistir. Boylelikle yapilan bu ¢alisma ile Tiirkge yazininda
calisan hesap verebilirligine yonelik nicel arastirma yapilabilmesine ve daha genellebilir sonuglarin elde
edilebilmesine imkan saglanmistir.

Calismanin ana amacit kapsaminda, Oncelikle Calisan Hesap Verebilirligi (“Employee Accountability”)
Olcegini gelistiren Yousueng Han (admister77@gmail.com) ile irtibata gecilmis ve dlgegin Tiirkgeye ceviri ve
uyarlanmasi konusunda miisaade alinmistir. Ceviri ve uyarlama islemleri Brislin vd.’nin (1973) onerileri
dogrultusunda bes asamali gerceklestirilmistir. Dilsel gecerliligin tespit edilmesine yonelik Hambleton ve
Bollwark (1991) tarafindan onerilen yontem kullanilmistir. Ingilizce ve Tiirkge formalari arasindaki yiiksek
korelasyon (r= 0,899, p <0,05), ¢eviri ve uyarlama calismas: yapilan 6l¢egin dilsel gegerliginin oldugunu
gostermistir. Yap1 gecerliginin tespit edilmesine yonelik yapilan analizler, 6lgegin bes faktorlii yapisinin iyi
uyum degerlerine sahip oldugunu gostermistir (x2= 84,404, df= 44, x2/df=1,918, GFI= 0,953, NFI= 0,932, TLI=
0,945, CFI= 0,965, RMSEA=0,057).

Gegerlik c¢alismalarinin tamamlanmasindan sonra 6lgegin giivenirliginin tespit edilmesine yonelik
olarak; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, madde toplam korelasyonu ve test tekrar test analizleri
yapilmistir. Cronbach alpha degerleri atfedilebilirlik alt boyutu icin 0,705, gdzlemlenebilirlik alt boyutu icin
0,726 degerlendirilebilirlik alt boyutu igin 0,927, yamitlayabilirlik alt boyutu igin 0,793 ve sonugsallik alt boyutu
i¢in 0,881 olarak ol¢tilmiistiir. Calisan hesap verebilirligi 6lceginin genel Cronbach alpha degerleri ise 0,795,
olarak ol¢iilmiistiir. Yiiksek Cronbach alpha degerleri, 6lgegin alt boyutlarinin ve genel 6lgegin giivenilir
oldugunu gostermistir. Madde toplam korelasyon degerlerinin r= 0.611 ile r= 0.668 arasinda oldugu tespit
edilmis ve elde edilen degerler ve Olgekte yer alan ifadelerin iyi ayirt edici 6zelliginin bulundugunu
gostermistir. Son olarak giivenirliginin tespit edilmesine yonelik olarak test-tekrar test yapilmistir. Boylelikle
ceviri yapilan 6lgegin zamana karsi tutarliliginin tespit edilmesi hedeflenmistir. Elde edilen sonuglar 6lgegin
zamana kars1 tutarli sonuglar verdigini gostermistir.

Calisan hesap verilebiligine yonelik yapilan ¢alismalar detayli olarak incelendiginde arastirmacilarin
genellikle yapilandirilmis miilakat sorular1 kullanildigi, amprik arastirmalarda ise Hochwarter, Kacmar, ve
Ferris'in (2003) tarafindan Ozel sektore yonelik olarak gelistirilen calisan hesap verilebilirligi Olcegi
kullaruldig1 tespit edilmistir. Han ve Perry (2020) tarafindan gelistirilen Calisan Hesap Verilebilirligi
Olceginin gelistirilmesiyle birlikte kamu c¢alisanlarina yonelik olarakta nicel arastirma yapilmasi miimkiin
olmustur.

Sonug olarak arastirmamiz kamu ¢alisanlarina yonelik olarak gelistirilen “Calisan Hesap Verebilirligi”
Olceginin Tiirk kiiltiiriine uygun, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Kamu
calisanlarinda calisan hesap verebilirligine yonelik yapilacak calismalara kaynak teskil edecegini
degerlendirdigimiz ¢alismanun Tiirk yazinina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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