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Amag - Bu calismanin amaci, bagimsiz denetim siirecinin kalitesini etkileyen unsurlan literatiirdeki
calismalara dayanarak belirlemek ve bu unsurlarin bagimsiz denetim kalitesi {izerindeki etkilerini tespit
etmektir.

Yontem — Bu aragtirma kapsaminda denetlenen isletme, bagimsiz denetim firmasi, bagimsiz denetgi,
bilisim teknolojisi kullanimu ile yasal diizenlemeler ve kurumlarin bagimsiz denetim kalitesi tizerindeki
etkisini inceleyen arastirma modeli ele alinmigtir. Arastirma modeli parametrik olmayan bir yontem olan
kismi en kiigiik kareler yontemi (PLS-SEM) ile test edilmistir. Arastirma verileri yapilandirilmis anket
teknigi kullanilarak, uygun 6rnekleme ve kartopu drnekleme tekniklerinden faydalanilarak Tiirkiye'de
bagimsiz denetim faaliyetinde bulunan bagimsiz denetgilerin secilmesi ile elde edilmistir. Veriler, 80
kisilik Orneklem biiyiikligii ile yapisal esitlik modellemesi yontemi ve SmartPLS 3.2.4 yazilimi
kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular - Arastirmanin bulgulari; demografik bulgular, 6lgek modeline iliskin bulgular ve yapisal
model bulgular1 olmak tizere {i¢ baslik altinda incelenmistir. Demografik bulgular ile aragtirmaya katilan
bagimsiz denetcilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, unvan, yetkiye sahip olduklar1 yil sayisi, bir denetim
firmasina ortak olma ya da bir denetim firmasinda ¢alisma durumlar ve denetim firmasindaki unvanlari
degerlendirilmistir. Olgek modeline iliskin bulgularda ise giivenilirlik analizi sonucunda belirlenen
degiskenlerin (Denetlenen Isletme, Bagimsiz Denetim Firmasi, Bagimsiz Denetgi, Bilisim Teknolojisi
Kullanimi ve Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar) 6lgeklerinin giivenilirlikleri onaylanmistir. Yapisal model
bulgularina gore de olusturulan model ile bagimsiz degiskenlerin bagimsiz denetim kalitesini %70
oraninda agikladig1 ve ileri siiriilen hipotezlerden de Hipotez 1, 3 ve 5in kabul edilerek Denetlenen
Isletme, Bagimsiz Denetci ve Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar olmak {izere bu 3 degiskenin bagimsiz
denetim kalitesini etkiledigi sonucuna varilmustir.

Tartisma - Aragtirmanin sonucuna gore; denetlenen isletme, bagimsiz denetim siirecinde rol alan
bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim faaliyeti ile ilgili yasal diizenleme ve kurumlarin bagimsiz denetim
kalitesi iizerinde etkileri bulunmaktadir. Ayrica kaliteli bir bagimsiz denetimin gerceklestirilmesinde en
fazla etkili olan unsurun bagimsiz denetci oldugu sdylenebilmektedir. Bu durum da her ne kadar gelisen
teknolojilerin denetim siireclerini etkilemis olmasina ragmen bu siiregleri ve teknolojileri uygulayan
kisiler olan bagimsiz denetgilerin kaliteli bir denetim gerceklestirilmesindeki roliiniin yadsinamayacak
derecede fazla oldugunu agiklamaktadir.

ARTICLE INFO ABSTRACT
Keywords: Purpose — The purpose of this study is to determine the factors affecting the quality of the independent
Independent Audit audit process based on the studies in the literature and to determine their effects on the independent audit
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quality.

Design/methodology/approach — The research model examining the effect of the auditee, independent
audit firm, independent auditor, information technology use, legal regulations and institutions on the
quality of independent auditing is discussed within the scope of this research. The research model was
tested with the nonparametric method, the partial least squares method (PLS-SEM). The research data
was obtained by the independent auditors in Turkey using a structured questionnaire technique, in
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Findings — The findings of the study were examined under three headings: demographic findings,
findings related to the measurement model and structural model findings. In the context of demographic
findings; gender, age, education level, title, number of years of authorization, whether or not an auditor
is partnering to or working for an audit firm and the title of the auditor were evaluated. In the findings
related to the measurement model, the reliability of the scales of the variables (Audited Firm, Independent
Audit Firm, Independent Auditor, Use of Information Technology, Legal Regulations and Institutions)
determined as a result of the reliability analysis was confirmed. According to the findings of the structural
model, with the model created, the independent variables explain the quality of the independent audit by
70% and the hypotheses 1, 3 and 5 are accepted. It was concluded that these three variables, namely the
Audited Firm, Independent Auditor and Legal Regulations and Institutions affect the independent audit
quality.

Discussion - According to the results of the research, the audited firm, the independent auditor involved
in the independent audit process, and the legal regulations and institutions related to the independent
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audit activity have an impact on the quality of the independent audit. In addition, it can be said that the
most effective factor in performing a quality independent audit is the independent auditor. This shows
that, although developing technologies have affected the audit processes, the role of independent auditors
who are the people who apply these processes and technologies in performing a quality audit is
undeniable.

1. GIRIS

Denetim faaliyetinin gerceklestirilmesi ¢ok eski ¢aglara Eski Roma ve Misirlilar dénemine dayanmakla birlikte
belirli donemlerde farkli anlayislarin benimsenmesi ile yillar itibarryla ekonomik gelismelerdeki degisim ile
benzer sekilde gelisme gostermistir (Haftaci, 2016: 1-2). Bu gelismeler sonucunda giiniimiizde kapsamli ve
profesyonel bir denetim anlayisini ifade eden bagimsiz denetim kavramyi; isletmelere ait sayisal verilerin yer
aldig1 finansal tablo raporlari ile faaliyet raporlarinin yasa ve yonetmelikler kapsaminda onaylanip bu
raporlara ihtiya¢ duyan kisi ve kurumlara belirli standartlar ve sekil sartlar1 dahilinde aktarilmasi (Haftaci ve
Badem, 2011: 10) seklinde tanimlanmakta ve tiim diinyada ve tilkemizde biiyiik degisimlere yol acarak
isletmeler acisindan bir zorunluluk haline gelmis bulunmaktadir. Isletme ile ilgili bilgilerin yanlis olarak
beyan edilmesini 6nleme amaciyla hem mevzuat agisindan hem de giivenilir bilgi elde etme, isletmeler ile
bilgi kullanicilar1 arasindaki ¢atismay: onleme ve ¢ok sayida bilgi kullanicisi olmas: gibi nedenlerle finansal
tablolarin bagimsiz denetimden ge¢me zorunlulugu bagimsiz denetimin 6nemi ve bagimsiz denetime
duyulan ihtiyaci karutlar nitelikte olmaktadir (Selimoglu vd., 2019: 5-6).

Tim diinyada biiyiik yankilar uyandiran Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'ndeki Enron, Worldcom gibi
firmalarda tespit edilen muhasebe skandallar ile birlikte bagimsiz denetim faaliyetlerinde ve dolayisiyla
bagimsiz denetim faaliyetinin kalitesi konusunda birtakim soru isaretleri basta ABD olmak iizere tiim
diinyada bu konunun sorgulanmasina yol a¢mistir. Ciinkii finansal tablolar konusunda gtivenilirligin
olusmasinin temelini bagimsiz denetim faaliyetinin hicbir soruya sebebiyet vermeyecek sekilde gergeklesmesi
olusturmaktadir (Achek ve Gallai, 2015: 194). DeAngelo (1981) da bagimsiz denetim kalitesini denetci
tarafindan denetlenen isletmenin muhasebe sisteminde yasa ve kurallarla ilgili bir ihlal tespit edilmesi ve bunu
bir rapor seklinde sunma olasilig1 olarak tanimlamis ve bu olumsuzlugu tespit eden denetginin teknolojik
yeterliligi, kullandig1 denetim yontemleri ve Orneklemin biiyiikliigii gibi unsurlarla yakindan iliskili
oldugunu ileri siirmiigtiir. Ayrica denetlenen isletmenin finansal tablolar ile ilgili bir olumsuzlugun tespit
edilerek raporlanmasi olasilig1 olan bagimsiz denetimin kalitesi denetgi bagimsizliginin bir dlgiitii olarak da
ifade edilmektedir (DeAngelo, 1981: 186). Kaliteli bir denetimin gerceklestirilebilmesi i¢in bagimsiz denetciler
ve bagimsiz denetim firmalarinin denetim standartlarina ve ilgili yonetmeliklere uygun olarak faaliyetlerini
ylriitmesi ve kalite kontrol sistemine bagli hareket etmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir (Selimoglu vd., 2019:
60).

Denetim firmalarinin faaliyetlerine uzun siire devam edebilmeleri igin ekonomik ¢evreler tarafindan denetim
kalitesinin taninmasi ve dogrulanmast bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Denetim mesleginin gelecegi de
bu meslegin denetim yontemlerinin ve denetim giktilarinin degerinin agiklanip yasal olarak gegerli kilma
yetenegine bagl olarak goriilmektedir. Denetim kalitesi aym zamanda denetim firmalar: arasindaki rekabetin
temel unsurudur. Cogu ekonomik faaliyetten farkli olarak denetim kalitesi i¢cin hem dogas: geregi hem de
finansal tablo kullanicilari agisindan bir belirsizlik s6z konusudur ve yapilan ¢alismalarda da farkl: agilardan
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tespit edilmeye c¢alisilmistir (Herrbach, 2001: 787-788). Denetim kalitesi algist ile ilgili yapilan calismalar
denetim raporunun giivenilirligini belirlemesi agisindan ve finansal raporlama sisteminin dogruluguna olan
glivenin sarsilmasi potansiyeline sahip olmasindan dolay1 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla denetim kalitesini
etkileyen faktorlerin anlasilmasi yasal diizenleyiciler ve muhasebe meslegi agisindan ampirik bulgulara dayali
olarak cesitli ilkeler gelistirilmesine yardimci olmaktadir (Al-Kaddash vd., 2013: 207).

Bu calisma ile bagimsiz denetim faaliyetinin kaliteli bir sekilde gerceklesmesini saglayan faktorlerin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda bagimsiz denetim kalitesi tizerinde etkili olan faktorlerin neler
oldugu, belirlenen faktorler arasindan bagimsiz denetim kalitesi iizerinde en ¢ok etkisi olan faktor ya da
faktorlerin hangileri oldugu gibi arastirma problemleri ele alinmistir. Calisma kapsaminda konu ile ilgili
literatiiriin ayrintili olarak incelenmesi sonucunda olusturulan bagimsiz denetim kalitesi {izerinde etkili olan
faktorler arastirma modeli yapisal esitlik modellemesi yontemlerinden biri olan PLS-SEM yontemi ve
SmartPLS (Ringle vd., 2005) yazilim1 kullanilarak test edilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Bagimsiz Denetim Kalitesi

Bagimsiz denetim kalitesi kavrami; hem muhasebe alani ile ilgili taraflar hem de ilgili yasal kurumlar
tarafindan ¢ok fazla incelenip tartisilan bir konudur. Bagimsiz denetimin kaliteli olmasi isletmelerin finansal
tablolarini dogru bir sekilde sunmalari ile yakindan ilgili olup bu noktada énemli olan ilgili taraflar agisindan
konunun belirsizliginin azaltilmasidir (Wallace, 1980, Akt. Duff, 2004: 1).

Denetim hizmetinin sunulmasinda 6nemli roli olan denetgilerin sunmus olduklar1 bu hizmet farklilik
gosterebilmektedir. Bu siirecte benimsenmesi gereken birtakim standartlar, ilke ve yasalar bulunmaktadir.
Denetim ve kalite kontrol standartlarina uygun olarak ve meslekle ilgili birtakim ahlaki ve etik kurallarin
benimsenerek yine denetimle ilgili yasalar dogrultusunda gergeklestirilen bir denetim siireci sonunda
denetlenen isletme ile ilgili olarak en uygun goriisiin olusturuldugu bir denetim siirecinde denetimin
kalitesinden bahsedilebilmektedir (Akcay ve Bilen, 2018: 230).

Yabana literatiirde bagimsiz denetimin kalitesi ile ilgili ok sayida tanim bulunmaktadir. Finansal raporlama
stirecinde rol alan tiim farkl: ¢ikar gruplari (finansal bilgi kullanicilari, denetim firmalari ya da denetgiler, yasa
koyucular ve toplum gibi) tarafindan denetim kalitesi farkl: sekillerde tanimlanmaktadir.

Finansal tablo kullanicilarina gore kaliteli bir denetim, finansal tablolarin kararlar1 etkileyecek diizeyde
yanlishiklar icermemesi iken denetci tarafindan bakildiginda yiiksek kalitede bir denetim, denetim firmasinin
tiim siire¢ boyunca tizerine diisen yiikiimliiliikleri tam anlamiyla gerceklestirmesi olarak ifade edilmektedir.
Yasa koyucular agisindan denetimin kalitesi, birtakim standart ve kurallara uyum olarak tanimlanirken
toplum acisindan denetim Kkalitesi ise bir firma ya da piyasa agisindan ekonomik problemlerden
etkilenilmemesi olarak algilanip tanimlanabilmektedir (Knechel vd., 2013: 385-386).

Akademik ag¢idan konuya yaklasildiginda ise literatiirde en yaygin kullamilan tarnimi, Linda Elizabeth
DeAngelo tarafindan yapilmis olup denetim kalitesi; denetcinin almis oldugu yetki ile denetlenen isletmenin
finansal bilgilerinde olabilecek hata ve hilelerin belirlenerek bu hata ve hilelerin belirli ilkeler dahilinde yazil1
bir sekilde hazirlanan ve bunun aktarimi ile ilgili denetim piyasasindaki olasiliklarin birlesimi olarak
tanimlanmistir. DeAngelo'nun denetim kalitesi ile ilgili literatiirii etkileyen bu ¢alismasi denetim kalitesini iki
temel faktore dayanarak ele almaktadir. Bunlardan ilki, muhasebe sistemindeki hata ve hileyi tespit edebilme
yetenegi (teknik yeterlilik), digeri de objektiflik ve bagimsizliktir (DeAngelo,1981: 186).

GAO (United States General Accounting Office) (2003: 13) tarafindan bagimsiz denetim Kkalitesi, denetci
tarafindan yiiriitiilen denetim siirecinin, denetlenen finansal tablo ve raporlarin genel kabul gormdiis
muhasebe ilkeleri ile uygunluguna paralel olarak hazirlanip herhangi bir gercek dis1 ifadenin yer almadig; ile
ilgili bir garanti olusturarak siirecin genel kabul gormiis denetim standartlarina uygun olarak
gerceklestirilmesi olarak tanimlanmistir.

Carcello vd. (1992: 3) ise denetim kalitesi kavramina davranissal agidan yaklasmislar ve denetim kalitesini
denetim siirecinde yer alan ve bu bilgileri kullanacak olan iligkili taraflar ile siirecte aktif rol oynayarak siirecin
tamamlanmasini saglayan denetgiler tarafindan ortaya konan gayret ve faaliyetler olarak tanimlamislardir.
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Yiiksek kalitede gerceklestirilen bir bagimsiz denetim, denetlenen isletmenin finansal raporlarindaki hatalarin
ortaya ¢ikarilmasi olasilifini da arttiracaktir. Kaliteli bir bagimsiz denetimle isletmenin hissedarlar1 da
kendileri i¢in faydali ve gerekli bilgilere kolaylikla erisebileceklerdir. Dolayisiyla bu durum da sermaye
piyasasindaki asimetrik bilgiyi azaltacaktir (Wan vd., 2008: 18).

Kaliteli bir denetimden s6z edebilmek i¢in denetim kavramina iki a¢idan yaklasmak gerekmektedir. Biri
denetimi yapan firmanin yaptig1 denetimle ilgiliyken digeri de denetimi yapan firmanin denetlenmesi ile
ilgilidir. Denetimi yapan firma, denetimin kalitesini yapilan denetim faaliyetinin kalite standartlarina
uygunlugunu inceleyerek belirlemektedir. Denetimin denetimi olarak da adlandirilan denetim firmasimin
denetlenmesi de firmanin gerceklestirdigi denetim faaliyetlerinin bir kamu kurulusu tarafindan standartlara
(genel kabul gormiis denetim standartlari, uluslararas: denetim standartlari, meslek ahlak kurallar: ve kalite
kontrol standartlari) uygun olarak yapilip yapilmadigimin kontrol edilmesini icermektedir. Bu kontrolii
gerceklestiren kurum da Tiirkiye’de KGK(Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu)’dir
(Coskun vd., 2013: 18).

Avrupa Birligi tarafindan “Denetim Kalitesi ile Tlgili Temel Ilkeler (Guidelines on Audit Quality)” baslig1
altinda olusturulan raporda da dort boliim halinde kalite ilkelerinden bahsedilmektedir. Bu raporun birinci
boliimiinde genel bilgiler, temel tarumlar, {ist denetim kurulusu tiirleri ve temel ilkelerin uygulandig:
denetimler; ikinci boliimiinde “kalite kontrol”; {i¢iincii boliimiinde denetim sonrasi kalite giivencesinin
ozellikleri ve son boliimiinde de denetimin daha kaliteli hale getirilmesi igin gereken kurumsal 6l¢iitlerden
bahsedilmektedir (ECA-II, 15.02.2021, www.eca.europa.eu). Bu rapor kapsaminda da denetim Xkalitesi
“gerceklestirilen bir denetim faaliyetine 6zgii olan birtakim 6zelliklerin, denetim ile ilgili gereklilikleri yerine
getirme derecesi” olarak tanimlanmaktadir (ECA-I, 2004: 5). Bu noktada ayrica denetim firmalar1 tarafindan
gerceklestirilen denetim ile ilgili birtakim o6zelliklerden de bahsedilmektedir. Bu ozellikler de denetimin
konusu olan kurumun ne kadar énemli oldugunun goz 6niinde bulundurulmasini igeren 6nemlilik 6zelligi;
denetim raporunda yapilan tiim aciklamalarin, denetim siirecinde toplanan verilerle desteklenmesi
gerekliligini ifade eden giivenilirlik 6zelligi; denetimin tarafsiz ve adil bir bigimde gerceklestirilmesini ifade
eden objektiflik 6zelligi; denetim igin hazirlanan planin, basarili bir denetim i¢in gereken bilesenleri ele almas1
gerekliligi bakimindan kapsam 6zelligi; denetim sonuglarinin uygun bir zamanda teslim edilmesi olarak
tanimlanan zamaninda olma o0zelligi; denetim sonuglar1 ve goriislerinin herkes tarafindan kolaylikla
anlasilabilecek sekilde olmasi olan agiklik 6zelligi; bir denetim igin gerekli kaynaklarin ayrilmasi olarak ifade
edilen verimlilik 6zelligi ve son olarak da denetim sonuglar1 ve goriislerinin, hem denetimi yapilan miisteri
isletme tarafindan hem de yetkili ve ilgili kurumlar tarafindan uygun bulunmasini ifade eden etkililik
ozelligidir (ECA-I, 2004: 5).

Bagimsiz denetimin Kkalitesi kapsaminda KGK tarafindan bagimsiz denetci ve bagimsiz denetim
kuruluslarinin denetim faaliyetlerini kaliteli bir sekilde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla Kalite Kontrol
Standardi (KKS)-1 “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirli Bagimsiz Denetimleri ile Diger Giivence
Denetimleri ve Ilgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 ve Bagimsiz Denetgiler igin Kalite
Kontrol” {1 yayinlanmistir (Keles, 2013: 41). KKS-1 kapsaminda denetim firmasinin olusturacagi kalite kontrol
sisteminin gesitli unsurlar1 icermesi gerekmektedir. Bu unsurlar da sirasiyla denetim firmas: biinyesinde
kaliteye iligkin liderlik sorumluluklars, etik hiikiimler, miisteri iliskisinin ve denetim s6zlesmesinin kabulii ve
devam ettirilmesi, insan kaynaklari, denetimin yiiriitiilmesi ve izlemedir. Denetim firmasinin tiim bu
unsurlar1 igeren yazili bir agiklama hazirlayarak calisanlarina iletmesi gerekmektedir (KGK, 09.02.2021,
www.kgk.gov.tr).

2.2. Bagimsiz Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler

Literatiirde bagimsiz denetim kalitesini etkileyen faktorleri arastiran ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu
calismalar incelendiginde; Beattie vd. (2013: 59) yaptiklar1 ¢alismada denetim kalitesini etkileyen denetlenen
isletme, bagimsiz denetgi, bagimsiz denetim firmasi ve yasal diizenlemeler ve kurumlar ile ilgili cok sayida
faktorii incelemislerdir. Elshafie ve Nyadroh (2014: 46) da calismalarinda denetim kalitesini etkileyen
faktorlerden denetlenen isletme, bagimsiz denetim firmasi ve bagimsiz denetgi ile ilgili birtakim unsurlarin
denetim kalitesini etkileme diizeyleri ile ilgili hipotezler olusturmuslardir. Dantas ve Medeiros (2015: 52)'un
bagimsiz denet¢inin uzmanligi, denetlenen isletmenin biiyiikliigii, denetim firmasi ve denetlenen igletmenin
birlikte calisma siiresi ve yasal diizenlemeler gibi denetim kalitesini etkileyen faktorler tizerinde yogunlastig
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goriilmektedir. Eddine (2015: 20) ise Malezya’da yapmis oldugu arastirmasinda denetim kalitesini etkileyen
bagimsiz denetim firmasi, denetlenen isletme ve bagimsiz denetgi faktorlerinin sektdr bazinda karsilastirmal
analizini yapmustir.

Ada ve Yardimcioglu (2017: 1734) yaptiklari kapsamli literatiir incelemesi ile bagimsiz denetim kalitesi
tizerinde etkili olan faktorlerin bes ana baslik altinda toplandigini tespit etmislerdir: (1) Denetlenen isletme,
(2) Bagimsiz denetim firmasi, (3) Bagimsiz denetgi, (4) Bilisim teknolojisi kullanim1 ve (5) Yasal diizenlemeler
ve kurumlar. Adi1 gecen ¢alismanin bulgular ve ilgili literatiir arastirmasi sonuglarindan hareketle bu ¢calisma
kapsaminda bu bes faktor ve bu faktorlerin bagimsiz denetim kalitesi {izerindeki etkileri asagidaki gibi
agiklanmigtir:

2.2.1. Denetlenen Isletmenin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Denetlenen isletmenin ¢esitli unsurlar agisindan bagimsiz denetim kalitesi tizerinde etkisi bulunabilmektedir.
Bu unsurlar incelenen ¢alismalar sonucunda denetlenen isletmenin biiyiikliigii, yonetim sekli, finansal giicii,
i¢ kontrol yapisinin etkinligi, isletme kiiltiirii, kurumsal yonetim yapisi olarak sayilabilmektedir.

Biiyiik isletmelerin denetim faaliyetlerine daha fazla {icret demeleri ve yiiksek iicret 6denen denetimlerin
daha kaliteli oldugu hipotezinden yola ¢ikan Cahan ve Sun (2015: 91) isletme biiyiikliigiiniin denetim
kalitesini olumlu yonde etkiledigini savunmuslardir. Ayrica denetlenen isletmenin biiyiik olmas1 devlet
tarafindan yapilan denetimin daha siki olmasi gerekliligini ortaya koymakta ve bu durum da yine denetimin
kalitesini arttirmaktadir (Eddine, 2015: 20).

Denetlenen isletmenin yonetim sekli (aile yonetimi ya da profesyonel yonetim) de bagimsiz denetim kalitesi
tizerinde etkili olan bir diger unsurdur. Aile sirketlerinde denetim aile tarafindan direkt olarak
gerceklestirilmekte, bu durum da yénetimde biitiinltigiin olmasi, faaliyet riskinin diisiik olmas, is ¢evresiyle
ilgili daha fazla bilgiye sahip olma gibi nedenlerle 6zellikle muhasebe kayitlarinda hata oranini azaltmakta
dolayisiyla aile sirketlerinde finansal raporlarda hata orami diismekte ve daha kaliteli bir denetim
gerceklestirilebilmektedir (Ghosh ve Tang, 2015).

Denetlenen isletmenin finansal yapisinin giiclii olmasi durumunun, Deis ve Giroux (1992) tarafindan yapilan
calismaya gore isletme yoneticilerinin denetimi istedikleri gibi yonlendirmeleri icin denetgiler iizerinde
yaratacagl baskinin etkisiyle denetim saatinde bir artisa yol agacagi ve bu durumun bagimsiz denetim
kalitesini arttiracag: diisiiniilmektedir.

Isletmelerin i¢ kontrol yapilarinin etkin olmasi bagimsiz denetim faaliyetlerinin dogru bir sekilde planlanmasi
ile bagimsiz denet¢inin dogru ve giivenilir verilere ulasmasini saglayarak kaliteyi arttirmaktadir (Goger, 2006:
28). I¢ kontrol sisteminin bagimsiz denetgiler tarafindan iyi anlagilarak giiven duyulmasi ve dolayisiyla da
kanit toplama maliyetlerinin azalmasi (Saglar ve Tuan, 2009: 357), aktif ve giivenilir i¢ kontrol yapisi olan
isletmelerde denetimdeki risklerin azalmasiyla birlikte verimin artmasi (Tungay, 2011: 113), hata ve hile
olasiliginin azalmasindan kaynakl riskin azalip denetim siirecinin kisalmas: (Kaya, 2014; Yildirim, 2014) gibi
faktorler sonucunda da denetim kalitesi artmaktadir.

Isletme igerisinde benimsenen birtakim ilkeler, davranig bicimi ve tutumlarin belirlenmesi ve her calisanin bu
ilkeler dogrultusunda gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi ile olusan isletme kiiltiirii ve bu kiiltiiri
benimsetme amagli isletmelerde odiillendirme sistemi uygulanarak isletme faaliyetlerinin dogruluk ve
giivenilirlik derecesinin artmas: da bagimsiz denetim kalitesini arttirmaktadir (Senal, 2011: 23-24).

Kurumsal yonetim yapisi giiclii olan isletmeler de sigorta hipotezi geregi hazirlanmis finansal tablo
raporlarinin  giivenilirligini arttirmak igin daha kaliteli bir denetim talep edilmesi gerektigini
savunmaktadirlar (DeAngelo, 1981). Isletmelerdeki kurumsal yonetim yapisi geregi denetim komitesinin aktif
olarak denetim firmasi ile isbirligi icinde olmasi ve denetim komitesi iiyelerinin etik davranislari ile konuyla
ilgili yasal diizenlemeler bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkilemektedir (Hu, 2015; Carcello vd.,
1992; Dalkili¢ vd., 2012; Hiiner, 2014; Dantas ve Medeiros, 2015).

2.2.2. Bagimsiz Denetim Firmasinin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Denetlenen isletmenin bagimsiz denetim kalitesini etkilemesinin yani sira denetimi gerceklestiren bagimsiz
denetim firmasi ile ilgili de birtakim unsurlar kalite iizerinde etkili olabilmektedir. Bagimsiz denetim
firmasinin biiyiik olmasi hem denetim icin gerekli ve yeterli kaynaklara sahip olmak agisindan hem de biiyiik
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firmalarin denetlenen isletmenin yoneticilerinden daha bagimsiz hareket ederek bagimsizlik diizeylerini
arttirmalar1 agisindan denetim kalitesini arttirmaktadir (DeAngelo, 1981; Al-Ajmi, 2009). Daha biiyiik
bagimsiz denetim firmalarimin daha fazla iicret talep etmesi (Francis, 2004: 349) ve bundan dolay1 da bir
denetim isi i¢in daha fazla zaman ayirip daha ¢ok emek harcanmas: gerektiginden denetim kalitesi olumlu
yonde etkilenmektedir (Goodwin ve Kent, 2006: 401).

Biiyiik denetim firmalarinin ¢ok daha fazla kaynaga sahip olup miisteri portfdylerinin genis olmasi ve
dolayisiyla miisterilerini kaybetme konusunda bir endiselerinin olmamasi, piyasadaki itibarlarini daha da
arttirma istekleri bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkilemektedir (Goger, 2006; Oktay, 2013).

Bagimsiz denetim Kkalitesi insan kaynaklar1 fonksiyonu ile de iliskilendirilmekte ve denetim kalitesinin
denetcinin egitim, is deneyimi ve is kapsaminda verilen egitimler ile arttigini ve bu tarz egitim imkanlarinin
biliyiik bagimsiz denetim firmalarinda daha iyi oldugunu ve dolayisiyla da daha biiyiik bagimsiz denetim
firmalarinda daha kaliteli denetim gerceklestirilebilecegini ileri siirmek miimkiin olabilmektedir
(Seyedhossein vd., 2013: 246).

Denetlenen isletme ile denetim iliskisinin basladig; ilk yillarda denetim faaliyetleri ¢ok fazla zaman almakta
ancak ilerleyen yillarda isletmenin daha iyi taninmasi ve denetim firmasinin da isletme hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olmasindan dolay1 harcanan zamanin azalmasiyla denetimin kalitesi de artmaktadir (Tepalagul,
2012; Bell vd., 2015).

Bazi denetim dist hizmetlerin yasaklanmis olmasina ragmen bazilarinin denet¢inin bagimsizlig tizerinde
pozitif etkisi bulunmaktadir. Denetim dis1 diger hizmetlerden dolay1 denetim icin daha diisiik iicret talep
edilmesi, denetim ve denetim dis1 hizmetler arasinda sinerjiyi arttirarak kaliteyi yiikseltmektedir (Dopuch vd.,
2001). Bagimsiz denetim firmasinin denetim dis1 hizmet vermesi durumunda denetim dist hizmetlerden elde
edilen bilginin bagimsiz denetim faaliyeti sirasinda bir sorunu ¢6zmede kullanilmas: sayesinde bilgi transferi
yoluyla denetim kalitesi artmaktadir (Joe ve Vandervelde, 2007: 484). Vergi hizmeti gibi baz1 denetim dis1
hizmetler miisterinin yakindan taninmasini saglamakta ve mesleki yargi ile denetginin yeteneginin artmasini
saglama gibi Ozelliklerinden dolay1 ve denetim komitesinin onaylamasi durumunda denetimin kalitesini
arttirmaktadir (Senal, 2011: 38).

Bagimsiz denetim kalitesi ile iligkilendirilecek bir diger faktér de zorunlu rotasyondur. Zorunlu rotasyon ile
bagimsiz denetim kalitesi artmaktadir; ¢linkii denetim firmasi ve denetimi gerceklestiren denetgilerin
degismesi denetlenen isletmenin gok iyi taninmamasindan dolay1 arastirmalarin daha dikkatli yapilip isletme
ile ilgili daha kapsaml bilgiler elde edilmesine sebep olmaktadir (Goger, 2006; Ionescu, 2014). Zorunlu
rotasyon ayrica denetim faaliyetlerinin daha tarafsiz ve bagimsiz yiiriitiilmesi ac¢isindan bagimsiz denetim
kalitesini arttirmakta (Oktay, 2013: 63) ve denetcinin sektdrel uzmanligi ve denetim iicreti konusunda
bagimsiz olunmasina bagh olarak da zorunlu rotasyon uygulamasi bagimsiz denetimin kalitesini
arttirmaktadir (Lim ve Tan, 2010: 953). Ayrica denetlenen isletmenin daha kaliteli ve nitelikli denetim
firmalariyla is yapma olasiligini arttirmasi, denetgi tizerindeki etkisini ve denet¢inin rahatligini azaltmasindan
dolay1 da zorunlu rotasyon bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkilemektedir (Elder vd., 2015: 34).

Bagimsiz denetim firmalarinin denetim faaliyetleriyle ilgili personelinin mesleki ve teknik anlamda gerekli
egitimleri almasini saglayarak personelin sorumluluklarini daha bilingli ve tarafsiz olarak yerine getirmeleri
agisindan denetimin kalitesi de olumlu olarak etkilenmektedir (Oktay, 2013; Seyyedhossein vd., 2013).

Denetlenen isletmede oldugu gibi bagimsiz denetim firmasimin sahip oldugu isletme kiiltiiriiniin de denetim
kalitesi {izerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Bagimsiz denetim firmasinda galisan denetgiye denetim
firmasinin sahip oldugu kiiltiir dahilinde denetim sirasinda kamunun ¢ikarlarin1 da gézetmenin 6neminin
vurgulanmas: ve denetim i¢in miisteri kabul edilmesinde objektif ve adil davranilmasi gibi degerlerin
O6neminin vurgulanmasi kaliteyi olumlu yonde etkilemektedir (Senal, 2011: 24).

Bagimsiz denetimin kalitesini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de denetim firmasindaki denetim ekibidir.
Buna gore, denetim ekibinin bagimsiz olmasi ve denetim ekibi {iyelerinin denetlenen isletmenin
yoneticileriyle isbirligi icinde olmasi denetimin kalitesini olumlu yonde etkilemektedir (Carcello vd., 1992: 8).
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Uluslararas: bagimsiz denetim firmalari, piyasadaki itibarlarinin daha fazla olmasi, daha bagimsiz olmalari,
denetgilerin ise alinmas1 ve atamalarinin yapilmasinda izlenen politikalarin niteliginden dolay1 daha kaliteli
bir bagimsiz denetim hizmeti sunmaktadirlar (Goger, 2006: 19-20).

2.2.3. Bagimsiz Denet¢inin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz denetginin isiyle ilgili gerekli egitimleri almasi, yeterli bilgiye sahip olmasi, alaniyla ilgili deneyim
kazanmis olmasi, denetim standartlar igerisinde sayilan denetginin gerekli 6zen ve titizligi gostermesi gibi
unsurlar kaliteli bir denetimin olmazsa olmazlar1 arasinda sayilmaktadir (Goger, 2006: 22). Ayrica bagimsiz
denetcilerin ilgili kanunlari, uluslararas: alanda yapilan ¢alismalar1 ve degisiklikleri, diizenlenen seminer ve
kurslari takip etmelerinin de denetimin kalitesi {izerinde etkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Mesleki deneyim
de zamanla denetlenen isletme sayis1 artmasina ragmen bagimsiz denetginin ayni nitelikte hizmet verip
hatalar1 tespit etme olasiligini arttirdigindan dolayi kaliteyi arttirmaktadir (Ozyurt, 2010; Oktay 2013).

Bagimsiz denet¢inin denetimini yaptig1 isletmenin sektorii ile ilgili uzmanliginin olmasi da kaliteyi olumlu
yonde etkilemektedir. Sektorel uzmanligi olan ve bu alanda denetim hizmeti veren denetgiler sahip olduklari
uzmanliklari sebebiyle daha kisa siirede ve daha 6z raporlar hazirlamakta ve bundan dolay1 da daha kaliteli
denetim hizmeti sunduklarini belirtmektedirler (Tepalagul, 2012; Dantas ve Medeiros, 2015; Gul vd., 2009).

Denetim kalitesinin belirlenmesinde en énemli unsurlardan birisi de denetgcilerin gerceklestirdikleri denetim
faaliyetlerinde gercekten bagimsiz olarak davranabilmeleridir. Bagimsiz denetimde giiven diizeyinin
arttirilmasi igin denetimin standartlara uygun olarak yapilmasi ve bunun icin de bagimsiz denet¢inin denetim
standartlarindan bagimsizlik dl¢iitiinii gerektigi gibi karsilamasi gerekmektedir (Uzay, 2004: 3). Bagimsiz
denetci, gercekten bagimsiz oldugu 6lciide dogru ve giivenilir bir denetim raporu hazirlayarak denetimin
kalitesini arttirabilmektedir (Goger, 2006; Oktay, 2013). Tiim bu unsurlarin yani sira denetgilerin genel
denetim standartlar1 geregi bagimsizlik, deneyim ve gerekli mesleki 6zen ve titizligi gostermelerinin,
denetcilik meslegindeki deneyimlerinin artmasi ve egitim seviyelerindeki artisin da denetim kalitesi {izerinde
olumlu etkisi bulunmaktadir (DeAngelo, 1981; Rasmussen ve Jensen, 1998; Carcello vd., 1992; Ye vd., 2014).

2.2.4. Bilisim Teknolojisi Kullaniminin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Bilisim teknolojisindeki gelismeler tiim sektor ve alanlarda etkili olurken muhasebe ve denetim alaninda da
yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (BDDT); denetim kontrolii i¢in 6rneklem verilerinin belirlenmesi,
denetlenen isletmenin bilgi sistemlerindeki hesaplamalarin kontrol edilmesi gibi nedenlerle denetim hizin
arttirmakta ve bu sayede hatali islemler daha kolay ayirt edilebilmekte ve bu da denetimin kalitesini
arttirmaktadir. BDDT, teknoloji kullanimi ile denetcilerin kisisel verimliligini arttirarak denetim kalitesi
tizerinde pozitif yonde bir etki olusturmaktadir (Oktay, 2013: 56). Bilisim teknolojileri ayrica daha fazla verinin
daha kisa siirede analiz edilmesine yardimci olarak maliyet etkinligi saglamakta ve denetimin kalitesini
arttirmaktadir (Ciprian-Costel, 2014; Ertas ve Giiven, 2008).

2.2.5. Yasal Diizenleme ve Kurumlarin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Denet¢inin yaptig1 isten dolay1 bir denetime tabi tutulacagini bilmesi ve denetim kalitesinin diisiik olmasi
durumunda birtakim yaptirim ve cezalara tabi olacagini bilmesi durumu denetgilerin isini daha dikkatli
yapmasina yol a¢makta ve bu da bagimsiz denetimin kalitesini arttirmaktadir (Deis ve Giroux, 1992).

Ulkemizde de KGK'nin bagimsiz denetimle ilgili getirdigi diizenlemelerin 6zellikle denetim raporlarinin
kamuya agiklanarak seffafliin saglanmasi ve denetim faaliyetlerinde kasith olarak hata ve hile yapilmasin
Onleyici bir gii¢ olarak goriilmesi ayrica denetgilere yonelik siirekli egitimlerin verilmesinin de denetimin
kalitesini arttirici bir rolii bulunmaktadir (KGK, 09.02.2021, www .kgk.gov.tr).
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Yukarida agiklanan bagimsiz denetim kalitesi iizerinde etkili olan faktorler ve bu faktorlerin denetim kalitesi
tizerindeki etkileri dikkate alindiginda, bu arastirma kapsaminda Sekil 1’de sunulan arastirma modeli ele
alinmigtir:

Denetlenen Isletme

Bagimsiz Denetim
Firmast

Bagimsiz Denetim
Kalitesi

Bagimsiz Denetci

Bilisim Teknolojisi
Kullanimi

HS5

Yasal Diizenlemeler
ve Kurumlar

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bagimsiz denetim kalitesi iizerinde etkili olan faktorler arastirma modeli kapsaminda test edilen hipotezler
asagidaki gibidir;

Hipotez 1: Denetlenen isletme bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.

Hipotez 2: Bagimsiz denetim firmasi bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.
Hipotez 3: Bagimsiz denetci bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.

Hipotez 4: Bilisim teknolojisi kullanimi bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.
Hipotez 5: Yasal diizenlemeler ve kurumlar bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.

3.2. Veri Toplama Aract

Bu arastirma kapsaminda nicel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Veri toplama araci olarak
yapilandirilmis anket yontemi kullanilmistir. Anket formu olusturulurken bazi durumlarda ifadeler ilgili
literatiirden direkt olarak kullamilmis olup, bazi durumlarda da literatiirdeki calismalara dayanarak bu
arastirmanin gerektirdigi sekilde uyarlanmis ya da gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan 6lgekler
ve yararlanilan kaynaklar Tablo 1'de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Arastirma Modeli Olceklerinin Gelistirilmesi icin Yararlanilan Kaynaklar

Degiskenler / Olgekler Kisaltmalar Onerme sayis1 ~ Yararlanilan kaynaklar
. .. Duff, 2004; Uzay, 2004; Donmez ve
Demografik degiskenler DMG 7 Ersoy, 2011
Akbulut, 2010; Al-Kaddash vd.,
Denetlenen Lg.letme iSL 8 2013; Dantas ve Medeiros, 2015;
Eddine, 2015

Al-Kaddash vd., 2013; Gaver ve
Paterson, 2014; Kilgore vd. 2014;

Bagimsiz Denetim Firmasi BDF 9 Kwon vd., 2014; Bell vd., 2015;
Comprix ve Huang, 2015; Yang vd.,
2015

Goger, 2006; Ozyurt, 2010; Al-
Kaddash vd., 2013; Bafqi vd., 2013;

Bagimsiz Denetei DEN > Augustine vd., 2014; Hardies vd.,
2014; Dantas ve Medeiros, 2015
e . v . Ertas ve Guiven, 2008; Giirkan, 2008;
Bilisim Teknolojisi Kullanimi BTK 6 Meihami vd., 2013; Munteanu, 2014
Yasal Diizenlemeler ve YDK g Acar ve Senal, 2011, McGowan,
Kurumlar 2014; Dantas ve Medeiros, 2015
Yuniarti, 2011; ECA-
Bagimsiz Denetim Kalitesi KAL 9 Hart

I,www .eca.europa.eu, 2004

Ankette demografik degiskenlerle ilgili sorularin (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, unvan, bagimsiz denetim
yetkisine sahip olunan yil sayisi, bagl olunan denetim firmasindaki unvan ve ortaklik durumu) yaninda
arastirma modeli degiskenlerinin 6l¢limii i¢in de ifadeler yer almistir. Arastirma modeli kapsaminda sirasiyla
denetlenen isletme, denetim firmasi, denetimi yapan denetgi, bilisim teknolojisi kullanimi, yasal diizenlemeler
ve kurumlar ve denetim kalitesi ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Anketin bu béliimiindeki bagimsiz denetim
kalitesi ©Olgegi “1=Kesinlikle katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve
“5=Kesinlikle katiliyorum” olmak iizere 51i Likert tipi Olgekle Ol¢iilmiistiir. Bagimsiz denetim kalitesini
etkileyen faktorler ile ilgili 6lgeklerde yer alan 6nermeler, bagimsiz denetim kalitesini ne diizeyde etkiledigini
belirlemek icin, “1=Hig etkili degildir”, “2=Etkili degildir”, “3=Kararsizzim”, “4=Etkilidir” ve “5=Cok etkilidir”
olmak tizere 5li Likert tipi 6lcekle dl¢iilmiistiir.

Son donemde mobil teknoloji uygulamalar1 (WhatsApp, Messenger vb.) ve sosyal medya uygulamalarinin
(Facebook vb.) artan popiilerliginden dolay1 anket cevrim i¢i olarak uygulanmistir. Cevrim i¢i anket
olusturulmasi i¢in de SurveyMonkey cevrim i¢i anket yazilimi kullamilmigtir.

Anket formunun ilk olusturulan hali konunun uzmanlari, yani bagimsiz denetcilerle paylasilmistir. Alinan
geri bildirimlere dayanarak yeniden diizenlenen anket formu pilot olarak 20 bagimsiz denetciye
uygulanmuistir. On veri analizi yapilarak 6lceklerin giivenilirlik ve gegerlilik degerleri incelenmistir. Anketteki
bazi sorular diizeltilmis, bazi sorular ise anket formundan ¢ikarilmistir. Anketin son halinde yer alan arastirma
modeli degiskenleri kapsamindaki 6nermeler, bu 6nermelerin faktor yiiklemeleri, ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Faktor Yiiklemeleri, Ortalama ve Standart Sapmalar

Faktor
Yiiklemeleri Ort. St-5ap.
ISL1 | Isletmenin buiytikliigii (calisan sayisy, satislari vb.) 0,53 4,30 1,16
ISL2 | Faaliyette bulundugu sektor 0,39 3,90 1,35
ISL3 | Yonetim sekli (ailesel, profesyonel yonetim vb.) 0,59 4,37 1,06
15L4 Gdiglii bir finansal yapisinin olmasti 0,74 4,39 1,05
iSL5 Ic konjcr('){ yapist (i¢ denetim grubunun giivenilirligi, 0,70 477 053
objektifligi vb.)
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iSL6 Isletme 1‘<1'i1t1'ir1'.'1 (degerler, inanglar, aliskanliklar, 0,62 434 0,91
caligsma ilkeleri, vb.)
iSL7 Kurumsal yonetim yapis1 0,79 4,70 0,58
1$L8 Denetim komitesi (bagimsizligi, etkinligi, deneyimi vb.) 0,71 4,57 0,85
BDF1 DenetiTn firmasinin biiyiikliigii (miisteri isletme sayisi, 056 4,06 1,06
denetci sayisy, vb.)
BDF2 | Ulusal veya uluslararasi olmasi 0,34 3,16 1,45
BDF3 | Misteri isletme ile calisma siiresi 0,68 4,18 0,88
BDF4 | Denetim dis1 hizmet sunulup sunulmamasi 0,44 3,67 1,38
BDF5 | Denetim ekibinin deneyimi 0,72 4,73 0,54
BDF6 | Zorunlu rotasyonu 0,39 3,76 1,03
BDF7 | Denetim firmalar1 arasindaki rekabet 0,40 3,53 1,41
BDE8 | Denetci egitimine verdigi nem 0,73 4,57 0,71
BDF9 Denetim firmasinin ki.iltiirii .(degerler, inanglar, 0.43 410 1,07
aligkanliklar, ¢alisma ilkeleri, vb.)
DEN1 | Mesleki 6zen ve titizligi 0,90 4,75 0,51
DEN2 | Mesleki yeterliligi 0,88 4,82 0,44
DEN3 Denfztim.yaptlgl isletmenin sektort ile ilgili bilgi ve 0.73 473 0,67
tecriibesi
DEN4 | Denetcilik meslegindeki ¢alisma siiresi 0,49 4,22 0,92
DENS5 | Denetcinin bagimsizlii 0,83 4,76 0,60
BTK1 |Bagimsiz denetim yazilimlar 0,71 4,29 0,78
BTK2 | Elektronik hesap tablosu yazilimlar: (Excel vb.) 0,74 4,57 0,71
BTK3 | Veri tabani yazilimlar1 (Access, Oracle vb.) 0,79 4,24 0,98
BTK4 |istatistiki analiz yazilimlar1 (SPSS, SAS vb.) 0,74 4,18 0,99
BTK5 |Internet 0,70 4,25 0,91
BTK6 | Muhasebe yazilimlar 0,61 4,44 0,81
YDK1 K?mu Gézetir.n Kurumu (KGK)'nun yasal 0.72 424 0,97
diizenlemeleri
YDK2 | KGK'nin denetim siklig1 0,84 4,14 1,09
YDK3 | KGK'nin uyguladig1 yaptirimlar 0,88 4,28 1,02
YDK4 | TURMOB'un diizenlemeleri 0,61 3,11 1,38
YDKS5 | Sermaye Piyasasi: Kurulu (SPK)'nun diizenlemeleri 0,58 4,20 0,95
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
YDK6 (BDDK)'nun diizenlemeleri 0,63 411 0.99
YDK7 El.r.lerji Piyasas'l Diizenleme Kurumu (EPDK)'nun 0,65 375 114
diizenlemeleri
YDKS8 | Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun getirdigi diizenlemeler 0,78 4,11 1,09
Bagimsiz denetimi yapilan miisteri isletmenin ne kadar
KAL1 |o6nemli oldugu (finansal biiyiikliigii, ulusal 0,36 4,06 1,13
ekonomideki yeri, vb.) g6z 6niinde bulundurulmalidir.
KAL2 Denetim bulguvlarl ve kar.arlarl, denetlenen firmanin fiili 0,89 478 0,52
durumunu dogru bir sekilde yansitmalidir.
KAL3 [?.ene’Fim raporunda yaPllan tim aglklama.laF, denetim 0.76 486 0,44
siirecinde toplanan verilerle desteklenmelidir.
KAL4 Denetim tarafsiz ve adil b1r bigir.nc.le, ayricalik veya 6n 0,93 484 0,49
yargt olmadan gerceklestirilmelidir.
KALS Denetci deger'legd.irmesi.ni ve goriisiinii, tamamen 0,82 482 0,57
gerceklere ve iyi bir analize dayandirmalidir.
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Denetim i¢in hazirlanan plandaki tiim unsurlar basaril

KAL6 bir sekilde yerine getirilmelidir.

0,76 4,75 0,63

KALY Denetim sonuglari ihtiya¢ duyulan zamanda teslim 0,63 477 0,50

edilmelidir.

Denetim sonuglar1 ve goriisleri, herkes tarafindan
KALS8 |kolaylikla anlasilabilecek sekilde, kisa ve 6z olarak 0,34 441 0,95
denetim raporunda sunulmalidur.

Denetimin 6nem ve karmasiklik diizeyi goz oniinde
KAL9 |bulundurularak yeteri kadar kaynak tahsisi 0,73 4,72 0,61
yapilmalidir.
Notlar: (i) p<0.01; (i1) ISL = Denetlenen i§letme, BDF = Bagimsiz Denetim Firmasi, DEN = Bagimsiz Denet¢i, BTK =
Bilisim Teknolojisi Kullanimi, YDK = Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar, KAL = Bagimsiz Denetim Kalitesi

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de bagimsiz denetim faaliyetinde bulunan bagimsiz denetgiler
olusturmaktadir. Ornekleme teknigi olarak farkli drnekleme tekniklerinden (uygun drnekleme ve kartopu
ornekleme) faydalanilmistir. Kolay olarak erisilebilen bagimsiz denetim firmalarina, bagimsiz denetimle ilgili
dernek ve kurumlara ve bagimsiz denetgilere (uygun 6rnekleme) anket gonderilmekle birlikte, bu kisi ve
kurumlardan ulasabilecekleri bagimsiz denetgilere (kartopu 6rnekleme) anketi uygulamalar: istenmistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan parametrik olmayan bir istatistiksel veri analiz yontemi olan Kismi En
Kiigiik Kareler Yontemi (Partial Least Squares — PLS) icin gereken 6rneklem biiytiikliigiiniin tespit edilmesi
icin Tablo 3’den faydalanilmistir (Hair, Jr. vd., 2014: 21).

Tablo 3. Minimum Orneklem Biiyiikliigii Belirlenmesi (Hair, Jr. vd., 2014: 21)

Onem Diizeyi = 0.05

Bir Degiskene Yonelen En Fazla Ok Sayisi Minimum R?
0.10 0.25 0.50 0.75
2 110 52 33 26
3 124 59 38 30
4 137 65 42 33
5 147 70 45
6 157 75 48 39
7 166 80 51 41
8 174 84 54 44
9 181 88 57 46
10 189 91 59 48

Kismi En Kiiciik Kareler Yontemi kapsaminda oOrneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin {i¢ parametre
gerekmektedir: (1) Onem diizeyi, (2) Bir degiskene yonelen en fazla ok sayisi, (3) Maksimum R? degeri.
Anlamlilik diizeyi olarak p < 0.05 degeri baz alinmistir. Bu arastirma kapsamindaki arastirma modelindeki
bagimli degisken olan Bagimsiz Denetim Kalitesi degiskeni bes bagimsiz degisken tarafindan etkilenmektedir.
Bu sebepten dolayi, bir degiskene yonelen ok sayisi en fazla bes olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda
bagimsiz denetim kalitesini etkileyen faktorlerin bagimsiz denetim kalitesini agiklama oranmin yiiksek
diizeyde olmasi beklendigi varsayimindan hareketle, R? degeri en az %75 (R? = 0.75) olacak sekilde
belirlenmistir. Tabloda goriildiigii gibi, bu parametrelere gore, drneklem biiytiikliigii en az 36 olmalidir.

3.4. Verilerin Toplanmas1

Arastirma kapsamindaki veriler Mayis-Haziran 2016 déneminde toplanmustir. Cevrim ici anket yazilimi
kullanilarak olusturulan anketin linki gesitli bagimsiz denetim firmalari, dernek ve kuruluslari ile bagimsiz
denetcilere e-posta, mobil uygulama ve sosyal medya uygulamasi mesaji ve/veya gonderisi olarak
paylasilmistir. Cevrim igi anket linki Tiirkiye’de faaliyet gosteren birgok dernege (Bagimsiz Denetim Dernegi,
Bagimsiz Denetim Uzmanlar1 Dernegi, Bagimsiz Denetgiler Dernegi, Istanbul Bagimsiz Denetgiler Dernegi
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vb.) e-posta yoluyla ve Facebook sayfalarinda paylasim yoluyla iletilmis olup bu derneklerin yoneticileriyle
iletisime gecilmistir. Ayrica basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak tizere bircok bagimsiz denetim firmasi
calisani ve/veya ortagy ile iletisime gegilerek anketin uygulanmasi konusunda yardim talep edilmistir. Ttim
bu veri toplama siireci sonucunda ankete toplam 111 bagimsiz denet¢inin katilimi saglanmistir. Toplanan
anketler incelenerek kayip veri oraninin yiiksek oldugu anketler degerlendirmeye alinmamistir. Arastirma
kapsamindaki veri analizinde 80 anket kullanilmistir. Minimum Orneklem biiyiikliigii (Tablo 3) dikkate
alindiginda 80 kisilik 6rneklem biiyiikliigiiniin arastirmada veri analizi yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu
kanaatine varilmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Nihai veri analizi Oncesinde arastirma kapsamindaki degiskenlerin Olciimiinde kullanilan ifadelere
Kolgomorov Smirnov ve Shapiro Wilk testleri yardimi ile Normallik Testi yapilmistir. Bu testlerin sonuglari,
Onermelerin normal dagilim 6zellikleri gdstermedigini isaret etmektedir. Bundan dolay1 parametrik olmayan
istatistiksel analiz yontemleri tercih edilmistir.

Arastirma modeli kapsamindaki hipotezlerin test edilmesi i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi (Structural
Equation Modeling — SEM) yontemi kullanilmistir. Normallik testi sonuglarina gére parametrik olmayan
yontemlerin tercih edilmesi gerektiginden dolay1, SEM yontemi olarak Kismi En Kiiciik Kareler (Partial Least
Squares — PLS) Yol Modellemesi Yontemi (PLS-SEM) kullamlmistir. Istatistiksel paket programi olarak da
Smart PLS 3.2.4 yazilimi kullanilmistir (Ringle vd., 2005).

SEM yontemi oOrtitk degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin test edilmesinde kullanilan bir yontemdir.
PLS-SEM yontemi ise kesifsel arastirmalarda 6zellikle teori gelistirilmesi amaciyla kullanilan bir yontemdir
(Hair, Jr. vd., 2014: 4). Bu ¢alisma yapast itibartyla kesifsel bir ¢alismadir, zira ilgili literatiirde daha 6nceden
test edilmeyen ve Sekil 1’de sunulan arastirma modelinin test edilmesi amaclanmaktadir. Bu sebepten dolay:
sekilde sunulan model kapsamindaki hipotezlerin test edilmesinde PLS-SEM yonteminden faydalanilmistir.

Faktor analizini ve regresyon analizini i¢inde barindiran PLS-SEM ydnteminde iki bilesen bulunmaktadir: (i)
6lgek modeli (measurement model) ve (ii) yapisal model (structural model). Olgek modeli, drtiik degiskenlerin
(latent variable) nasil olglildiigiinii belirlemekle birlikte, bu kapsamda yapilan dogrulayic faktor analizi
sonuglarina gore degiskenlerin gilivenilirlik ve gegerlilikleri test edilmektedir. Yapisal model bileseni ise ortitk
degiskenler arasindaki iliskilerin ve istatistiksel onem diizeylerinin belirlenmesini saglamaktadir (Hair, Jr. vd.,
2014: 13).

PLS-SEM yontemi bazi acilardan avantajlar saglamaktadir. En onemli avantajlarindan birisi herhangi bir
dagilimsal varsayim (normal dagilim gibi) gerektirmemesidir. Diger bir avantaj ise 6rneklem biiytikliigii ile
ilgilidir. Biiyiik 6rneklemler gerektirmeyen bir yontem olan PLS-SEM y&ntemi ile baz1 durumlarda ¢ok kiiciik
orneklemlerle bile istatistiksel acidan anlamli sonuglar elde edilebilmektedir (Hair, Jr. vd., 2014: 14-22). Az
once ad1 gegen avantajlarindan dolay1 bu arastirma kapsaminda PLS-SEM yontemi tercih edilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Bulgular

Bu arastirma kapsaminda 80 bagimsiz denetciye uygulanan anketin demografik sonuglari denetgilerin
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, unvan, yetkiye sahip olduklar1 yil sayisi, bir denetim firmasina ortak olma ya da
bir denetim firmasinda ¢alisma durumlar1 ve denetim firmasindaki unvanlari agisindan degerlendirilmistir.
Anketi yanitlayan bagimsiz denetgilerin %901 (72 kisi) erkek %10"u (8 kisi) da bayandir. Bu durum anketin
uygulandig1 yil itibariyla bagimsiz denetgilerin KGK’daki %85 erkek ve % 15 bayan oramiyla da paralellik
gostermektedir. Bagimsiz denetgilerin yas dagilimlarina bakildiginda ise %16’siin 20-29, %24'{iniin 30-39,
%34’ tintin 40-49, %20’sinin 50-59 ve %6’sinin da 60 yas iistii oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %52’si lisans
mezunu iken %48’i lisanstistii egitim almistir. Lisansiistii egitim alanlarin da 23’11 yiiksek lisans ve 15’i doktora
mezunudur. Unvan olarak yapilan degerlendirmede ise 80 bagimsiz denetcinin 66’sirin SMMM ve 14'{iniin
de YMM unvanina sahip oldugu sdylenebilmektedir. Ankete katilm saglayan bagimsiz denetgilerin
deneyimlerini 6l¢gmeye yonelik ankete konulan bagimsiz denetim yetkisine sahip olunan y1l sayist degiskenine
gore de denetgilerin %25’inin 1 yildan az, %56’sinin 1-5 yil aras1, %10 unun da 6-10 yil aras1 denetim yetkisine
sahip bulundugu goriiliirken 6 denetcinin ise 11 y1l ve {izeri bagimsiz denetim yetkisine sahip daha tecriibeli
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denetgiler oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan anketin uygulandig: 80 bagimsiz denetciden 37’si (%46) bir
bagimsiz denetim firmasina bagl olarak calisirken geri kalan 43 (%54) denetgi de herhangi bir bagimsiz
denetim firmasma baghh olmaksizin g¢alismalarmi yiiriitmektedir. Ankete katilan bagimsiz denetgilerin
cogunlugu (% 32) sorumlu ortak bas denetgi, %11’i bas denetci, %8’i kidemli denetci, %30"u denetgi ve %11’i
de denetci yardimcist unvanina sahip iken %5 oraninda da stajyer denetci yardimcist unvaninda katilim
oldugu goriilmektedir.

4.2. Olgcek Modeline Iliskin Bulgular

Verilerin analizi boliimiinde de ifade edildigi gibi PLS-SEM analizi SmartPLS istatistiksel yazilimi kullanilarak
yapilmistir. Bu analiz sonucunda olusan 6l¢ek modeli bulgular (faktor analizi, giivenilirlik ve gecerlilik
analizi) bu béliimde sunulacaktir.

Bagimsiz denetim kalitesi ve bunu etkileyen faktorler ile ilgili arastirma modelinde bulunan degiskenler icin
glivenilirlik analizi, Cronbach’s Alpha ve Birlesik Giivenilirlik degerleri kullanilarak yapilmistir. Nunnally
(1978) tarafindan da ifade edildigi gibi giivenilirligin yiiksek olabilmesi i¢in bu degerlerin 0,70 ve iizerinde
olmasi gerekmektedir.

SmartPLS yazilimi kullanilarak yapilan analizin sonuglarina gore Denetlenen Isletme (ISL) Olceginin Birlesik
Giivenilirlik degerinin 0,84 ve Cronbach’s Alpha degerinin 0,80; Bagimsiz Denetim Firmas: (BDF) olgeginin
Birlesik Giivenilirlik degerinin 0,77 ve Cronbach’s Alpha degerinin 0,70; Bagimsiz Denet¢i (DEN) Slgeginin
Birlesik Giivenilirlik degerinin 0,88 ve Cronbach’s Alpha degerinin 0,83; Bilisim Teknolojisi Kullanimi (BTK)
Olceginin Birlesik Giivenilirlik degerinin 0,86 ve Cronbach’s Alpha degerinin 0,81; Yasal Diizenlemeler ve
Kurumlar (YDK) 6lgeginin Birlesik Giivenilirlik degerinin 0,89 ve Cronbach’s Alpha degerinin 0,87; ve Bagimsiz
Denetim Kalitesi (KAL) 6lgeginin Birlesik Giivenilirlik degerinin 0,90 ve Cronbach’s Alpha degerinin 0,87
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle, arastirma modeli degiskenleri kapsamindaki 6lgeklerin
glivenilirliklerinin onaylandig1 sdylenebilir.

Gegerlilik analizinin bir tiirii olan yakinsaklik gecerliligi (convergent validity) kapsaminda her bir 6nerme ayr1
ayr1 karsilik gelen faktorlere, yine PLS-SEM analizi araciligiyla yiiklenmistir. Ttim faktor yiiklemelerinin de
istatistiksel olarak istenen 6nem diizeyinin iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 2). Bu sonuglar, bu
calisma kapsamindaki 6lgeklerin yakinsaklik gegerliliginin onaylandigini gdstermektedir.

Gegerliligin diger bir tiirii olan ayirt edicilik gegerliligi (discriminant validity) kapsaminda, her bir degiskenin
farkli bir kavrami Olctiigiiniin tespit edilebilmesi i¢in Heterotrait-Monotrait (HTMT) orani degerleri
hesaplanmistir. Model kapsamindaki alti degiskenin (Denetlenen Isletme, Bagimsiz Denetim Firmasi, Bagimsiz
Denet¢i, Bilisim Teknolojisi Kullanimi, Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar ve Bagimsiz Denetim Kalitesi) farkl
kavramlar: Olctiigii varsayiminin test edilebilmesi igin incelenen HTMT orani degerlerinin 0,90'in altinda
olmas1 gerekmektedir (Henseler vd., 2015). Arastirma modeli degiskenlerinin aralarindaki HTMT oranlar1
Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4’deki bulgulara gore, degiskenler arasindaki HTMT oram degerleri 0,90'in
altindadir. Bu sebepten 6tiirii arastirma modelindeki tiim degiskenlerin ampirik olarak birbirlerinden farkl
olduklart tespit edilmis, dolayisiyla ayirt edicilik gecerliligi onaylanmaistir.

Tablo 4. Ayirt Edicilik Gegerliligi I¢in Heterotrait-Monotrait (HTMT) Orani Degerleri

iSL BDF DEN BTK YDK KAL
IsL
BDF 0,70
DEN 0,50 0,57
BTK 0,30 0,57 0,54
YDK 0,33 0,60 0,41 0,38
KAL 0,67 0,61 0,86 0,34 0,46

Notlar: (i) p<0.01; (ii) ISL = Denetlenen i§letme, BDF = Bagimsiz Denetim Firmasi, DEN = Bagimsiz Denet¢i, BTK =
Bilisim Teknolojisi Kullanimi, YDK = Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar, KAL = Bagimsiz Denetim Kalitesi
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4.3. Yapisal Model Bulgulari

Sekil 2’de arastirma modelinin bulgular1 verilmistir. SmartPLS 3.2.4 ile yapilan PLS-SEM analizi sonuglarina
gore bes bagimsiz degisken (Denetlenen Isletme, Bagimsiz Denetim Firmasi, Bagimsiz Denetci, Bilisim
Teknolojisi Kullanim1 ve Yasal Diizenlemeler ve Kurumlar) bagiml degisken Bagimsiz Denetim Kalitesi'nin
%70’ini agiklamaktadir (R2=0,70).

Denetlenen Isletme

0,29*
Bagimsiz Denetim
Firmasi

Bagimsiz Denetim
Kalitesi

Bagimsiz Denetgi

Bilisim Teknolojisi
Kullanimi
0,157

Yasal Diizenlemeler
ve Kurumlar

Sekil 2. PLS-SEM Yapisal Model Analiz Sonuglari
Notlar: * p <0,10; * p <0,05; ** p < 0,01

Arastirma kapsaminda test edilen hipotezlerin test sonuglar1 ve g katsayilar1 Sekil 2’de verilmistir. Bunun
yaninda, bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken {izerindeki etki biiyiikliigiinii ifade eden f> degerleri de
raporlanmistir. 2, 0 ile 1 arasinda degerler almakla birlikte, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile ne
diizeyde iligkili oldugunu ifade etmektedir. 0,02-0,15 arasinda yer alan f2 degerleri diisiik diizeyde etki, 0,16-
0,35 arasinda yer alan f> degerleri orta diizeyde etki ve 0,35’ den biiyiik olan f2degerleri de yiiksek diizeyde etki
oldugunu belirtmektedir (Cohen, 1988).

Hipotez 1’de “Denetlenen isletme bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.” hipotezi 6ne stirtilmiistiir. Sekil
2’deki bulgulara gore Hipotez 1 kabul edilmistir. Buna gore denetlenen isletmenin bagimsiz denetim kalitesi
tizerinde pozitif ve istatistiki olarak da anlaml bir etkisi vardir (§ = 0,29; p < 0,05). 2 degeri ise orta diizeyde
bir etki biiyiikliigiine sahip olduguna isaret etmektedir (f=0,18).

Hipotez 2’de ise “Bagimsiz denetim firmasi bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.” hipotezi One siiriilmiis
ve bu hipotez reddedilmistir. PLS-SEM sonuglarina gore bagimsiz denetim firmasiin bagimsiz denetim
kalitesi tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (g =-0,04; p > 0,05).

Hipotez 3’de “Bagimsiz denet¢i bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.” hipotezi 6ne stiriilmiistiir. Analiz
sonuglarina gore Hipotez 3 kabul edilmigtir. Bir diger ifade ile bagimsiz denet¢inin bagimsiz denetim kalitesi
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir (g = 0,66; p < 0,01). f2 degeri ise bu etkinin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir (£=0,90).

Hipotez 4’de “Bilisim teknolojisi kullamimi bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiler.” hipotezi One
stirtilmiistiir. Elde edilen bulgular dahilinde Hipotez 4 reddedilmistir. Sekil 2’de de goriildiigii gibi bilisim
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teknolojisi kullaniminin bagimsiz denetim kalitesi {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisine
rastlanmamuastir (5 =-0,10; p > 0,05).

Arastirma modeli kapsaminda son olarak, Hipotez 5'de “Yasal diizenlemeler ve kurumlar bagimsiz denetim
kalitesini pozitif yonde etkiler.” hipotezi 6ne siiriilmiistiir ve bu hipotez kabul edilmistir. Sonuglara bakildiginda
yasal diizenlemeler ve kurumlar ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda pozitif ve marjinal diizeyde istatistiki
olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir (8 = 0,15; p <0,10). 2 degeri ise bu etkinin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir (f=0,06).

Bu sonuglara gore Hipotez 1, Hipotez 3 ve Hipotez 5 kabul edilirken, Hipotez 2 ve Hipotez 4 reddedilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismanin amaci, bagimsiz denetim kalitesi tizerinde etkili olan faktdrlerin ayrintili olarak arastirilmasi ve
bu faktorlerin bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bu kapsamda oOncelikle,
bagimsiz denetim kalitesi ve bunda etkili olan faktorleri inceleyen ulusal ve uluslararas: diizeyde yiiriitiilmiis
calismalar incelenmistir. Yapilan ayrintili literatiir incelemesi sonucunda bagimsiz denetim Kkalitesini
etkileyen faktorlerle ilgili bir arastirma modeli olusturulmustur. Daha sonra bu arastirma modeli kapsaminda
ortaya konulan hipotezler, yapisal esitlik modellemesi yontemlerinden birisi olan PLS-SEM yoOntemi
kullamilarak ve SmartPLS istatistiksel analiz yazilimi (Ringle vd., 2005) araciligiyla ampirik olarak test
edilmigtir.

Bu c¢alisma kapsaminda ortaya konulan arastirma modeli ile denetlenen isletme, bagimsiz denetim firmasi,
bagimsiz denetgi, bilisim teknolojisi kullanimi ve yasal diizenlemeler ve kurumlar gibi faktorlerin bagimsiz
denetim kalitesi {izerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan PLS-SEM analizi sonuglarina gore denetlenen isletme,
bagimsiz denetgi ve yasal diizenlemeler ve kurumlarin bagimsiz denetim Kkalitesi iizerinde olumlu etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda yapilan hipotez testinin sonuglarina gore Hipotez 1, Hipotez 3 ve
Hipotez 5 kabul edilirken, Hipotez 2 ve Hipotez 4 reddedilmistir. Arastirma modeli bulgular1 incelendiginde
bagimsiz denetim kalitesi {izerinde etkisinin oldugu tespit edilen faktorler arasinda bagimsiz denetginin
etkisinin yiiksek diizeyde oldugu, denetlenen isletmenin etkisinin orta diizeyde oldugu ve yasal diizenleme
ve kurumlarin etkisinin ise diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Bu bulgulardan hareketle, bagimsiz denetim kalitesi {izerinde en ytiksek etkiye sahip olan faktoriin bagimsiz
denet¢i oldugu kanaatine varilmistir. Calismanin bagimsiz denetcilerle ilgili 6zelliklerine bakildiginda
bulunan istatistiksel sonug i¢in bagimsiz denet¢inin mesleki yeterliligi, 6zen ve titizligi, bagimsizligi, sektorel
uzmanliginin olmasi ve deneyiminin bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkiledigi hipotezi
desteklenmektedir. Bagimsiz denetim faaliyetinin gerceklestirilmesinde aktif rol alan bagimsiz denetcinin
oneminin hem literatiirdeki calismalarla hem de yapilan analizle desteklenmesi dncelikle mesleki anlamda
yeterlilige sahip olunmas: diger bir ifade ile denetci olabilmek icin gerekli kurs ve egitimlerin alinarak
uygulanan sinavdan basarili olunmasi temel kosul olarak goriilmektedir. Denetcinin deneyimi yani
meslekteki ¢alisma siiresinin artmasi ve denetlenecek olan isletmenin sektorii ile ilgili uzmanliginin olmasi
denetlenen isletme sayisinin artmasi ile paralel olarak denetginin ayn1 nitelikteki hizmeti daha kisa siirede ve
daha az hata ile gergeklestirmesini saglamaktadir. Bagimsiz denetgi ile ilgili tiim bu anlatilanlar bagimsiz
denetim kalitesini olumlu yénde etkilemektedir. Bunlarin disinda bagimsiz denetcinin denetim faaliyetini
gerceklestirirken gereken 6zen ve titizligi gostermesi de denetim siirecinde hata oranini diisiirmekte ve hileli
durumlarin ortaya ¢ikarilmasini da kolaylastirmaktadir. Bagimsiz denet¢inin denetim kalitesi {izerinde etkili
olan en 6nemli 6zelliklerinden biri de bagimsizlik olarak goriilmektedir. Belli standartlara uygunluk olarak
da ifade edilen denetcinin bagimsizlif1 objektif olarak da degerlendirilmesi zor bir nitelik olarak
goriilmektedir. Tiirkiye agisindan bakildiginda da daha kaliteli bir bagimsiz denetim faaliyeti i¢in bagimsiz
denetcilerin denetim faaliyetlerini istenen sekilde gerceklestirmelerini saglayacak ulusal ve uluslararasi yeterli
diizeyde ve siirekli olarak gerekli egitim ve kurslar1 almalar1 saglanmalidir. Bagimsiz denetgilerin gercek
anlamda bagimsiz hareket edebilmeleri i¢in de caydiric1 yaptirim ve cezalar uygulanmalidir.

Bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkileyen ve etki biiyiikliigii olarak ikinci sirada yer alan faktor ise
denetlenen isletmedir. Analiz sonuglarini da destekler nitelikte denetlenen isletmenin biiyiik olmasi devlet
tarafindan yapilan denetimlerin daha fazla ve kontrollii bir sekilde olmasini saglarken denetlenen isletmelerin
i¢ kontrol yapisi ve finansal yapisinin giiglii olmasi, denetim komitesinin deneyimli ve etkin olmas1 bagimsiz
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denetcilerin denetim siirecindeki etkinligini dogrudan etkilemektedir. Bu konuda yapilmis ¢alismalar da
dikkate alindiginda bagimsiz denetim siirecinin basinda kendini denetleyecek kisi ya da kurumlar1 se¢me
hakkinin denetlenecek olan isletmede olmas: da denetlenen isletme faktoriiniin ne kadar 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla objektif olunmasi agisindan bagimsiz denetim firmalarinin denetleyecekleri
igletmelerin bir otorite tarafindan belirlenmesi denetimin kalitesi ac¢isindan da olumlu sonuglar
dogurabilecektir.

Bagimsiz denetci ve denetlenen isletme kadar etki biiyiikliigii olmasa da ileri siiriilen hipotezi destekleyerek
bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde etkileyen bir diger faktor de yasal diizenlemeler ve kurumlardir.
Ozellikle ABD’de ve Avrupa’daki muhasebe skandallarinin ardindan bu iilkelerde bagimsiz denetim
konusunda olusturulan yeni yapilanma ve yasal diizenlemelerden sonra iilkemizde de yTTK ile bagimsiz
denetim konusundaki diizenlemelerin tek elden yiiriitiilmesi amaciyla KGK olusturulmustur. Yasal
diizenlemeler konusunda en yetkili kurum olan KGK'nin uygulamalar1 bagimsiz denetim faaliyetine yon
vermektedir. Ozellikle denetim siirecinin bagimsiz ve objektif bir sekilde yiiriitiilmesi konusunda gerekli ve
caydirict yaptirim ve cezalarin belirlenmesi ve uygulanmasinin denetim kalitesini de olumlu yonde etkilemesi
beklenmektedir. Bu baglamda KAYIK'ler icin en az 3 yil, diger isletmeler igin 6 y1l ve denetgiler icin gerek
goriildiigiinde kurum tarafindan yapilan inceleme ve denetimlerin daha siklastirilmas: bagimsiz denetimin
kalitesinin arttirilmasi yoniinde énemli bir gelisme olarak diistiniilebilir. Ayrica hile olasiliginin minimum
diizeye indirilmesi ya da tamamen ortadan kaldirilmas: amaciyla gerek bagimsiz denetciler ya da bagimsiz
denetim firmalarina gerekse denetlenen isletmelere daha agir cezalarin uygulanmasi diisiiniilebilir.

Bulunan sonuglar ayrica bagimsiz denetim firmas: ve bilisim teknolojileri kullanimi ile bagimsiz denetim
kalitesi arasinda bir iliskinin olmadigini gostermektedir. Arastirmanin sonucuna gore bilgi teknolojileri
kullaniminin bagimsiz denetim kalitesi iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Giiniimiizde denetim
stireclerinde bilgi teknolojileri kullanim1 bir gerekliliktir. Sadece bagimsiz denetim siirecinde degil tiim is
stireclerinde bilgi teknolojilerinin kullanilmas1 kaginilmaz bir gerekliliktir. Denetimin yiiriitiilmesi icin bilgi
teknolojilerinin kullanilmasi gerekmekle birlikte denetimin kalitesinin saglanmast igin yeterli degildir. Islerin
daha kisa siirede ve kolay bir sekilde yiiriitiilmesi icin gerekli olan bilgi teknolojilerinin kullanumini da
gerceklestirecek olan yine bagimsiz denetgilerdir. Kalite konusunda farklilig1 yaratacak olan siire¢ dahilinde
gerek egitimleri, gerek deneyimleri, uzmanliklari ve gerekse bagimsizliklarini da igeren bagimsiz denetgilerin
kendileridir.

Bagimsiz denetim firmasi faktorii ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda bir iligkinin olmamas1 teknoloji
kullaniminda oldugu gibi bagimsiz denetg¢inin etkisinin pozitif yonde ve yiiksek olmasi1 hipotezini destekler
niteliktedir. Clinkii bagimsiz denetim firmasinda denetim faaliyetini gerceklestirmek icin istihdam edilen ve
bu siirecte dogrudan ve aktif rol alan unsur bagimsiz denetcidir. Dolayisiyla bagimsiz denetim firmasi
denetlenen isletme ile dogrudan iliskili olmay1p denetlenen isletmeyle birebir iliski icerisinde olan bagimsiz
denetcilerdir.

Her arastirmada oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi simirliliklar: bulunmaktadir. Bu sinirhiliklarin en énemlisi
arastirma kapsaminda uygulanan anket ile toplanan verilerin sadece belirli bir zaman dilimine ait olmasidir.
Ayrica aragtirma kapsaminda anket yontemi ile toplanan veriler ve bunlarn gegerlilik ve glivenilirligi
arastirma yonteminin 6zellikleri ile siurlidir. Bu arastirma kapsaminda bagimsiz denetim kalitesi ve bagimsiz
denetimin kalitesini etkileyen faktorler, bagimsiz denetci perspektifinden ele alinmistir. Bu konu ile ilgili
gelecekte arastirma yapacak olan arastirmacilar, konuyu bagimsiz denetime tabi isletmeler ve bagimsiz
denetim firmalar1 agisindan da ele alabilirler.
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