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Amac - Bu aragtirmanin amaci, Istanbul’daki vakif ve devlet {iniversitelerinde egitim veren 755
akademisyene yonelik olarak, liderlik tarzlarinin ¢alisanlarin orgiitsel vatandasliklarma etkisinde bilgi
paylasiminin aracilik roliiniin yapisal esitlik modeli yardimiyla belirlenmesidir.

Yontem - Bu calismada, bagimli degisken olarak orgiitsel vatandaslik, bagimsiz degisken olarak liderlik
tarzlar1 ve araci degisken olarak bilgi paylasimi ele alinmistir. Arastirma iliskisel tarama modelidir.
Anakiitle Istanbul’daki vakif ve devlet iiniversitesinde gorev yapan akademisyenler, drneklem ise
aragtirmaya goniillii katilan 755 akademisyendir. Kullarulan olgekler besli likert yapisinda, Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis olan Orgiitsel vatandaghik davramsi, liderlik tarzlar ve bilgi
paylasimi 6lgekleridir. ik asamada, Aciklayia Faktdr Analizi (AFA) sonucunda, faktorler bagsarili bir
sekilde indirgenmistir. Diger asamada, yap1 gegerliligi icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilarak,
uyum iyiligi sonuglari uygunluk gostererek son asamada belirlenen modele yonelik iligkilerin
belirlenmesi amagch Yapisal Esitlik Modeli (YEM) tahmin edilmistir.

Bulgular - YEM sonucunda, liderlik tarzlar bilgi paylasimi {izerinde artirici yonde etkili ve bilgi
paylasimi ise, orgiitsel vatandaghk iizerinde artiric1 yonde anlamli etkili gtkmustir. Bilgi paylagiminin
liderlik tarz1 ile orgiitsel vatandashk davramisi arasindaki aracilik gorevinin anlamliigim incelemek
amaciyla, bootstrap analizinden yararlamlmistir. Bootstrap standardize edilmis deger araliklarinin sifir
olmadigr ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu durum, bilgi paylasiminin liderlik tarzi ile orgiitsel
vatandaslhik davranisi iliskisinde aracilik roliiniin oldugunu goéstermistir.

Tartisma - Liderler, calisanlarimin davranis ve tutumlarina yon verme hususunda ciddi bir etkiye sahiptir.
Liderlerin calisanlara ait olan bilgilerin akisi ve paylasimini gerceklestirebilecek bir orgiit kiiltiirii
olusturulmasi ve sz konusu bilgilerin Orgiitsel karar verme siirecleriyle biitiinlesmesi sayesinde, bu
dongii icinde Orgilitsel vatandashik davramglarinin gelisimi noktasinda da ©nemli bir gorevi
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, liderlik tarzlari orgiitsel vatandaslik davranisini ve bilgi paylagimin pozitif
yonde etkilemektedir ve bilgi paylasimu araci role sahiptir. Alanyazinda bu degiskenlere yonelik aracilik
etkisi arastiran kisith sayida c¢alisma bulunmaktadir. Farkli sektorler ve farkli 6rneklem igin galisma
genisletilebilir.
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Purpose — The purpose of this research is to determine the mediating role of knowledge sharing in the
effect of leadership styles on organizational citizenship of employees with the help of structural equation
model for 755 academicians who teach at foundation and state universities in Istanbul.

Design/methodology/approach — In this study, organizational citizenship as a dependent variable,
leadership styles as an independent variable, and knowledge sharing as a mediating variable are
discussed. The research is a relational screening model. The population is academics working at
foundation and state universities in Istanbul, and the sample is 755 academics who voluntarily
participated in the research. The scales used are organizational citizenship behavior, leadership styles,
and knowledge sharing scales, in a five-point likert structure, for which Turkish validity and reliability
studies were conducted. In the first stage, factors were successfully reduced as a result of Explanatory
Factor Analysis (EFA). The other stage, by using Confirmatory Factor Analysis (CFA) for construct
validity, the Structural Equation Model (SEM) was estimated in order to determine the relationships for
the model determined in the last stage by showing goodness of fit results.
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Research Article Findings — As a result of SEM, leadership styles were found to have an increasing effect on knowledge
sharing and knowledge sharing was found to be significantly effective on organizational citizenship.
Bootstrap analysis was used to examine the significance of the mediation role of knowledge sharing
between leadership style and organizational citizenship behavior. Bootstrap standardized value ranges
were found to be non-zero and significant. This showed that knowledge sharing has a mediating role in
the relationship between leadership style and organizational citizenship behavior.

Discussion — Leaders have a serious impact on directing the behavior and attitudes of their employees.
Leaders have an important role in the development of organizational citizenship behaviors in this cycle,
thanks to the creation of an organizational culture that can realize the flow and sharing of information
belonging to employees and the integration of said information with organizational decision-making
processes. n this study, leadership styles positively affect organizational citizenship and knowledge
sharing, and knowledge sharing has a mediating role. There are a limited number of studies in the
literature investigating the mediation effect on these variables. The study can be extended for different
sectors and different samples.

1. GIRIS

Gilintimiiz isletmelerinin varliklarimin devamliliklar1 agisindan, is tanimlarinda yer alan bicimsel olarak
belirtilmis rollerinden baska davranista bulunan ve orgiitlerine izafi yonden ciddi boyutta rekabet avantajt
kazandiran lider yoneticilere duyduklar: gereksinimde artis bulunmaktadir (Shafique vd., 2019:115). Liderler
sahip olduklar1 deger ve vizyonlarla sirketin orgiitsel yapisina yon vererek calisanlarina yol gosterici ve rol
model olurlar. Liderlerin gdstermis olduklar1 davranislar; mevcut gii¢lerinin kullanimlari, alinmis olan
kararlar, sirket ve sirket calisanlari iizerinde etkili olmaktadir (Bavik vd., 2018:324). Ozellikle, liderler
calisanlariin davranis ve tutumlarina yon verme hususunda ciddi bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte,
liderlerin c¢alisanlara ait olan bilgilerin akisi ve paylasimini gergeklestirebilecek bir orgiit kiiltiirii
olusturulmasi ve s6z konusu bilgilerin orgiitsel karar verme siiregleriyle biitiinlesmesi noktasinda da énemli
bir gorevi bulunmaktadir (Bello, 2012:230).

Calisanlarin arasindaki bilgi paylasimlarinin yetersiz seviyelerde kalmasi, kisilerarasr iliski ve giiveni ortadan
kaldirmakta, ¢alisanlarin yaraticilik ve 6grenme siirecini ilerletme politikasini bozabilmektedir (Connelly vd.,
2012:65). Isletmelerin rekabet avantaji elde etmesi, zaman gectikge drgiitsel dgrenmeye daha fazla bagh bir
duruma gelmektedir. Bu kapsamda, ¢alisanlarin yeni bilgiler 6grenmesi, 6grendikleri veya sahip olduklari
bilgileri 6rgiitsel bazda paylasmalari, orgiitsel 6grenmeyi ve buna bagli olarak da isletmeninin rekabet avantajt
saglamasina yardimci olmaktadir (Gagne, 2009:571).

Bilgi yonetiminin ana hedeflerinden biri, orgiitiin bilgi potansiyelinden en {iist diizeyde yararlanmak ve
iiyelerin birbirlerinin bilgilerini kullanma yoluyla sinerji etkisinden faydalamip daha ¢ok bilginin
tiretilebilmesine katkida bulunmaktir (Oztekin vd., 2015:5). Bilgi paylasimi, bu siirecin kilit noktalarindan
birini teskil etmektedir. Ciinkii, Orgiitlerin en 6nemli varlig1 olarak goriilen bilginin degeri; paylasilmasi,
transfer edilmesi, dagitilmasi ve tiim tiyeler tarafindan igsellestirilmesiyle olusmaktadir (Schutte ve
Barkhuizen, 2015:134). Yoneticisinin kendisiyle bilgi paylasiminda bulundugunu goren ¢alisanun, bu duruma
bagl olarak hissedecegi Orgiitsel destegin artacag1 ve Orgiitiin onu arka plana atma gibi bir niyetinin
olmadigini diisiinecegi kabul edilmektedir. Bunun sonucunda bireyler, baska oOrgiit ¢alisanlartyla bilgi
paylasiminda bulunmaktan cekinmeyerek, bilgi paylasimlarinin ¢ogalacagi varsayilmaktadir. Bu dongii
icinde, ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislari gelisecek, olumlu performans gelisimi ve calisanlar
arasinda is birligi artarak, orgiitsel hedeflere katki saglayacaktir (Suppiah ve Sandhu, 2011:466).

Buradan hareketle, modern liderlik tarzlarina uygun olarak liderlik yapacak kisilerin, ¢alisanlarin orgiitsel
vatandaslik davramiglarini ortaya ¢ikarmast ve bu siiregte de bilgi paylasiminin araci roliiniin olup
olmadiginin belirlemesi, aragtirmanin motivasyonunu olusturmustur. Calismanin amaci, Istanbul’da bulunan
vakif ve devlet iiniversitelerinde egitim veren 755 akademisyene yonelik olarak, liderlik tarzlarimin
calisanlarin orgiitsel vatandagliklarina etkisinde bilgi paylasiminin aracilik roliiniin yapisal esitlik modeli
yardimiyla belirlenmesidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Liderlik ve Liderligin Onemi
Liderlik olgusu, insanlarin toplu bir bicimde yasamalari ile baglamaktadir. Genel olarak, liderlik yapilacak bir

goreve yoOnelik olarak ihtiyaclarin belirlenmesi ve gorevin ne sekilde yapilacaginin anlasilabilmesi adina
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beraberindeki diger kisileri etkilemesi siireci ve ayrica hedeflenen veya paylasilan amaclar
gerceklestirebilmeye yonelik bireysel ve kollektif gayretlerin tamami seklinde tamimlanabilir (Van Wart,
2013:556). Werner (1993)’e gore liderlik, belli bir zaman araliginda, belli bir durumda ve belirli sartlar altinda
bir grupta bulunan {iyelerin 6rgiitsel amaglarini gerceklestirebilmeleri icin caba gostermelerini tesvik eden,
ortak hedeflere varmalar1 konusunda destek olan, tecriibelerini aktaran ve uygulanan liderlik yonteminden
memnun kalmalarimi saglayan bir etkileme siirecidir. Hodgetts (1999)'1n goriisiine gore, liderlik belirlenmis
olan amaglara ulasma noktasinda insanlarin sarf ettikleri ¢cabalara yon verme ve etki etme siireci seklinde ifade
edilmektedir. Cooper (2003)'in ifadesiyle liderlik, temel olarak belirlenmis bir amac: gergeklestirmek adina
gruptaki {iyelerin ¢abalarin1 motive etme, planlama ve kontrol alinda tutma gorevidir. George ve Jones (2008)
liderlik kavramini, gruptaki iiyelerden herhangi birinin 6rgiitsel hedeflere varmak adina bagka grup iiyelerine
etki etmesi seklinde agiklamaktadirlar. Yukl (2010)'in tanimina gore, liderlik gruptaki iiyelerden birinin
gruptaki eylemleri orgiitsel hedeflere ulasilabilmesi i¢in yonlendirmesi veya koordine etmesidir.

Liderlik tarzlar1 zaman icinde gelismis ve farkli tamimlar literatiirde yerini almistir. Bir ¢ok liderlik tarzi
icinden arastirmalarda en ¢ok ele alinan liderlik tarzlar1 genel olarak soyle agiklanabilir:

Demokratik Liderlik: Demokratik bir lider, astlarindan fikir alarak onlarin karar verme, planlama ve
orgiitlenme eylemlerine katilimlarina destekte bulunur. Bir baska deyisle, demokratik lider astlarini karar
alma asamalarinin bir pargas: olmalar1 hususunda destekler. Calisanlarini gerceklestirdikleri islere etki eden
durumlar konusunda bilgilendirir, fikir ve goriislerini agiklayarak tavsiyelerde bulunmalarina izin verir
(Bello, 2012:231; Morgin ve Morgin, 2013:74; Bhargawi ve Yaseen, 2016:90; Altintas, 2019:67).

Otokratik Liderlik: Bu tarz liderlik, biirokratik toplumlarda yetiserek boyle bir egitimi almis olan ve belli bir
birikimi bulunan insanlar agisindan uygun bir liderlik tiiriidiir. Otokratik lider yonteminde, yetkinin
merkezde toplanmis olmasi nedeniyle karar alma siireci oldukga hizlidir. Bir bagka deyisle, otokratik liderler
sorumluluk ve otoritelerini devretmeden tium kararlari kendileri alirlar, ancak astlarimin karar verme
stireclerine dahil olmalarina izin vermezler (Wnag vd., 2011:226; Saleem, 2015:566; Sougui vd., 2015:6;
Shafique vd., 2019:116).

Tam Serbesti Taniyan Liderlik: Tam serbesti taniyan liderler, astlarin kendilerine ait hedefleri yine
kendilerinin belirlemesini saglar. Calisanlarin, planlarini ve programlarini yapmalarina imkan veren ve
astlarin kendilerine ait kararlar1 kendilerinin belirlemesini saglayan bir yaklasim i¢indedir. Mesleki uzmanlik
durumlarinda ve bilim insanlarinin ¢alismalarinda, sirketlerin Ar-Ge departmanlarinda gorev alan yiiksek
bilgi, deneyim ve uzmanliga sahip c¢alisanlarin yenilik¢i ve yaratici fikirler gelistirmelerinde bu tarz bir liderlik
On plana ¢ikmaktadir (Sougui vd., 2015:6; Bhargawi ve Yaseen, 2016:91 Altintas, 2019:69).

Destekleyici Liderlik: Destekleyici liderlik anlayisinda; liderin tavirlari dostca, sempatik ve astlarinin
gereksinimlerini karsilamak adina bir davranis olarak benimsenmektedir. Bu tarz liderler, grup {iyeleriyle
birlikte karar almazlar, ancak onlarin fikir ve tavsiyelerindan faydalanarak karar alirlar. Odiil ve katilim
sistemlerini uygularlar. Asagidan yukariya, yukaridan asagiya olacak sekilde cift tarafli bilgi akisinda
bulunurlar. Orgiite yonelik hedefler, orgiit iiyelerine danisilmasi sonrasinda tespit edilerek olusturulan
emirler ile 6rgiit tiyelerine iletilir (Zel, 2011:34; Aydogdu, 2013:69; Bhargawi ve Yaseen, 2016: 89).

Vizyoner Liderlik: Vizyoner liderlik yaklasimindaki liderler, etkili olabilmek adina belirsiz verileri basarili
bir bicimde tahlil edebilme ve ¢oziimlemelerine imkan tanityan diisiinme yetenegine sahip ve ortaya gikan
sorunlarin iistesinden gelerek firsatlar yaratabilecek fikirler sunabilen kisilerdir. Ayrica vizyoner liderlerin,
tutarliligt 6n planda tutarak gevresindeki alternatif yontemleri aragtiran kisiler olmasi beklenmektedir
(Cooper, 2003:71; Longe, 2014:71; John ve Chattopadhyay, 2015:3; Altintas, 2019:73 ).

Hiimanist Liderlik: Hiimanist liderlikte 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellik, liderin babacan (patrimonial) tavirlara
sahip olmasi bagka bir ifadeyle korumaci bir rol iistlenmesidir. Hiimanist liderlikte, baz1 zamanlar orta
basamaktaki ¢alisanlarin fikirleri de alinir. Calisanlarinin motivasyonunu duygusal yonlendirmeler ile saglar.
Liderin ¢alisanlar1 {izerinde uyguladigi yontem o6diil sistemi olmakla beraber mecburi bir durum
bulunmadikga cezalandirma yolunu kullanmaz (John ve Chattopadhyay, 2015:3; Jyoti ve Bhau, 2015:5;
Kuruscu ve Aydogan, 2018: 170).

Déniisiimcii Liderlik: Doniisiimcii liderlik, orgiitte yasanan etkili ve ani degisimleri iyilestirme tizerine olan
bir liderlik tiiriidiir. Degisimi etkin bir bicimde baslatma, degisime yol gosterecek ileri goriisliiliik meydana
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getirme ve degisime yoOnelik gereksinimleri belirlemede lidere olanak verecek kabiliyetlerin toplamidir.
Doéntistimcti liderler, ¢alisanlarin goziinde giivenilir kisilerdir ve orglite yonelik olarak tanimlanabilir bir
vizyon tespitinde bulunan konumdadir (Longe,2014:71; Jyoti ve Bhau, 2015:7; Mertel vd., 2020:3076).

Etkilesimci Liderlik: Bu tarz liderler, astlarimin gereksinimlerini 6n planda tutarak astlar1 &ncesinde
belirlenmis olan performans diizeyine vardiginda, yeni gereksinimleri karsilamaya cabalamaktadir.
Etkilesimci liderlikte, liderler astlarina odiiller verdigi ve bunun karsiliginda da astlarindan g¢aba ve
performanslarim1 aldig1 bir degis-tokus siireci bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, etkilesimci liderlik,
yOneticilerin astlarini net ve agik bir bigcimde 6nceden belirlenen gorev tanimlamalariyla motive ettigi ve
astlarinin hedeflere varmadaki ¢abalarina yonelik olarak ddiillendirme sistemini kullandig1 bir yaklasimdir
(Yukl, 2010:58; Masa'deh vd., 2016:685; Mo ve Shi, 2017:155).

2.2, Bilgi Paylasimi

Bilgi, rekabet¢i ve dinamik bir ekonomide siirdiiriilebilir bir rekabet {istiinliigii yaratan ©nemli bir
organizasyonel kaynaktir (Wang ve Noe, 2010:115). Bilgi paylasimi, yeni bilginin yaratilmasi ve inovasyonun
temelini olusturan fikirlerin, goriislerin, gerceklerin ve bilgilerin birlestirilmesiyle meydana gelmektedir
(Camelo-Ordaz, vd., 2011:1444).

Bilgi paylasimi, bilgi aktarimi ve bilgi alisverisinden farklidir. Bilgi aktarimi, hem bilgi kaynag: tarafindan
bilginin paylasilmasini hem de alicinin bilgiyi edinmesini ve uygulamasim icermektedir. Bilgi aktarima,
bilginin farkli birimler, boliimler veya organizasyonlar arasindaki hareketini tarumlamak icin
kullanilmaktadir. Bilgi paylasimi, sirkette bulunan calisanlarin gereksinimi olan bilgiye basit ve hizli bir
sekilde ulasabilmelerine yonelik uygulama, sistem ve siireglerin tamamini igine alan izafi olarak karisik bir
kavram olmakla beraber; esas olarak kisilerin birbiri ile etkilesimlerinden dogan, akic1 bir iletisim, diyalog ve
tartismalar yardimuyla kisisel diizeyde sahip olunan bilginin Orgiitsel bazdaki dagilimini belirtmektedir
(Keskin vd., 2018:94).

Bilgi paylasimi bilgi yonetiminin bir unsurudur. Bilgi paylasim, isgorenlerin sahip olduklar1 enformasyon,
fikir, oneriler ve uzmanliklarin1 bagkalarina aktarmasidir (Kianto vd., 2017:13). Bilgi paylasimina yonelik
yonetim desteginin, ¢alisanlarin bilgi paylasim kiiltiirii (¢alisanlarin giiveni, baskalarina yardim etmek igin
uzmanlarin istekliligi) ve bilgi paylasma istekleriyle ilgili algilar1 ile pozitif iligkili oldugu belirlenmistir. Lee
vd. (2006), iist yonetim desteginin, ¢alisanlarin bilgi yonetimine olan bagliligini etkileyerek, hem bilgi
paylasim seviyesini hem de kalitesini etkiledigini ortaya koymustur.

Bilgi yonetiminde basari, sirketin agik bilgiden ve kisilere ait olan ortiilii bilgiden yeni bilgiler iiretebilme ve

uretilen bilgileri aktarabilme kapasitesi ile dogrudan iliskilidir (Heisig vd., 2016:1172). Bir isletme, acik ve
ortiik bilgiler arasinda olusan etkilesimler neticesinde bilgi ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu iki gesit bilginin
aralarindaki etkilesimi, Nonaka ve Takeuchi (1995) “bilgi doniisimii” seklinde adlandirmaktadir.
Teorisyenlerin diisiincelerine gore, isletmedeki agik ile ortiik bilgi arasindaki etkilesimlerin belirlenmesi ve
ortiik bilgiyi agik bilgiye geviren asamalarin amagh olacak sekilde planlanmasi yolu ile sirket igerisinde yeni
bilgiler meydana getirilmektedir. Bu bakimdan doniistim siirecinde ortiik ve acik bilgi gerek nitelik gerek de
nicelik yoniinden gelisim gostermektedir.

Orgiitsel bilgi, kisisel bilgilerin toplaminin yaninda, baska organizasyonlarin kolayca taklit edemeyecegi
bicimde insan, yonetim ve teknoloji 0geleri arasinda meydana gelen bilgi kaynaklarini belirtmektedir. Bu
bilgileri bagska kurumlarin taklit etmesi zordur zira s6z konusu ti¢ 6ge arasinda ortaya ¢ikan etkilesim, drgiitiin
sahip oldugu tarihi ve kiiltiirii yansitmaktadir (Hsu ve Sabherwal, 2012:491). Orgiitsel bilgi genellikle bireysel,
grup ve oOrglitsel diizeylerde sahip olunan deneyimlerin, degerlerin, enformasyonun ve uzmanlik goriislerinin
dinamik bir harmanidir. Calisanlarin zihinlerinde bireysel olarak olusur ve diger calisanlar ve cevreyle
etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikar. Bireysel bilgi digerleri ile paylasilmadig: siirece, Orgiitsel bilgiye
doniismeyecektir (York-Barr ve Duke, 2004:258).

Acik bilgi, kurallar ve prosediirlerde bigimlendirilen ve belirlenebilen kavramlar, bilgiler ve ic¢goriiler
anlamina gelmektedir. Bu bilgilerin erisimi, depolanmas: ve aktarilmasi, kurumsal belgeler ve veritabanlar:
gibi bilgi sistemleri ile saglanmaktadir. Dyer ve Singh (1998)’e gore, acik bilgi sadece bilgi olabilmektedir.
Cohen (1998) i¢in bilgi, baglamsal bir bilgidir ve agik, bigimsel bir bilgi bi¢imi olarak ele alinmaktadir. A¢gitk
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bilgi Ornekleri arasinda, yazilim gelistirme veya triin {iretimi icin ayrintili miihendislik Ozellikleri
bulunmaktadr.

Ortiilii bilgi, bireylerde veya orgiitsel baglamda “gémiilii” olan daha az tamimlanabilir icgdrii ve becerileri
ifade etmekte olup tecriibe ile iligkilidir. Calisanlar orgiitsel uyum ve 6grenmeyi basarmak icin toplu olarak
aliskanliklar1 gelistirmektedir. Vizyon olusturmak, hedef belirlemek, deger ve inanclari yonlendirmek ve
karar vermek idealist bilgiyi ortaya ¢ikarmaktadir (Loebbecke vd., 2016:7). Bu bilgi, ¢alisanlarin yapmis
olduklar1 okuma, fiil ve birbirleri ile tartismalari sonucu olugsmaktadir (Lee vd., 2016:4).

2.3. Orgiitsel Vatandaslik Davranis:

Orgiitsel vatandaslik davranigi, drgiitsel yapilanmaya yarar saglayan fakat herhangi bir emre bagli olmayan
yani ast-iist iligkisi gostermeyen davraniglar ve tutumlar icermektedir. Orgiitsel vatandashk davranisi;
calisanlarin islerindeki gorevlerinin oOtesinde gosterdikleri kolaylastirici gayretler ve yardim etme
davranislarini icermektedir (Wang vd., 2011:119). Literatiirde, Podsakoff vd. (2000), Sun vd., (2007), Tanaka
(2013) ve Tambe ve Shanker (2014) calismalarinda; orgiitsel vatandashk davranisi, herhangi bir ¢ikar
gozetmeden, Orgiitiin faydasina olabilecek her bi¢im 6zverili davranisi, meslegini yapma tutkusuyla calisanin
gosterebilmesi olarak acgiklanmaktadir. Orgiitsel vatandaglik davranisi farkli boyutlardan olusan bir
kavramdir. Orgﬁtsel vatandaslik davranisi; 6zgecilik, vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem olmak
lizere bes boyut tizerinden ele alinmaktadir.

Ozgecilik: Orgiitsel vatandasligin bu boyutu, literatiirde gesitli adlar ile yer almaktadir. Bunlar; bagkalarin
diistinme, fedakarlik ve alturizmdir. Calismalarda “olumlu sosyal davramis gostermek”, “yardim etme
davrams1” ve “6zgecilik” terimlerinin genellikle birbirinin yerine kullanildig: goriilmektedir. Olumlu sosyal
davrams; yardim davranisi ve 6zgeciligi icine alan, goniilliilitk esasina dayali, bireyin kendisinden baska
kisilerin ruhsal ve fiziksel sagliklarini pozitif olarak etki etmeye yonelik davrams bigimidir. Olumlu sosyal
davramis en kapsamli smiftir. Bu davrams tarzina ornek olarak; dayanisma, hayirseverlik ve paylasma
verilebilir. Tkinci kavram olarak sayilan yardim etme davranisiysa olumlu sosyal davranuslar tiirlerinden
sadece biridir. Yardim etme davranisinin da bir alt sinifi 6zgeciliktir (Kagitgibas: ve Cemalcilar, 2014:242). Bir
is gorenin bagka bir is gorene yardim etmesi, yapmakta zorlanacagi bir hususta basarili elde edebilmesi
amactyla goniilliiliik esasina dayali olarak yardimda bulunmasidir. Goniilliiliik esasina dayali bir bicimde
gerceklesen eylemlerin neticesinde, is gorenin bagsarimini yiikseltmekte, is gorenler icinde is birligi artmakta
ve Orgiit amaglarina ydnelik katkida bulunulmaktadir (Demirel vd., 2011:37). Ozgecilik diizeyindeki
davranislara 6rnek olarak; yeni bir is gorene is gereclerinden ne sekilde yararlanacagini 6gretme, ¢alisma
arkadasinin gorev yiikiimliliigiinii rahatlatma, ¢alisma arkadasinin olmamasi durumunda is siirecinde
yoklugunu hissettirmeme verilebilir.

Vicdanlilik: Vicdanlilik, ¢alisanlarin rolleriyle ilgili olmasi gerekenlerin Stesinde gosterdikleri davranislari
kapsar. Bagka bir deyisle, calisanlarin ¢alisma yasamlarindaki gorevlerinin {iistiinde gostermis olduklar:
gayretlerdir. Diger yandan, ¢alisanlarin bu boyut ¢ercevesinde verimliliklerini arttirabilmek amaciyla zamani
diizenli bir sekilde kullanmak ve isletme adina gaba gosterdikleri sdylenebilir (Altintas, 2019: 45). Ustiin
gorev bilinci boyutu, isletmede isgorenlerin resmi rollerini kendilerinden istenenin Gtesinde yerine
getirmeleridir. Isgdrenlerin kétii hava kosullarinda da ise vaktinde gelmeye gayret gostermesi, mola siirelerini
asmamasi, Orgiitte yapilan toplantilara diizenli ve vaktinde katilmalaridir. Diger yandan ¢alisanin; mesai
bitmesine karsin, bitirmesi gereken is daha bitmemisse ve isini bitirmek amaciyla ¢alismay: stirdiirmesi,
vicdanlhilik boyutuna ornektir. Sonug itibariyle vicdanlilik, calisanlarin kimsenin kendisini gormedigi
zamanda, kendi istegiyle gosterilen davrarnstir (Cetinkaya, 2014:246).

Centilmenlik: C)rgiitsel vatandaslik davranisinda baska bir boyut olan centilmenlik boyutu, ¢alisanlarin
oOrgiitte ortaya ¢ikan negatif durumlara kars: sikayette bulunma veya yakinma tarzi hareketlerden uzaklasarak
isletmenin aktivitelerine goniillii bir gekilde katilmalaridir. Centilmenlik boyutuna gore, sahip olduklar:
kosullar1 oldugu gibi benimseyip sirkette olusan yenilik ve degisimleri bir zorlama olmaksizin kabul etme
egilimindedir (Naktiyok, 2019:1060). Centilmenlik; isletmede ¢alisanlar arasinda sorun olabilecek her tiirlii
olumsuzlugu goérmeme, Onemsiz sorunlari biiylitmeme veya sikayet¢i olmadan sorunlarin olusmasini
engelleyen davraniglardir (Borman vd., 2001:56). Centilmenlik hareketi; olusan sorunlar1 biiyiitmeyen, olumlu
tutumlariyla ¢6ziime odaklanan, isindeki durumunun negatif taraflarindan ziyade, pozitif taraflarin1 goren,
negatif ifadelerden kacinan, hos gorii sahibi calisanlarin davranislaridir. Isin sebep oldugu kacinilmaz
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rahatsizlik ve zorlamalar karsisinda hos goriilti olma, islerde olumsuz bir durum meydana geldiginde pozitif
yaklagimini koruma, 6teki calisanlar tarafindan rahatsiz edilmekten sikayet etmeme, diger ¢alisanlar kendisi
gibi diisiinmediginde sinirlenmeme ve onlarin diisiincelerine saygi duyma davranislaridir (Sun, vd.,
2007:561).

Nezaket: Nezaket boyutunda bilhassa 6nceden bir problemin ortaya g¢ikacagi tahmin ediliyorsa boyle bir
durumda alinacak karar ya da gerceklesecek faaliyetler digerlerine etki edecekse, etki altinda kalacak bu
bireylere konuyla ilgili bilgilendirme yapilmasim ifade etmektedir. Ozetle, nezaket sahibi is gorenler
hareketlerinin bagkalar1 {izerindeki etkilerini gz oniine alirlar. Onceden haber verme, danisma hatirlatma ve
bilgi alisverisi nezaket boyutuna 6rnek teskil eder (Yorgancioglu vd., 2019:161). 1988 tarihinde ilk olarak
Organ tarafindan yazilan kitapta agiklanmis olup, “organizasyon icinde is yiikiimliiliikleri nedeniyle devaml
etkilesim icinde olmalar1 gereken ve birbirlerinin kararlarindan, islerinden etkilenen c¢alisanlarin gosterdigi
pozitif davranislar1 belirttigi” ifade edilmektedir (Tambe ve Shanker, 2014:71). Organ bu davranis tiirtinii
aciklarken yararlandigr ornekler icinde; danisma, bilgi aktarimi, dnceden haber verme, hatirlatma ve
uygulanacak olanlar1 6zet seklinde aktarma tarzi davranislar yer almaktadir.

Sivil Erdem : Calisanlarin, sirketin bir biitiin seklinde makro seviyede taahhiidiinii ya da ilgisini ortaya
¢ikarmasi durumudur. Calisanlar, yonetim siirecine etkin bir bir bicimde dahil olmakta (6rnek olarak, 6rgiitiin
hangi politikay1 izlemesi gerektigi hususunda goriis bildirme, toplantilara katilma, politika tartismalarina
katilma); goniilliiliikle katildigini gosterme, firsat ve tehditler i¢in etrafini analiz etmekte (6rnek olarak, orgiite
etki edebilecek bagka sektorlerdeki degisimleri takip etme) ve bireysel menfaatleri karsisinda dahi olsa,
isletme agisindan en uygun olani gercgeklestirmeye ¢abalamaktadir (6rnek olarak, tehlike arz eden vaziyetleri
ya da sliphe tegkil eden aktiviteleri bildirme, kapilar1 kilitleme). Bu tarz davramiglar, is gorenin
sorumluluklarinin farkinda olan ve gorev bilinci bulunan sivil erdem (civicvirtue) boyutunu belirtmektedir
(Podsakoff vd., 2000:517). Sivil erdem, orgiit icinde etkin bir bicimde gorev {istlenme ve sorumluluk alma
durumudur. i§g6renin isletmenin gelisimini saglayacak sorumluluklar tistlenmesidir. Isletmenin gelismesine
katkida bulunmasi, bireyin kendi secimine birakilmistir. Isgdrenin isletmede meydana gelen problemleri
analiz etmesi ve bunun neticesinde ¢oziim tavsiyeleri sunmasi, isletmenin hedeflerine uygun kararlarda
destekte bulunmasi, degisimlere uyum saglamasi, isletmeden meydana gelen degisimleri izlemesi olarak
belirtilmektedir (Tanaka, 2013:9).

2.4. Liderlik Tarzlar1, Orgiitsel Vatandaslik ve Bilgi Paylasimi iliskisi

Calisanlarin kendilerine yonelik ilgi gosteren, destek davranislari sergileyen, kendilerini Odiillendiren,
entellektiiel uyarim saglayan, katillmci ve kendilerini cesaretlendirme yoniinde algiladiklar1 liderlik
davraruslarinin, isi icin zorunlu olan sorumluluklari yerine getirmenin yani sira, orgiitiin basaris1 i¢in gereken
ve is tanimi1 disinda kalan fazladan ¢abay1 gostermek konusunda da ¢alisanlar1 motive etmesi beklenmektedir.
Calisanlara ilgili davranan, her yonlii destek oldugunu belirten davranislar sergileyen, yapilan olumlu her
adimda odiillendirme sistemi ile ¢alisanlarini motive eden, her tiirlii bilgi akisininda galisanlarini diglamayan
ve olaylarin iginde tutmaya gayret gosteren liderlik tarzi sonucunda, c¢alisanlar orgiit igcinde bir degerleri
oldugunu, sahiplenildiklerini bilecek ve lidere-orgiite giiven duyarak performanslarin yiikselteceklerdir. Bu
akis i¢cinde, ayni1 zamanda orgiite baglhilik, orgiit kiiltiir{i gibi kavramlarin olumlu gelismeleri yanusira, orgiitsel
vatandaslik davranisi ¢alisanlar arasinda yayginlik kazanacaktir. Bu durumda, calisanlarin orgiitsel
vatandaslik davranisi bigimlerinin gelisiminde yoneticilerin liderlik tarzlar1 6nemli bir dnciil olarak karsimiza
citkmaktadir. Orgﬁtsel vatandaslik davranisi, ¢alisanlarin sorumlu olduklar: is tanimlariin 6tesine gegerek,
goniillii bicimde istenilenlerden fazlasimi yapmaya hazir olmalaridir. Yoneticinin bilgileri paylastigs,
etkilesimci yaklagsimlar sergiledigi, katilimc1 ve destekleyici tarzda davrandigy calisanlar, isteyerek goniillii
olarak, yonetici-galisan ve galisan-calisan dayanismasi icinde performanslarin arttirirlar. Calisanlar arasinda
bilgi paylasiminin yeterli diizeyde olmamasi, bireylerde giiven ve iliski dinamiklerini bozmakta, 6grenme
slirecini ve yaraticihigini gelistirme stratejilerini tehlikeye atabilmektedir. Liderler, ¢alisanlarin duygu ve
diisiincelerini etkileyerek tutum ve davranislara yon verirler, bunun en garpici 6rneklerinden biri de rgtitsel
vatandaglik davranigidir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin ana hipotezi, liderlik tarzinin Orgiitsel vatandaslik davramisina yonelik etkisinde bilgi
paylasiminin aracilik rolii iistlendigi yoniiyledir. Arastirma modeli “iliskisel tarama modeli”dir. fliskisel
tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya
calisilir. Calismada gelistirilen hipotezler soyledir:

Ha: Liderlik tarzi ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda istatistiki olarak anlamli iliski
vardir.

Ho: Liderlik tarz1 ve bilgi paylasimi arasinda istatistiki olarak anlamli iligki vardir.

Hs: Bilgi paylasimi ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda istatistiki olarak anlaml
iligki vardir.

Ha: Liderlik tarzinin orgiitsel vatandashk davrarusi {izerindeki etkisinde bilgi paylasimi
aracilik rolii tistlenmektedir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

3.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini, Istanbul’da faaliyette bulunan vakif ve devlet {iniversitelerinde gérev yapan akademik
kadro olusturmaktadir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) akademisyen sayisi istatistikleri 2020'ye gore;
Istanbul’da vakif ve devlet iiniversitesi toplam akademisyen sayisi ( arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi,
doktor &gretim iiyesi, dogent ve profesor) 36.896 kisiden olusmaktadir. Ornekleme yontemi olarak “basit
tesadiifi ornekleme” uygulanmistir. Anketlerin yapilabilmesi igin Istanbul Aydin Universitesi Etik Kurulundan
Anket Etik izni (20.02.2020) alinmistir. Anketler, 25.02.2020 ve 30.05.2020 tarihleri arasinda mail yolu ile
uygulanmustir. Veri giris siirecinde kimi katilimalarin ankette yer alan sorularin ¢ogunu yanitlamamasindan
dolayi, gegersiz anketler analiz siirecine dahil edilmeyerek uygulamada toplam 755 anketten yararlanilmustir.
Onceden belirlenmis olan ana kiitleden secilen drnek miktari, Yazicioglu ve Erdogan (2004) nin gelistirmis oldugu
tabloda 0.05 6rnekleme hatasi i¢in p=0.50 ve q=0.50 i¢in 381 kisi olacak seklinde belirtilmistir. Bu uygulamada, 755
orneklemle analizler yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Arac

Anket uygulamasi sonucunda olusturulan verilere yonelik giivenilirlik testi olarak Cronbach Alpha, Tkiye
Bolme (split), Paralel, Mutlak Kesin Paralel (strict) testlerinden yararlanilmistir. Cronbach Alpha testindeki
degerin %70 oraninin {izerinde gikmasi, anket uygulamasinin basarili sonug verdigini, kendi iginde tutarlilik
gosterdigini belirtmektedir (Sart, 2020:61). Bazi arastirmacilarsa testteki %75 degerinin asilmasini baz
almaktadir (Sezgin &Kinay, 2010:112; Sezgin, 2016:1286). Oteki degerlerin de %70 oraninin {izerinde ¢ikmasi,
ankette i¢ tutarliligin bulundugunu ve elde edilen verilerin giivenilir oldugunu agiklamaktadir (Sart vd.,
2018:120). Bu uygulamada gergeklesen anketin giivenilirlik analiz neticeleri; Cronbach-Alpha = 0.913, Paralel
=0.913, Split = 0.881-0.886 ve Strict = 0.910 seklinde ifade edilmektedir. Calismada, literatiirde Tiirkce gegerlik
ve giivenirlik calismalar1 yapilmis, bir¢cok arastirmaci tarafindan kullanilmis Slgekler {izerinden analizler
gerceklestirilmistir.

Bilgi Paylasim Olgegi; Wang ve Wang (2012)'mn gelistirmis oldugu olcek 13 sorudan olusmaktadir. Bu
calismada kulamilan anket, Ugar (2018) “Isletmelerde catisma yOnetimi tarzlar ile bilgi paylasimu iliskisi ve bir
arastirma” isimli tez ¢alismasindan alinmistir. Bu 6lcekte agik bilgi paylasimina yonelik 6 ifade (1-6.ci sorular),
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ortiilii bilgi paylasimi icin 7 ifade (7-13.cli sorular) olmak {izere toplam 13 ifade yer almaktadir. Anket,
1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katilmiyorum
seklinde 5'1i Likert bi¢imindedir.

Liderlik Tarzi Olgegi; Bass (1985) calismasinda ilk hali olusturulan daha sonra Bass ve Avolio (1993)
calismasinda revize edilen 36 sorudan olusan ¢ok faktorlii liderlik tarzi dlgegi kullanilmistir. Bu ¢alismada,
Aydogdu (2013) “An Empirical Study of The Relationship Between Leadership Styles and Organizational
Commitment: The Mediating Role of Empowerment” konulu doktora tezinde kullandig1 dl¢ek ele alinmistir.
Anket ilk olarak Yurtkoru (2001) tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve gecerlilik, giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Cok faktorlii liderlik 6lgegi, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik olacak sekilde iki ana faktorden, 8
alt boyuttan olusmaktadir. Dontistimcii liderlik tarzi, ideallestirilmis etki (1, 2,10,11,19,20,28,31 maddeler),
ilham verici motivasyon (3,12,24,34. maddeler), entelektiiel uyarim (9, 18, 27, 36. maddeler), kisisellestirilmis
goriis (4, 17, 26, 35. maddeler) alt faktorlerinden olusmaktadir. Etkilesimci liderlik tarzi da kosullu 6diil
(5,13,21,29. maddeler), istisnaya gore yonetim (aktif yonetim tarzi 6, 14, 22, 30. maddeler ve pasif yonetim tarzi
7,15, 23, 32. maddeler), laissez-faire (8, 16, 25, 33. maddeler) alt boyutlarindan olugsmaktadr.

Orgiitsel Vatandaslik Davramisi Olgegi; Podsakoff vd. (1990)'nin gelistirdigi ve Uniivar (2006) tarafindan
Tiirkge gecerlik giivenirlik ¢alismas: yapilan 6lgektir. Bu calismada kullanilan anket, Aydin’in (2015) “Liderlik
Tarzlar ile Orgiitsel Vatandaglik Davranisi Arasindaki Iliskide Orgiit Kiiltiiriiniin Rolii: Bursa Serbest
Bolgesinde Faaliyet Gosteren Firmalar Uzerinde Bir Arastirma” konulu tez calismasindan alinmuistir. Toplam
24 madde igeren olgek, “Digerkamlik” (1, 10, 13, 15 ve 23’iincii maddeler), “Vicdanlilik” (3, 18, 21, 22 ve
24’tincli maddeler), “Centilmenlik” (2 (-), 4 (-), 7, 16 (-) ve 19 (-)'uncu maddeler), “Nezaketen Bilgilendirme”
(5, 8, 14, 17 ve 20'nci maddeler) ve “Sivil Erdem” (6, 9, 11 ve 12'nci maddeler) olmak {izere toplam bes boyutlu
bir yapidan olusmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Calismada kullanilan olgekten elde edilen verilerin analizi IBM SPSS 24.0 ve AMOS 23.0 paket programi
kullarularak yapilmistir. Birinci asamada, anketin ilk boliimiinii olusturan demografik ve genel bilgilere iliskin
yiizde ve siklik dagilimlari sunulmaktadir. Ikinci asamada, calismada kullanilan dlgeklere yonelik agiklayici faktor
analizi (AFA) uygulanmustir. Olgegin yapt gegerliligi icin ayrica dogrulayict faktdr analizi (DFA) uygulanmustir.
Son asamada, iligkilerin belirlenmesine ve hipotezlerin test edilmesine yonelik yapisal esitlik modeli (YEM)
uygulanmus ve sonuglar degerlendirilmistir.

4. BULGULAR

Katilimcilarin %65,4'1i kadin ve %34,6’s1 erkektir. Egitim durumu agisindan %3,1’i 6n lisans/lisans, %25,8'i
yiiksek lisans ve %71,0’i doktora mezunudur. Medeni durum agisindan %42,9'u bekar iken, %57,1'i evlidir.
Katilimcilarin %55,6's1 vakif sektorde, %44,4’1i devlet sektoriinde ¢alismaktadir. Akademisyenlerin %28,5"inin
meslekteki ¢alisma siiresi 1-5 y1l, %20,1’inin 6-10 y1l, %12,6’s1nin 11-15 y1l ve %38,8’inin 15 y1il ve {izerindedir.
Diger yandan, akademisyenlerin %55,4'iiniin kurumda ¢alisma siiresi 1-5 y1l, %19,7’sinin 6-10 y1l, %7,3’tiniin
11-15 y1l ve %17,6’smin 15 yil ve tizerindedir. Katilimcilarin %2,1’inin ¢alistig1 kurumdaki ¢alisan sayis1 15 kisi
ve altinda, %15,5"inin 16-100 kisi, %12,8’inin 101-250 kisi ve %69,5'inin 250 kisi ve tizerindedir.

Olgeklere yonelik olarak agiklayici faktdr analizinin yapilmasi &ncesinde, veri setinin faktdr analizine
uygunlugu test edilmistir. Veri setinin, agiklayici faktoér analizi yoniinden uygun bulundugunun yapilan
testlerle onaylanmasi neticesinde, faktor yapisinin ortaya konulmasi amaciyla faktor tutma yontemi olarak
varimax dondiirme yaklasimi ve temel bilesenler analizi metodundan faydalanilmistir.
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Tablo 1: Faktor Analizi Sonuglar1 ve Cevap Ortalamalar

Liderlik Tarz1 Olcegi Varyansi Aciklama | Cronbach-Alpha | Cevap Ortalamasi
Yiizdesi (CA)

Doniisiimcii Liderlik %39.54 0.915 3.45

Etkilesimci Liderlik %32.21 0.913 2.78

KMO=0.932; Bartlett x2=6732.98 ve p=

0.000; Varyans Aciklama Yiizde: %71.75

Orgiitsel Vatandaslik Olcegi Varyansi Aciklama | Cronbach-Alpha | Cevap Ortalamasi
Yiizdesi (CA)

Vicdanlilik %20.06 0.910 4.32

Ozgecilik %16.59 0.908 422

Nezaket %12.30 0.905 4.30

Centilmenlik %10.89 0.902 2.58

Sivil Erdem %9.21 0.899 4.03

KMO=0.926; Bartlett x2=6538,51 ve p=0.000; Varyans Aciklama Yiizde: %69.05

Bilgi Paylagimi Olcegi Varyansi Aciklama | Cronbach-Alpha | Cevap Ortalamasi
Yiizdesi (CA)

Aqik Bilgi %36.88 0.916 3.50

Ortiilii Bilgi %34.67 0.914 3.43

KMO=0.920; Bartlett x2=7251.27 ve p=0.000; Varyans Aciklama Yiizde: %71.55

Faktor yapisinda, liderlik tarzlari igin 2 faktor, orgiitsel vatandaslik davramsi igin 5 faktor ve bilgi paylasimi
i¢in 2 faktor 6z degerleri 1’den fazla olacak sekilde tespit edilmistir. Liderlik tarzlar1 6l¢egi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi, iyi bir seviyeyi belirten 0.70 orarunin {izerinde 0.932, orgiitsel vatandaslik
davrarus: olgegi 0.926 ve bilgi paylasimi 6lgegi 0.920 olacak sekilde tespit edilmistir. Analize tabi tutulacak
olan degiskenlerin tutarliliklarinin dl¢iilmesinde kullanilan Bartlett kiiresellik testinin neticesi liderlik tarzlar
Olcegi agisindan istatistiksel anlamli (x2=6732.98 ve p=0.000), orgiitsel vatandaslik davranisi dlgegi acisindan
(x2= 6538,51 ve p= 0.001) ve bilgi paylasimi 6lgegi acisindan (x2= 7251.27 ve p= 0.000) olacak sekilde
belirlenmistir. Anti-imaj korelasyon matrisinden elde edilen sonuclara goére, kavramlarin c¢apraz iliski
katsayilar1 kritik seviye olarak kabul edilen 0.5’in tizerinde liderlik tarzlar1 6lgegi agisindan (0.64-0.90)
arasinda, orgiitsel vatandaslik davranis1 olgegi acisindan (0.67-0.93) arasinda ve bilgi paylasimi Slgegi
agisindan (0.71-0.92) arasinda tespit edilmistir. Her ii¢ 6lgek bakimindan extraction (¢itkarim) siitununda 0.20
oraninin altinda soru bulunmamaktadir, buna bagli olarak da soru ¢ikarimina bagvurulmamastir.

Dogrulayia faktor analizi (DFA), verinin temelindeki yapiy1 inceleyen aciklayici faktor analizinin (AFA)
uzantisidir. DFA'nin esas hedefi, 6nceden tanumlanmis olan bir faktor yonteminin gozlenen veri setiyle
uyusma kabiliyetini yap1 gegerliligini tespit etmektir. DFA’dan, genel olarak gegerlilik analizlerinde ve 6lcek
gelistirmede yararlanilmaktadir. Ayrica DFA, 6nceden tespit edilmis bir yapinin dogrulanmasimi amag
edinmektedir (Johnson ve Wichern, 2014).

DFA verilerinin uygunlugunun tespiti amaciyla Tablo 2’de model igin uyum istatistiklerinin kriter ve
sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 2: DFA Modeli Uyum Indeksleri

Ol¢iim fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) Modeli Degeri

Genel Model Uyumu

X2 /sd <3 <45 2.16 fyi uyum
Karsilagtirmali Uyum Istatistikleri

NFI =0.95 0.94-0.90 0.932 Kabul edilebilir
TLI (NNFI) =0.95 0.94-0.90 0.979 fyi uyum

IFI =0.95 0.94-0.90 0.983 fyi uyum

CFI =0.97 =0.95 0.963 Kabul edilebilir
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.035 fyi uyum
Mutlak Uyum indeksleri
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GFI =0.90 0.89-0.85 0.944 fyi uyum
AGFI =0.90 0.89-0.85 0.931 fyi uyum
Artik Temelli Uyum indeksi

RMR <0.05 0.06-0.08 0.024 fyi uyum

Tablo 2'de X2 /sd =2.16 elde edilmistir, <3 sartin1 saglamasi nedeniyle “iyi uyum” karari kabul edilmistir.
NFI=0.932 ile 0.94-0.90 araligina diismektedir, “kabul edilir uyum” saglanmigtir, TLI (NNFI)=0.979 ile =0.95
saglamasindan dolay1 “iyi uyum”, IF1=0.983 ile 20.95 saglamasiyla “iyi uyum”, CFI=0.963 ile 20.97 saglamasi
nedeniyle “kabul edilebilir uyum”, RMSEA=0.035 ile <0.05 saglamasiyla “iyi uyum”, GFI=0.944 ile 20.90
saglamasindan dolay1 “iyi uyum”, AGFI=0.931 ile 20.90 sagladig: icin “iyi uyum”, RMR=0.024 ile <0.05
saglamasiyla da “iyi uyum” sonuglari elde edilmistir.

Yapisal esitlik modeli (YEM); gozlenen degiskenler (observed variable) ve ortiik degiskenler (latent variable)
arasindaki nedensel baglantilarin ve korelasyon ilgilerinin bir arada oldugu modellerin test edilmesi amaciyla
kullanilan istatistiksel bir teknik olup bagimlilik iliskilerinin tahmininde, varyans, kovaryans analizleri, coklu
regresyon ve faktor analizleri gibi analizlerin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan ¢ok degiskenli bir metottur
(Barrett, 2007). Dogrulayic faktdr analizi yaklagimlarinda Olgiim modelinden yararlamlirken, yol analizi
yaklagiminda yapisal modellerden faydalanilmaktadir. YEM nedensel baglantilarin yapisal denklemler yardimiyla
belirtilmesine destek olmaktadir.

Tablo 3: YEM Tahminine Yonelik Uyum Indeksleri

Olciim fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Arastirma Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) Modeli Degeri

Genel Model Uyumu

X2 /sd <3 <45 2.34 Iyi uyum
Karsilagtirmali Uyum Istatistikleri

NFI =0.95 0.94-0.90 0.939 Kabul edilebilir
TLI (NNFI) =>0.95 0.94-0.90 0.960 fyi uyum

IFI =0.95 0.94-0.90 0.973 Iyi uyum

CFI =0.97 20.95 0.965 Kabul edilebilir
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.016 Iyi uyum
Mutlak Uyum indeksleri

GFI =0.90 0.89-0.85 0.954 fyi uyum

AGFI =0.90 0.89-0.85 0.968 Iyi uyum

Artik Temelli Uyum indeksi

RMR <0.05 0.06-0.08 0.012 Iyi uyum

Tablo 3'de X? /sd =2.34 degeri elde edilmistir, < 3 sartin1 saglamasi nedeniyle “iyi uyum” karar
benimsenmistir. NFI=0.939 ile 0.94-0.90 sartini saglamasindan dolayr “kabul edilebilir uyum”, TLI
(NNFI)=0.960 ile > 0.95 saglamasiyla “iyi uyum”, IFI =0.973 ile > 0.95 saglamasi nedeniyle “iyi uyum”,
CFI=0.965 ile > 0.97 sagladig1 i¢in “kabul edilebilir uyum”, RMSEA=0.016 ile < 0.05 saglamasindan dolay1 “iyi
uyum”, GFI=0.954 ile > 0.90 saglamasiyla “iyi uyum”, AGFI=0.968 ile > 0.90 sagladig i¢in “iyi uyum”,
RMR=0.012 ile < 0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglari elde edilmistir. YEM tahminlerinin uyum kriterleri
yalnizca biri agisindan kabul edilebilir sonucunu vermis, baska kriterler iyi uyumun saglandigini, modelin
yorum yapmaya uygunluk gosterdigini ortaya c¢ikarmistir. YEM analizi sonucunda elde edilen tahmin
degerleri Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: YEM Tahmin Sonuglari

Tahmin
Yapasal iliski Yon edilen St. Hata tistatistigi p Sonug
katsay1
LT—BP + 0.541 0.075 7.213 0.001*  Anlamh Iligki
LT-0V + 0.130 0.019 6.842 0.003*  Anlamh Iligki
BP—-OV + 0.332 0.052 6.384 0.000*  Anlamh Tligki

*0.05 i¢in anlaml1 degisken

Bilgi paylasiminin aract degisken olabilmesi i¢in bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Ik olarak, bilgi
paylasimi olmadan, liderlik tarzi ile orglitsel vatandashik davranislari arasinda anlaml bir ilginin olmasi
gerekmektedir. Eger bu saglanmaz ise, araci etkinin tanimlanmasinin anlami yoktur. Bu nedenle, ilk asamada
liderlik tarz1 ve Orgiitsel vatandaslik davranisi icin YEM uygulanmustir. Liderlik tarzimin 6rgiitsel vatandaslik
davranisini 0.148 br. arttirict oldugu ve bu sonucun istatistik anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonug, aracilik
etkisinin ele alinmasi igin ilk asamanin saglanmasi anlamina gelmektedir. Tkinci agsamada, Sekil 3'de
tanimlanan ve aracilik etkisini de kapsayan YEM'in analizi gerceklestirilmistir. Eger bilgi paylagiminin arac
rolii varsa, liderlik tarzinin katsayisinin bu modelde diismesi ama anlamli olmasi beklenmektedir. Tablo 4’te
belirtildigi gibi, liderlik tarz1 orgiitsel vatandaslik davramisini 0.130 br. arttirict ve anlamli etkiye sahiptir.
Katsay1 degeri diismiistiir.

Diger yandan, bir aracilik etkisinden sdzetmek i¢in, ayni zamanda liderlik tarzinin da bilgi paylagimi iizerinde
anlaml etkili olmas1 gerekmektedir. Tablo 4’e gore, liderlik tarzi bilgi paylasimini 0.541 br. arttiric1 ve anlamhi
etkiye sahiptir. Ayni1 zamanda bilgi paylasimin da orgiitsel vatandashk iizerinde 0.332 br. anlaml1 etkili
oldugu belirlenmistir. Tiim bu asamalar, bilgi paylasiminin araci degisken olmasi konusunda olumlu bir
durumu belirtmektedir. AMOS programinda dolayli (indirect) etkiler boostrap metodolojisi ile otomatik
verilmektedir. Standardize edilmis dolayli etki secilir ve etki katsayilarinin anlamliligina bakilir. Eger, p degeri
0.05 degerinden az ise, bilgi paylasiminin liderlik tarzinin orgiitsel vatandaslik davranisina aracilik ettigi
sonucuna ulagilacaktir.

Bilgi paylasiminin liderlik tarz ile drgiitsel vatandaslik davrarnsi arasindaki aracilik gorevinin anlamhiliginin
test edilebilmesi amaciyla bootstrap analizi uygulanmistir. Analize yonelik olarak dogrudan ve dolayl yollar
hususundaki katsay1 ve giiven araliklar: Tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5: Modele Yonelik Standardize Bootstrap Analizi

Model Yolu Katsay1 %95 Giiven Aralig1
Alt-Ust

Dogrudan etki

LT—BP 0.281 0.268-0.294
LT—-OV 0.172 0.154-0.182
BP—OV 0.164 0.158-0.171
Dolayl1 etki

LT—BP—-OV 0.051 0.028-0.067

Sonuglara bakildiginda, bootstrap standardize edilmis deger araliklarinin sifir olmadig1 ve anlamh oldugu
goriilmektedir (bootstrap katsay1s1=0.051, GA%95 =0.028-0.067). S6z konusu durum bilgi paylasiminin liderlik
tarziyla orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki aracilik roliiniin bulundugunu aciklamaktadir. Modelin
ana hipotezini olusturan Hi, H2, H3 ve Hs dogrulanmistur.

5. SONUC VE TARTISMA

Isletme icerisinde calisanlarin davranis ve tutumlar: iizerinde “Liderlik” olgusunun etkisi bulunmaktadir.
Liderlerin ¢alisanlarina yonelik gelistirdigi davranis ve tutumlar, hem calisanlarin bagh bulunduklar:
isletmeye hem de kendi islerine kars1 olan duygu ve diisiinceleri iizerinde etkili olmaktadir. Liderlik tarzinin
etki ettigi bu davranis ve tutumlar arasinda bilgi paylasimi ve orgiitsel vatandaslik davranisi bulunmaktadir.
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Bu uygulamanin amaci, liderlik tarzlarinin, orglitsel vatandashk davranisi tizerindeki etkisinde bilgi
paylasiminin aracilik roliinii belirlemektir. YEM analizi sonucunda, liderlik tarzi bilgi paylagimini 0.541 br.
arttirict ve anlaml etkiye sahip, aynm1 zamanda bilgi paylasimin da orgiitsel vatandaslik iizerinde 0.332 br.
anlamli etkili oldugu belirlenmistir. Bilgi paylasiminin liderlik tarzi ile orgiitsel vatandaslik davraruslar
arasinda yer alan aracilik roliiniin anlamliliginin test edilebilmesi amaciyla bootstrap analizinden
yararlanilmigtir. Bootstrap standardize edilmis deger araliklarinin sifir igermedigi ve anlamli oldugu
goriilmistiir. Bu durum, bilgi paylasiminin liderlik tarz: ile 6rgiitsel vatandashk davranis iliskisinde aracilik
roliiniin oldugunu gostermistir.

Literatiir incelendiginde; Oguz (2011) calismasinda, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmelerin
sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davramis: ile yoneticilerinin gosterdikleri liderlik tarzi arasinda pozitif
yonlti anlamli iliski bulmuslardir. Harwiki (2013) ¢alismasinda, bankacilik sektorii calisanlar: igin yaptigi
arastirmada etik liderlik ile 6rgiitsel vatandaslik davranislar arasinda pozitif yonde anlamli iligki belirlemistir.
Zehir vd. (2013)'de ofis ¢alisanlarina yonelik arastirmasinda liderlik ile Orgiitsel vatandaslik davranislar
arasinda pozitif yonde anlaml iliski belirlemistir. Bambale (2014) ¢alismasinda, hizmet sektorii ¢alisanlari icin
yaptiklar: arastirmada orgiitsel vatandaslik ve dontisiimcii liderlik arasinda pozitif yonlii iliski belirlemistir.
Alkan (2017) c¢alismasinda, bankacilik sektorii galisanlarina yonelik etik liderlik ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski belirlemistir. Bu ¢alismanin sonuglari, Palomino ve Canas
(2014) ve Ulkii (2014) ile paraleldir. Ayni sekilde, Ay ve Biiyiikyillmaz (2017) ¢alismasinda iki devlet hastanesi
calisanlar: igin ayni sonuglara ulasmistir. Khalili (2017) calismasinda, elli sirketin calisinlarina uyguladig:
anket sonucunda doniisiimcti liderlik ve 6rgiitsel vatandaslik davranis: arasinda anlamli iliski bulmustur.

Daha sonrasinda; Kuruscu ve Aydogan (2018)'de yaptig1 arastirmasindan elde edilen veriler neticesinde,
doniistimcii liderlikle genel Orgiitsel vatandaslik davramisi ve biitiin boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliskinin var oldugu belirlenmis, etkilesimci liderligin kosullu 6diillendirme davranisiyla orgiitsel
vatandaslik davramisinin sivil erdem hari¢ genel orgiitsel vatandashik davranisi ve dort boyutu arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir baglanti saptanmuis, etkilesimci liderligin kosullu édiillendirme davranisiyla
orgiitsel vatandaslik davranisinin sivil erdem boyutu arasinda anlamli bir baglanti olmadigini belirlemistir.
Podsakoff vd. (1990), Ozcan vd. (2012) ve Morgin ve Morgin (2013) bulgularina benzer sekilde de anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, ¢alismadan elde edilen analiz sonuglarini destekler
niteliktedir.

Literatiirde; Srivastava vd. (2006) yaptig1 calismada, bilgi paylasimi noktasinda giiclendirici liderlik
yaklasimiin 6nemli etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Gagne (2009), biiro ¢alisanlar1 i¢in liderlik
tarzlarinin bilgi paylami iizerinde anlamli etkisi oldugunu belirlemistir. Karaaslan vd. (2009) yaptig:
arastirmasinda, Orglitsel vatandaslik davramisinin boyutlariyla bilgi paylasimi davrams: degiskenlerinin
arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Boyutlar bakimindan s6z konusu baglantinin bireysel gelisim ile sivil
erdem boyutlar1 arasinda orta diizeyde; bireysel giriskenlik, centilmenlik, orgiitsel itaat ve yardim etme
boyutlar1 arasinda zayif oranda bulundugu verisine ulasilmistir. Han vd., (2016) c¢alismasinda bankacilik
sektoriinde doniisiimcii liderlik ile bilgi paylasimi arasinda pozitif yonlii iliski belirlemistir. Masa'deh vd.
(2016) calismasinda, liderlik tarzlarinin performansa etkisinde bilgi paylasiminin araci roliinii belirlemislerdir.
Bavik (2017) lojistik sektorii calisanlar: arastirmasinda, etik liderlik ile bilgi paylasimi arasindaki pozitif yonlii
iligki belirlemistir. Zeb vd., (2019) calismalarinda farkl: sirket ¢alisanlarina yaptiklar: anket sonucunda otantik
liderlik ile bilgi paylasimi arasinda negative yonlii iligski belirlemistir. Mertel vd. (2020) ¢alisanlar tizerinde
yaptig1 arastirmasinda doniisiimcii liderlik ile bilgi paylasimi arasinda orta seviyede pozitif yonli bir ilgi
oldugunu saptamustir. Yapilan arastirma makalelerinin analiz sonuglar1 arastirma sonuglarini
desteklemektedir.

Calismada hedef kitle olarak yiiksekogretim kurumu segilmesinin nedeni, mezun olduktan sonra yeni calisan
nesilleri olusturacak olan O&grencilerin algilarinin, egitim aldiklari {iniversitelerin ortamindan ve
akademisyenlerin davraniglarindan etkilendigi gercegidir. Universiteler kurum olarak bilgiye dayali
orgiitlerdir. Egitim sektoriinii is olarak segen insanlarin bilgiye ve bilgi paylasimina énem veren karakterlere
sahip olmalar1 beklenmektedir. Insanlarin davraniglar drgiitlerden etkilenmektedir. Dolayisiyla, liderlik
tarzinin orgiitsel vatandaglik davranis: ve bilgi paylagimu iizerindeki etkisinin 6nemi, egitim sektdriiniin kendi
i¢ dinamikleri yoluyla degil, mezun olan 6grencilerin algiladiklar: bigimde, ¢alistiklar: ve iliskide olduklar:
sektorlere yayilmasi ile yer bulacaktir. Universitelerde liderlik tarzlarinin akademik personelin 6rgiitsel
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vatandaslik davranislarina etkisi nedir? ve bu etkide bilgi paylasiminin rolii nedir? sorularinin cevabi bu
nedenle ¢ok 6nemlidir. Benzer bir arastirma egitim sektoriinde bulunmadig; igin, ¢aligsmanin literatiire katk:
saglayacag: diistiniilmektedir.

Calismanin Onerileri olarak; Vakif iiniversitelerinde calisan akademisyenlerin ve liderlerin oOrgiitsel
vatandaslik davranislarinin nedenleri arastirilarak, devlet {iniversitelerinde calisan akademisyenlerden elde
edilen sonuglarla karsilastirilabilir. Goreve yeni basglamis ve gen¢ akademisyenler ile liderlere oOrgiitsel
vatandaslik davranislarini sergileme durumlarimin gelecekte degismemesi i¢in davranislarina yonelik manevi
odiiller verilebilir. Akademisyenlerin ve liderlerin Orgiitsel vatandashk davranisi sergilemeleri igin
akademisyenler ve liderler arasi etkilesimi artirici galismalar yapilabilir. Vakif {iniversitelerde ve devlet
tiniversitelerinde akademisyenlerin ve yoneticilerin bilgi paylasimimi destekleyecek bir kiiltiir tegvik
edilmelidir. Ayrica, ilerideki ¢alismalar acisindan, Tiirkiye geneli igin farkli illerde faaliyet gosteren
tniversitelerde farkl 6lcekler ve iliskiler tanimlayarak ¢alismanin genisletilmesi 6nerilmektedir.
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