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Amag - Bu calismanin amaci, akademisyenlerin karsilastiklar1 psikososyal tehlikelerin belirlenebilmesi
icin gegerli ve giivenilir bir psikososyal tehlike belirleme Olcegi gelistirmektir.

Yontem — Nicel arastirma yonteminin dayanak alindigi bu arastirma tarama (survey) yontemi ile
yuriitilmistiir. Veriler Tiirkiye'deki iiniversitelerde gorev yapan 865 akademisyenden toplanmistir.
Acgimlayia Faktor analizi ve Dogrulayici faktoér analizi uygulanabilmesi icin 865 katilimcr igeren
drneklem, rastgele iki esit kitleye ayrilarak AFA ve DFA gruplari olusturulmustur. Olgegin giivenilirlik
olciitti igin Cronbach’s alpha ve Birlesik giivenilirlik degerleri hesaplanirken, gecerlilik igin ise
yakinsama ve ayrisma gegerliligi degerleri hesaplanmustir.

Bulgular — Cesitli tekniklerin ise kosularak gerceklestirildigi acimlayici analiz sonucunda, 6lgegin 39
madde ve 7 alt boyuttan olustugu ortaya ¢ikmistir. Alan yazin dikkate alinarak isimlendirilen boyutlar;
is yiikii ve is temposu, kurum kiiltiirii, isin igerigi, is ve is dig1 yasam etkilesimi, tiikkenmislik, saglik ve
is programlar1 boyutlar1 olarak belirtilmistir. Olgegin toplam varyanst %65,039 olarak bulunmustur.
Psikososyal Tehlike Belirleme Olgegi (PST) alt boyutlarinin Cronbach’s alpha sonuglar1 (c>0,8) elde
edildiginden “yiiksek giivenilirlik” diizeyindedir. Sadece saglik boyutunda (,761) “oldukca giivenilir”
diizeydedir. Composite reliability degerlerinde ise tiim boyutlar i¢in hesaplanan katsay1 (CR>0.70)
oldugundan birlesik giivenilirlik sartinin saglandig: ifade edilebilir. Olgegin gecerliligi kapsaminda
uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda 7 faktorlii yapmin dogrulandigi ve 6lgegin psikososyal
tehlikeleri belirlemede kullanilabilecegi sonucuna varilmstir.

Tartisma — Calisma hayatinda son yillarda meydana gelen gelismeler ve degisiklikler psikososyal
boyutta saglik konusuna ilginin artmasma sebep olmustur. Ozellikle calisma sekillerinde yasanan
zorunlu degisiklikler ¢alisanlarin psikososyal yonden olumsuz etkilenmelerine sebep olmaktadir. Bu
olumsuz etkilerin ortaya c¢ikmasina sebep olan psikososyal tehlikelerin belirlenmesi ve tespit edilen
riskleri minimize etmek i¢in 6nlemlerin alinmasi ¢alisan saghg: agisindan 6nemli goriilmektedir.
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Purpose — The aim of this study is to develop a valid and reliable psychosocial hazard assessment scale
to determine the psychosocial hazards faced by academics.

Design/methodology/approach — This research, based on the quantitative research method, was
carried out with the survey method. The data were collected from 865 academicians working in
university in Turkey. In order to apply Exploratory Factor analysis and Confirmatory factor analysis,
the sample containing 865 participants was randomly divided into two equal groups, and EFA and CFA
groups were formed. While Cronbach's alpha and composite reliability values were calculated for the
reliability criterion of the scale, convergent and discriminant validity values were calculated for validity.

Findings — The scale consists of 39 items and represents psychosocial hazards of seven factors:
workload and work pace, organisational culture, job content, work and non-work life interaction,
burnout, health, work programs. Dimensions named considering the literature; workload and work
tempo, corporate culture, job content, work and non-work life interaction, burnout, health and work
programs management dimensions. The total variance of the scale was found 65,039%. Cronbach's alpha
results (alpha>0.8) of the Psychosocial Hazard Identification Scale (PST) sub-dimensions are at the "high
reliability" level. It is at the “highly reliable” level only in the health dimension (.761). In composite
reliability values, since the coefficient calculated for all dimensions is (CR>0.70), it can be stated that the
combined reliability condition is met. As a result of the confirmatory factor analysis applied within the
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scope of the validity of the scale, it was concluded that the 7-factor structure was confirmed and the
scale could be used to determine psychosocial hazards.

Discussion — The developments and changes that have taken place in working life in recent years have
led to an increased interest in the subject of health in the psychosocial dimension. Compulsory changes,
especially in the way of working, cause the employees to be adversely affected psychosocially. It is
considered important for employee health to determine the psychosocial hazards that cause these
negative effects and to take measures to minimize the identified risks.

1. GIRIS

Calisma ortamlarinda karsilasilan tehlikelerin en énemlilerinden biri de psikososyal tehlikelerdir. Psikososyal
tehlikeler, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan “is igerigi, is organizasyonu, yonetimi ve diger
cevresel ve Orgiitsel kosullar arasindaki etkilesimler ile ¢alisanlarin yetkinlikleri ve ihtiyaglar1” olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka deyisle psikososyal tehlikeler, calisanlarin algilar1 ve deneyimleri yoluyla saghik
tizerinde tehlikeli bir etkiye sahip olan etkilesimler olarak goriilmektedir (ILO, 1986:5). Cox ve Griffiths, (2010)
ise psikososyal tehlikeleri, isin tasarimi ve yOnetiminin psikolojik veya fiziksel zarara neden olma
potansiyeline sahip sosyal ve organizasyonel baglamlarimin yonii olarak tanimlamislardir.

Is organizasyonu ve galisma ortaminin saglik iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu bilinmektedir (Marmot ve
Wilkinson, 2006:20). Dolayisiyla ¢alisma ortaminda var olan psikososyal tehlikelerin belirlenerek olas: zarar
ve hasar verme potansiyeli {izerinde durulmasi onemlidir. Avrupa Birliginin psikososyal tehlikelerin
yonetimiyle ilgili kaygisi, son on yilda giderek artis gostermis ve 1989 yilinda yiiriirliige giren 89/131 sayili
cerceve direktifine psikososyal tehlikeler eklenmistir. Avrupa Is Sagligi ve Giivenligi Ajans1 (EU-OSHA) 2003
ve 2004 yillarinda Delphi teknigi ile bir¢ok uzmanla goriistiikten sonra psikososyal tehlikelerin ¢ogunun yeni
is sozlesmeleri ve is giivencesizligi, yaslanan isgticii, is yogunlugu, iste yiiksek duygusal talepler ve zayif is-
yasam dengesi ile yakindan ilgili oldugunu belirtmistir (Van Stolk vd., 2012:15).

Calisma ortaminda var olan psikososyal tehlikelerin siniflandirilmas: Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Psikososyal tehlikelerin siniflandirilmasi (Cox, 1993: 35)

Kategoriler Tehlikeleri tanimlayan kosullara 6rnekler
Iste cesitliligin cok olmamasi

Isin Icerigi Isin cok boliinmiis kiiciik bir parcasmi yapma
Isin calisanin yetenegine gore verilmemesi Belirsizligin
¢ok olmast

s yiikii ve is temposu Fazla galisma ya da atil kalma

Uretim hizinin neden oldugu baski
Zaman baskisi
Is bitim tarihlerinin baskisi

is programlan Vardiyal ¢alisma
Gece caligmast
Esnek olmayan ¢alisma programlar:
Son anda belli olan fazla mesai programlar1 Uzun
saatler boyunca tek basma ¢alisma

Kontrol Calisanlarm kararlara diisiik katilimi Calisanlarm is
programlari iizerinde kontrollerinin az olmasi

Cevre ve ekipman Yeterli ekipmanin olmamasi
Yetersiz mekan, aydinlatma ve giiriiltii gibi olumsuz
fiziksel ortam

Kurum kiiltiirii Yetersiz iletisim
Sorunlarin ¢oziimiinde destegin olmamas: Kisisel
gelisim icin destegin olmamasi
Sirket hedeflerinin calisanlarca  bilinmemesi,
paylasilmamasi
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Kisilerarasi iligkiler Sosyal ya da fiziksel olarak izolasyon Calisanlarla ya da
yoneticilerle olan iliskiler Kisilerarasi ¢atismalar Sosyal
destegin azlig:

Isyerindeki gorev Rol belirsizligi
Rol catismalar1
Insanlara iliskin sorumluluklar

Kariyer gelisimi Terfilerin olmamasi ya da belirsiz olmasi
Distik ticretler
Is giivencesinin olmamasi

Isin sosyal degerinin diisiik olmasi
Is ve is dis1 yasam etkilesimi Is ve ev yasaminin birbiriyle celismesi
Evdeki desteklerin azlig

Cift kariyer sorunlar:

Bu siniflamanin yani sira psikososyal tehlikelerin belirlenmesi i¢in birgok 6lgek gelistirilmisidir. Bu dlgeklerde
cogunlukla psikososyal faktorler, fiziksel kosullar, giivenlik tehlikeleri, stres, saglik ve is memnuniyeti, is
yiikii, sorumluluk, rol talepleri, zihinsel talepler, ¢atisma, is olanaklari, is denetiminin tiirleri gibi psikososyal
maruziyet konulari dikkate alinmistir. Ornegin; KOPENHAG psikososyal olgeginde; biligsel talepler,
duygusal talepler, rol netligi, rol catismasi, topluluk hissi, duyusal talepler, sosyal iliskiler vb. faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir (Kristensen ve Borg, 2003:2). Bu Olgeklerin yaninda isyerlerinde is stresinin
belirlendigi 6lgekler gelistirilmis ve bireysel gerginlik, zihinsel talepler, karar serbestligi, psikolojik talepler,
sosyal destek vb konular baglaminda isyerlerinde is stresinin belirlenmesi amaglanmistir (Dhondt ve
Houtman, 1992; Spielberger ve Reheiser, 1994:199; Karasek vd. 1998:322; Hurrell ve McLaney, 1988).

Calisma ortamlarinda var olan ve calisanlarmn sagligini olumsuz yonde etkileyen psikososyal tehlikeleri
belirlemek icin yapilan bir¢ok ¢alisma da bulunmaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalarda artan is yiikii
(Marshall vd., 2007; Papadopoulos vd., 2010; Zhang, 2016; Leung vd., 2016), isyerinde diisiik sosyal destek,
yiiksek is talepleri, 6diil-caba dengesizligi (Carayon vd., 1995; Stansfeld vd., 1999) is giivensizligi (Ferrie vd.,
1998) is baskis1 (Frone vd., 1995) uzun ¢alisma saatleri, vardiyali ¢calisma ( Shields, 1999; Martens vd., 1999;
Harrington 2001) gibi psikososyal tehlikelere maruz kalinmasi durumunda ¢alisanlarin hem fiziksel hem de
ruhsal saghgmin olumsuz yonde etkilendigi belirtilmistir (Leka ve Cox, 2008). Psikososyal tehlikelere
maruziyetin saglik iizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira bu tehlikelerle basa ¢ikilmadig takdirde, isveren,
calisan ve devlet agisindan ciddi maliyetlerin de ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Hoel, 2001:25). Isve¢’te yapilan
bir ¢alismada igsle ilgili stresin maliyeti (kardiyovaskiiler hastaliklarla iligkili maliyetle Ol¢iilmiistiir) 177
milyon € olarak belirlenmistir. Bu maliyetin yasanan tiim is kazalarmin maliyetinin %4 i oldugu belirtilmistir
(Levi ve Lunde-Jensen, 1996). Bu olumsuz etkilerin yani sira ¢alisma sekillerinde yasanan degisikliklerin de
psikososyal tehlikelere maruz kalinmasina neden oldugu ve calisan saghigini olumsuz yonde etkiledigi
belirtilmektedir (Vatansever, 2014). Nitekim biitiin diinyay: etkisi altma alan ve kisa siirede kiiresel bir salgin
haline gelen COVID-19 pandemisi ile, calisma ortamlarinda ve sekillerinde zorunlu degisiklikler ortaya
¢ikmistir. Bu zorunlu degisim siirecinde ¢alisanlara degisime uyum gosterme siireci saglanmadig icin mevcut
bilgileri ve deneyimleri ile beklenen diizeyde is gormelerinin zorlasacag: diistiniilmektedir. Bu baglamda bu
degisikliklerin sebep oldugu psikososyal tehlikeler belirlenmelidir. Pandemi siirecinde diger sektorler gibi
egitim ve arastirma hizmetleri de ¢alisma ortami ve sekillerinde degisiklige gitmek zorunda kalmistir. Bu
zorunlu degisiklikten etkilenen c¢alisan gruplarindan biri de iiniversitelerde ¢alisan akademisyenlerdir.
Akademisyenlerin bu siirecte psikososyal tehlikelere maruz kalma durumlarinn belirlenmesi,
performanslarini artirmak {izere yapilacak miidahaleleri planlayabilmek igin olduk¢a 6nemlidir.

Bu c¢alismada, pandemi doneminde akademisyenlerin sagligini olumsuz yonde etkileyen psikososyal
tehlikelerin belirlenmesi i¢in bir olgek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagla ¢alismamizda pandemi
doneminde egitim &gretim siireglerindeki degisiklik ve ¢alisma sekillerinde yasanan farkliliklardan dolay:
maruz kalman psikososyal tehlikeler, akademisyenlerin perspektifinden incelenmistir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Nicel aragtirma yonteminin dayanak alindigi bu arastirma tarama (survey) yontemi ile yiiriitiilmisgtiir.
Tarama yontemi, biiylik gruplarla bir problem hakkinda arastirma yapmak ve bireylerin fikirleri hakkinda
bilgi elde etmek icin yaygin olarak tercih edilen bir yontemdir (McMillan ve Schumacher, 2012: 233).
Calismada pandemi doneminde egitim Ogretim siireclerindeki degisiklik ve calisma sekillerinde yasanan
farkliliklardan dolayr c¢alisma yasaminda Kkarsilasilasilan psikososyal tehlikelerin akademisyenlerin
goriislerine gore belirlenmesi amaclandigindan bu yontem tercih edilmistir.

v oen

Arastirma, Olcek gelistirme calismasi olarak yapilandirilmis ve “Psikososyal Tehlike Belirleme Olgegl
gelistirme siireci ve katilimcilarin 6zellikleri asagida sunulmustur.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de gorev yapan tiim akademisyenler olusturmaktadir. Ulkemizde
Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi verilerine gore 180 bin 65 akademisyen gorev yapmaktadir. Evrenin
geneline ulasmak miimkiin olmadigindan basit tesadiifi olmayan 6rnekleme tekniklerinden kolay ulasilabilir
Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Gelistirilen 6lgek iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlere e-posta
ve elektronik belge yonetim sistemi yoluyla gonderilmistir. Literatiirde ulasilmas: gereken 6rneklem sayisinin
incelenen degiskenlerin toplam sayisinin en az 5 en ¢ok 10 kat1 kadar sayiya ulasilmasi dnerilmektedir (Kline,
2011: 11). Literatiir dayanak alinarak goniillii katilim saglayan 865 kisiden veriler elde edilmistir.

2.3. Katilimailarin Ozellikleri

Rastgele olarak olusturulan AFA ve DFA gruplarinin demografik 6zellikleri yiizdelik oranlari ile Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin AFA ve DFA gruplarina gore demografik 6zellikleri

Demografik 6zellikler Grup
AFA DFA
n % n %

Cinsiyet = Erkek 196 45,3% 199 46,3%
Kadmn 236 54,5% 232 53,7%
Medeni  Bekar 130 30,0% 138 32,0%
durum Evli 303 70,0% 294 68,0%
Yas 25-30 41 9,5% 42 9,7%
gruplann  30-35 110 25,4% 99 22,9%
35-40 97 22,4% 94 21,8%
40-45 75 17,3% 79 18,3%
45-50 37 8,5% 48 11,1%
50 ve iistii 73 16,9% 70 16,2%
Unvan Ars.Gor. 73 16,9% 73 16,9%
Dog.Dr. 56 12,9% 67 15,5%
Dr.Ogr.Uy 134 30,9% 90 20,8%
Ogr.Gor. 116 26,8% 141 32,6%
Prof.Dr. 54 12,5% 61 14,1%
Kidem 1-4 127 29,3% 121 28,0%
5-8 82 18,9% 78 18,1%
9-12 110 25,4% 95 22,0%
12-15 30 6,9% 24 5,6%
15 ve Ust 84 19,4% 114 26,4%
Gelir 4000 -6000 TL 9 2,1% 15 3,5%
gruplan 6000-8000TL 162 37,4% 160 37,0%
8000-10000 TL 137 31,6% 109 25,2%
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10000- 12000 TL 59 13,6% 69 15,9%
12000-15000TL 48 11,1% 52 12,0%
15000TL ve iistii 18 4,2% 27 6,3%
Cocuk 1,00 126 48,5% 116 45,5%
2,00 105 40,4% 104 40,8%
3,00 29 11,2% 35 13,7%

2.4. Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan Psikososyal Tehlike Belirleme
Olgegi (PST) kullanilmigtir.

2.4.1. Olgek Gelistirme Siireci

Arastirmada isyerlerinde ¢alisma ortami ve sekillerinde meydana gelen degisiklik siirecinde ortaya ¢ikan
psikososyal tehlikelerin belirlenmesi igin literatiir ve teorik cerceve temel almmistir. Madde havuzu
olusturmak icin daha 6nce gelistirilmis olan psikososyal tehlike belirleme 6lgekleri, Psikososyal Risk Yonetimi
Miikemmellik Modeli (PRIMA-EF) ve Avrupa Is Sagligi ve Giivenligi Ajansi tarafindan yapilan tanimlamalar
dikkate almmustir. Ayrica Tablo 1'de gosterildigi gibi Cox, (1993) tarafindan siniflandirilan psikososyal tehlike
alanlari ve is karakteristikleri baz almarak toplam 100 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgek
gecerliligi icin olusturulan maddeler ii¢ alan uzmani ve bir dil uzmani tarafindan kontrol edilerek bazi
maddeler Olgekten ¢ikarilmis ve daha sonra maddeler {izerinde son diizeltmeler yapilmistir.
Akademisyenlerin psikososyal tehlikle maruziyetini belirlemeye yoOnelik olarak besli Likert tipinin
kullanmildigr (1: kesinlikle Katilmiyorum'dan 5: Kesinlikle Katiliyorum'a kadar) 39 maddelik bir olgek
olusturulmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya toplam 865 akademisyen goniillii olarak katilmistir. Arastirmada toplanan veriler IBM SPSS 22.00
ve AMOS 24.0 program1 kullanilarak analiz edilmistir. 865 katilimci igeren orneklem, rastgele iki esit kitleye
ayrilarak AFA ve DFA gruplari olusturulmus ve Psikososyal Tehlike Belirleme Olgegi (PST) icin acimlayic
faktor analizi ve dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. AFA grubunda 433 katiima yer alirken, DFA
grubunda 432 katilimc1 yer almistir. Olgegin giivenilirlik 6lciitii igin Cronbach’s alpha ve birlesik giivenilirlik
degerleri hesaplanirken, gecerlilik i¢in ise yakinsama ve ayrisma gegerliligi degerleri hesaplanmistir.

Bu bilimsel arastirma Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulunca incelenmis olup,
25.03.2021 tarih ve 75 sayil karar ile izin alinmigtir. Calismanmn uygun goriilmesinden sonra verilerin
toplanma siireci 01.04.2021- 20.05.2021 tarihleri arasinda tamamlanmuistir.

3. BULGULAR
3.1.Degerlendirme Olgeginin Giivenirligi ve Gegerliligine iliskin Bulgular

AFA uygulanan 6rneklem icin veri setinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis ve Bartlet’s testi
uygulanmustir. Analizler sonucunda KMO degeri ,947 olarak belirlenmistir. Bu deger veri setinin uygunluk
diizeyinin “¢ok iyi” seviyede oldugunu gostermektedir (Pallant, 2001: 204). Psikososyal tehlike belirleme
Olgegi agiklayici faktor analizi 6zet tablosu Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Psikososyal Tehlike Belirleme Olgegi Agimlayici Faktér Analizi Ozet Tablosu

Boyutlar Pandemi doneminde... FY %
F1: 34. is yiikiimiin arttigini diistintiyorum. ,809 18,55
Is yiikii veis 35, yapmam gereken is miktari isimi iyi yapmami engelliyor. ,749
temposu 36. tlim gorevlerimi tamamlamak i¢in zamanimin yetmedigini 729
diisiintiyorum.
64. is gliclimiin tistiinde ¢alistigrmi hissediyorum. ,728
26. kullandigmmiz uzaktan egitim teknolojisi beni kaldirabilecegimden 714

daha fazla is yapmaya zorluyor.
33. ¢ok hizli galismak zorunda kalryorum. ,713
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40. egitim-Ogretim siiregleri i¢in fazla mesai yapmak zorunda kaliyorum. 688

25. birden fazla isi ayn1 anda yapmak zorunda kaliyorum. ,673
39. yogun is yiikii nedeniyle akademik ¢alismalarima zaman ,671
aylramiyorum.
57. evden ¢alismada sorumluluklarimin daha fazla arttiginm ,584
diistiniiyorum.
38. isimde baski altinda oldugumu diistiniiyorum. ,554
F2: 48. degisen calisma kosullarinda kisisel gelisimime yonelik yeterli destek 835 9,822
Kurum alamiyorum.
kiiltiirii 47. isle ilgili yagsadigim sorunlara yeterli destek alamiyorum. ,826
46. isyerimizde uzaktan ¢alismaya uygun teknik ekipman konusunda ,747
ihtiyaglarim karsilanmaiyor.
45. isyerimizde uzaktan ve esnek calismaya uygun yeni rutinlerin ,735
planlanmasinda bizimle is birligi yapilmiyor.
51. yoneticilerimden yardim ve destek alamiyorum. ,680
F3: 29. benden beklenen is gorevlerinde iyi performans gosteremedigimi ,750 9,223
Isinigerigi  dustiniiyorum.
27. isimi nasil yapacagimi bilmedigim i¢in kendimi su¢luyorum. ,670
52. ogrencilerimle yeterli iletisim kuramadigim icin kendimi yetersiz ,646
hissediyorum.
53. meslektaslarimla yeterli iletisim kuramadigim i¢in akademik ,639
yeterliligimi degerlendirmekte zorlaniyorum.
31. kullandigim teknolojiye uyum saglayabilmek icin ¢alisma ,593
aliskanliklarimi degistirmek beni strese sokuyor.
28. kullandigimiz uzaktan egitim teknolojisinin isimle uyumlu ,585
olmadigmni diisiiniiyorum.
F4: 55. ailemin talepleri isimi yapmama engel oluyor. 775 9,204
Is veis dist  58. evdeki sorumluluklarimi yerine getirmekte zorlaniyorum. ,691
yasam 59. i ve ev yasam dengesini kurmakta zorlaniyorum. ,688
etkilesimi 54 jsimin talepleri aile hayatim1 olumsuz yonde etkiliyor. ,615
56.Pandemi donemindeki yogun is temposu nedeniyle aileme yeterince ,561

zaman aylramiyorum.
65. hem aile hem de isteki gorevlerimi tam anlamiyla yerine getirememek ,549
bende gerginlik olusturuyor.
F5: 63.Pandemi nedeniyle, kendimi isimden duygusal olarak uzaklasmis ,789 7,437
Tiitkenmislik hissediyorum.
60.Pandemi yiiziinden isime yabancilastigimi hissediyorum. ,723
62.Pandemi nedeniyle, sabah kalktigimda isime bir giin daha ,610
dayanamayacagimi diisiiniiyorum.
61.Pandemi yiiziinden, isimi bitirdigimde ruhen titkenmis hissediyorum. ,555

Feé: 68. alisilmisin disindaki beslenme nedeniyle kilo artis1 yasadigimi ,750 5,806
Saglik diistiniiyorum.

67. mide ve bagirsak rahatsizliklarimm arttigin diistiniiyorum. ,678

66. uyku diizensizligi yagiyorum. ,580

69. sigara aliskanligimin arttigmi diisiiniiyorum. ,551
F7: 37. esnek ¢alisma uygulamasi mesai saatleri disinda is ile iletisim halinde  ,676 4,997
Is olmami gerektiriyor.
programlar1  43. uzun saatler tek basima c¢alismak zorunda kaliyorum. ,605

42. derslerin aksam saatlerinde olmasi beni yoruyor. ,549

Total agiklama orani 65,039
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KMO= 0,947, Barlet’s test p value (p<0,05 )Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method:
Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 9 iterations.

865 kisilik 6rneklemden Rassal olarak segilen 433 katilimci igeren veride, agiklayici faktor analizi uygunlugu
i¢in yapilan kiiresellik testi sonucu (p<0,05) bulundugundan veri seti faktor analizi i¢in uygun gortilmiistiir.
Analizde sadece 6 madde faktor yiiklenimleri (0,50) degerinden diisitk bulundugundan analizden
¢ikarilmistir. Analizde kalan 39 madde ile 7 boyut elde edilmis boyutlar isimlendirilirken literatiirde belirtilen
psikososyal tehlike alanlari dayanak almmistir. Olgegin toplam kavram agiklayicilik oraninin %65,039 oldugu
anlasilmistir. Buna gore dlgegin kavram agiklayiciliginin ve gegerliliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Literatiirde bu oranin %40 ile %60 arasinda olmas: yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002: 48)

Ikinci 6rneklemin demografik 6zellikleri Tablo 2’'de verilmistir. 432 katilimcidan olusan bu 6rneklemde, ilk
ormeklemden aciklayic1 faktor analizi yolu ile elde edilen Slgegin boyut yapismin gecerliliginin kontrol
edilebilmesi amaciyla Dogrulayict Faktor analizi uygulanmistir. Ki-Kare (x?) testinin istatistiksel anlamlilik
diizeyi; dogrulayici faktor analizinde 6rnek biiytikliigii arttikca diisiik ¢ikmaktadir (Bollen, 1989:256). Ciinkii
dogrulayici faktor analizinde 200'den biiyiik 6rneklerde Ki-Kare (x2) degeri yiiksek ¢ikmaktadir (Fornell ve
Larcker, 1981:40). Diizeltme Indeksleri (Modification Indices) degerlerine bakilarak dogrulayici faktor
analizinin degerlendirmesi ve genel test edilen modellerin uygun olup olmadigina karar verilmistir.
Psikososyal Tehlike Belirleme Olgegi (PST) dogrulayici faktor analizi Sekil’1 de gosterilmistir.

Sekil 1. Psikososyal Tehlike Belirleme Olgegi (PST) Dogrulayici Faktor Analizi
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Dogrulayic1 Faktor Analizinde kullanilan uyum iyiligi indeksleri ve uyum degerleri Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4. Dogrulayici Faktoér Analizinde Kullanilan Uyum lyiligi Indeksleri ve Uyum Degerleri (Kline, 2011).

indeksler fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2/ df 0<x¥/df<2 2<x?/df<3
GFI >0,90 0,85-0,89
CFI >0,97 , 20,95
SRMR <0,05 ,06 <SRMR <,08
RMSEA <0,05 ,06 < RMSEA <,08

Psikososyal Tehlike Belirleme Olgegi standart faktor yiik degerleri (,54; ,86) araliginda yer almaktadir. Faktor
loading degeri (FL<0.50) oldugundan analizden sadece 45.madde olan; “sigara aliskanligimin arttigini
diisiiniiyorum.” maddesi elenmistir. Olgekte 12. madde ile 11. madde arasnda ve 36. madde ile 5. madde
arasinda modifikasyon uygulamasi yapilarak model uyum degerlerinin iyilestirmesi saglanmistir.
Dogrulayic1 faktor analizinden elde edilen standart faktor yiikleri ve anlamlilik degerleri Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. Psikososyal Tehlike Belirleme (PST) Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Tablosu

Estimate S.E. C.R. P
PST10 > IYT 1,000 ,837
PST11 > IYr 912 ,810 20,423 ok
PST12 > IYT ,947 ,781 19,308 Hxk
PST40 > IYT ,938 777 19,189 Hxk
PST2 > IYT ,805 714 16,987 Hxk
PST9 > IYT ,779 ,707 16,763 Hxk
PST16 > IYT ,948 ,783 19,392 Hxk
PST1 > IYT ,681 ,650 14,981 Hxk
PST15 > IYr ,920 772 19,001 ok
PST33 > IYr ,854 724 17,310 ok
PST14 > IYT ,753 ,659 15,228 Hoo
PST24 > KK 1,000 ,922
PST23 > KK ,979 ,856 24,915 Hok
PST22 > KK ,874 ,709 17,911 ok
PST21 > KK 777 ,660 16,035 ok
PST27 > KK ,733 723 18,470 ok
PST3 2 Iic 1,000 712
PST28 2 Iic 1,326 ,723 10,529 ok
PST29 2 Iic 1,497 ,740 11,903 ok
PST7 2 Iic 1,611 767 12,191 ok
PST4 2 Iic 1,204 ,695 10,150 ok
PST5 2 Iic 1,120 ,630 10,618 ok
PST34 > IYE 1,000 ,870
PST35 > IYE 1,027 ,851 23,442 Aok
PST30 > IYE ,936 ,806 21,260 Hxk
PST32 > IYE ,948 ,813 21,572 Aok
PST41 > IYE ,946 ,780 20,108 Hxk
PST31 > IYE ,697 ,645 15,172
PST36 > TKN 1,000 ,716
PST38 > TKN ,883 ,788 15,188 ok
PST37 > TKN 1,167 ,843 16,086 b
PST39 > TKN 1,007 ,725 18,470 ok
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PST43 > SGL 1,000 ,818
PST42 > SGL ,994 ,736 13,563
PST44 > SGL ,713 ,530 10,079
PST19 > IPR 1,000 ,719
PST18 > IPR ,987 ,796 9,542
PST13 > IPR 778 ,642 8,886

Dogrulayic1 faktor analizinde degerleri, (p<0.05) olmak iizere, x2 (1338,264), x2/df (2,863) bulundugundan
Dogrulayic1 Faktor Analizinin anlaml oldugu anlasilmaktadir. Modelin uyum indeks degerleri GFI (,859) ve
CFI (,941), SRMR (.0595), RMSEA (.066) kabul edilebilir sinirlar iginde yer aldigindan olcegin yap:
gegerliliginin saglanmis oldugu goriilmektedir.

Dogrulayici faktor analizinden hesaplanan faktor yiiklerinden birlesik giivenilirlik (CR) degerleri
hesaplanmistir. Birlesik giivenilirlik degeri (CR>0.70) oldugundan birlesik giivenilirlik sartinin saglandig:
sOylenebilir (Raykov, 1997).

Aciklanan ortalama varyans (AVE) degeri, yakinsama gegerliliginin gostergesidir. Yakmsama gegerliliginin
teyit edilebilmesi i¢in agiklanan ortalama varyansin (AVE>0.50) olmasi yeterlidir. Ayrisma gecerliliginin
saglanmasi igin agiklanan ortalama varyans (AVE) degerinin karekok sonucunun (VAVE) ayni satir ve
siitundaki korelasyon degerlerinden yiiksek olmasi gereklidir. (Fornell ve Larcker 1981: 39). Psikososyal
Tehlike Belirleme Olgegi Yakinsama ve ayrisma gecerliligi degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Psikososyal Tehlike Belirleme Olgegi Yakinsama ve Ayrisma Gegerliligi Degerleri

Boyut Mean SD IYT KK 1iC 1IYE TKN SGL PR

Is yiikii ve is temposu (IYT) 2,99 1,00 1

Kurum kiiltiirii (KK) 2,49 1,07 452" 1

isin icerigi (iiQ) 2,29 89 494" 463" 1

i§ ve is dis1 yasam 2,78 1,15 ,742" ,447* 510" 1

etkilesimi (IYE)

Tiikenmislik (TKN) 2,43 1,13 541" 511" ,623" 607" 1

Saglik (SGL) 2,64 1,24 ,409" 363" 390" ,455" 504" 1

is programlan (iPR) 321 ,98 ,613" ,357" 381" ,539" 444" ,324" 1
Cronbach’s Alpha 942 885 872,925 874, 761 ,802
Composite reliability (CR) ,933 884 860 912 853 742 ,764
Aciklanan Ortalama Varyans (AVE) ,560 ,609 ,508  ,636 ,592 ,497 ,521

#44<0,001 **p<0.01 *p<0.05

Psikososyal Tehlike Belirleme Olgegi (PST) alt boyutlarmin Is yiikii ve is temposu (IYT), Kurum kiiltiirii (KK),
Isin icerigi (IIC), Is ve is dis1 yasam etkilesimi(IYE), Tiikenmislik (TKN), ve Is programlari (IPR) Cronbach’s
alpha sonuglar1 (a>0,8) elde edildiginden “yiiksek giivenilirlik” diizeyindedir. Sadece Saghk (SGL)
boyutunda (,761) “oldukga giivenilir” diizeydedir. Composite reliability degerlerinde ise tiim boyutlar igin
hesaplanan katsayr (CR>0.70) oldugundan birlesik giivenilirlik sartinin saglandig: ifade edilebilir. Tiim
degiskenler i¢in ortalama agiklanan varyans degerlerinin (AVE>0.50) bulundugundan yakinsama gegerliligi
icinde gerekli sart saglanmistir. Ayrisma gegerliligi i¢in hesaplanan ortalama agiklanan varyans (AVE)
degerlerinin karekok sonuglar1 parantez i¢lerinde yer almaktadir. Bu degerlerde ayni satir ve siitunda yer alan
korelasyon degerlerinden yiiksek oldugundan ayrisma gecerliliginin saglandig ifade edilebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Pandemi doneminde akademisyenlerin saghgini olumsuz yonde etkileyen psikososyal tehlikelerin
belirlenmesi igin yapilan olgek gelistirilmesi ¢alismasinda, psikososyal tehlike belirleme 6lcegi is yiikii ve is
temposu, kurum kiiltiirii, isin icerigi, is ve is dist yasam etkilesimi, tiikenmiglik, is programlar: ve saglik olmak tlizere 7
alt boyuttan olusmustur. Faktdr analizi sonuglarma gore ortaya c¢ikan faktorler literatiirde belirtilen
psikososyal tehlike alanlarindan faydalanilarak isimlendirilmistir.
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Olgek calismasinda ilk boyut is yiikii ve is temposu olarak belirlenmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalara
bakildiginda ¢alisma ortamlarinda yasanan degisikliklerin genellikle ¢alisanlarin is yiikiinii ve is temposunun
artirdigl bu durumun da ¢alisanlarda kayg1 ve strese sebep oldugu belirtilmistir (Green ve McIntosh, 2001;
Burchell vd., 2005). Dolayisiyla akademisyenlerin, pandemi doénemi nedeniyle aligilmis ders anlatma
yontemlerinin disina ¢ikarak alisik olmadiklar: yeni bir teknoloji ile tanismis olmalar1 ve pandemi 6nlemleri
dogrultusunda calisma sekillerinde yasanan degisiklikler sonucunda is yiikii ve is tempolarinin arttig
diistiniilmektedir. Calisanlarin ¢alisma seklinin degiserek tamamen teknolojiye bagh olmasi, is ylikiinii ve
yogunlugunu artirdigy gibi gorev basina diisen zihinsel ¢aba arttig1 icin yapmasi gereken gorev miktarinda da
artis yasanabilecegi belirtilmektedir (Green ve McIntosh, 2001; Burchell vd., 2005). Akademisyenlerin yasanan
degisiklikten etkilenme durumlarini belirleyecek maddeler bu boyut altinda incelenmistir. Bu boyutun
belirlenmesinde is ytikii ile ilgili yapilan tanimlamalar dayanak alinmistir. Alan yazina bakildiginda is yiikii;
zaman baskisi altinda oldugunu algilama (Reilly, 1982), yiiklenen isin normalin {izerinde olduguna yonelik
alg1 (Keser, 2006), is gereklerinin ¢ok fazla miktarda olmasi (Spector ve Jex 1998), uzun calisma saatlerinin
insan bedeni veya ruhunun sorumluluk iistlenememesine sebebiyet vermesi (Morrill vd., 2010), gorev veya
gorev kombinasyonlar ile iliskili fiziksel ve zihinsel gereksinimler (Gudipati ve Pennathur, 2004) olarak
tanimlanmistir. Calismamizda bu boyutun agiklayicilik oranina (%18,55) bakildiginda gelistirilen 6lcekte en
dikkate alinmasi gereken boyut oldugu anlasiimaktadir.

Bir diger boyut olan kurum kiiltiirii; Cox, (1993) tarafindan yapilan psikososyal tehlike smiflandirmasinda
yetersiz iletisim, sorunlarin ¢oziimiinde destegin olmamasi, kisisel gelisim i¢in destegin olmamasi, sirket
hedeflerinin ¢alisanlarca bilinmemesi ve paylasilmamas: tanimlamasindan yola ¢ikarak olusturulmustur.
Calisma ortami ve calisma seklinde yasanan degisiklikler stireci ¢alisanlar icin bir tehlike kaynagina ve
sonrasinda da psikososyal risklere doniismektedir. Sonugta c¢alisanlarin saghigimi olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu tehlikelerin belirlenmesi yoneticiler tarafindan kisiler arasinda destekleyici iligkilerin
oldugu bir kurum kiiltiirii olusturmas: agisindan gereklidir (Vatansever, 2014). Bu boyutun altinda yer alan
maddelerin ¢alisanlarin maruz kaldigi kurum kiiltiirii ile ilgili psikososyal tehlikelerin belirlenmesi agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Calisma sonucunda Olgegimizde yer alan kurum kiiltiirti boyutunun
aciklayicilik orani %9,822 olarak belirlenmistir.

Olgek calismamizda yer alan bir diger boyut isin icerigi boyutudur. Literatiirde isin igerigine yonelik
psikososyal tehlikelerin tanimlandig1 is kosullary; gesitlilik eksikligi, parcalanmis veya anlamsiz ¢alisma,
belirsizlik ve becerilerin yetersiz kullanim1 olarak tanimlanmistir (Cox, 1993; Van Stolk vd., 2012). Yasanan
calisma ortami ve sekillerindeki degisikler sonucunda is ortaminda ortaya ¢ikan belirsizlik; calisanlarin
kendilerini yetersiz gormelerine ve yenilmislik hissi yasamalarmma neden olmaktadir (Tiiren ve Erdem, 2015).
Akademisyenlerin de bu siirecte yeni teknolojiyle karsilasip bu teknolojileri 6grenme ve kullanma konusunda
caresizlige kapilabilecekleri diistiniildiigiinden 6lcek maddelerinde bu sorulara yer verilmistir. Igin icerigi
boyutunun agiklayicilik orani %9,223 olarak belirlenmistir.

Calismamizda yer alan is ve is dist yasam etkilesimi boyutuna yonelik tehlikeleri tanimlayan is kosullari; is ve
evin ¢atisan talepleri, evde diisiik destek, ikili kariyer sorunlari olarak tanimlanmaktadir (Cox, 1993; Van Stolk
vd., 2012). Pandemi doneminde ¢alisma ortaminda yasanan degisiklikle beraber akademisyenler zorunlu
olarak evden ¢alisma sistemine gecis yapmislardir. Akademisyenlerin bu siirecte maruz kaldig: tehlikelere
yonelik is kosullarmin belirlenmesi agisindan is ve is dis1 yasam etkilesimi boyutunun dikkate deger oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim Bacharach (1991), is ve ev arasindaki ¢atisan taleplerin titkenmislige yol actigini ve
is tatminini azalttigini iddia etmistir. Is veis dis1 yasam etkilesimi boyutunun agiklayicilik orani % 9,204 olarak
belirlenmistir.

Olgek calismamizda yer alan bir diger boyut tiikenmislik boyutudur. Titkenmislik psikososyal tehlike alani
olarak degerlendirilmis ve Olgekte faktor olarak belirlenmistir. Literatiirde tiikenmisligin tehlike kaynag:
olarak strese sebep oldugu belirtilmektedir. Is organizasyonundan kaynaklanan gerginlik sonucu ortaya ¢ikan
titkenmislik kisilerde uyku diizensizligi, huzursuzluk, mide ve bas agris1 gibi cesitli saglik sorunlarina da yol
acmaktadir (Ardi¢ ve Polatgi, 2009). Olgegimizde bu faktor altinda bulunan maddelerin akademisyenlerin
tikenmislik durumlarim1 ortaya c¢ikaracagi diistintilmiistiir. Akademisyenlerin tiikenmislik tehlikesine
maruziyetlerinin belirlenmesi hem kisisel hem de is organizasyonu tarafindan alinacak onlemler agisindan
onemlidir. Ciinkii alinacak oOnlemler ile c¢alisanin, tiikenmisligin ortaya c¢ikardigr olumsuz etkilerden
korunmasi saglanabilmektedir. (Dalkilig, 2004).
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Olgek calismamizda bulunan diger boyut saglik boyutu olarak belirlenmistir. Olumsuz bir psikososyal galisma
ortami ¢alisanlarda hem fiziksel hem de zihinsel saglik problemlerine yol agabilmektedir (Leka ve Cox, 2008).
Calisma ortaminda ve sekillerinde yasanan zorunlu degisiklik sonrasi calisanlarda goriilen saglik
problemlerinin belirlenebilmesi i¢in 6l¢ekte “alisiimisin disindaki beslenme nedeniyle kilo artist yasadigimi
diisiinliyorum”, “mide ve bagirsak rahatsizhiklarmmin arttigimi  disiiniiyorum”, “uyku diizensizligi

VZAi

yastyorum”, “sigara aliskanligimin arttigini diisiiniiyorum” maddelerine yer verilmistir.

Calismamizda yer alan is programlar: boyutuna yonelik tehlikeleri tanimlayan is kosullari; vardiyali ¢calisma,
gece vardiyalari, esnek olmayan calisma programlari, ongoriilemeyen saatler, uzun veya sosyal olmayan
saatler (Cox, 1993; Van Stolk vd., 2012). Calismamizda akademisyenlerin psikososyal tehlike alani olarak
tanumlanan is programlari alanina yonelik karsilastiklar: tehlikeleri tanimlayan is kosullarina maruziyetlerini
belirlemek ic¢in Olgekte bu maddelere yer verilmistir. Yapilan c¢alismalarda uzun ve diizensiz ¢alisma
saatlerinin ¢alisanda strese sebep oldugu belirtilmektedir (Shields, 1999; Martens vd., 1999; Harrington, 2001;
Civici 2020). Dolayisiyla akademisyenlerin uzayan calisma saatleri, evden c¢alisma gibi yeni durumlarla
karsilastiklarinda verdikleri psikososyal tepkilerin Ol¢iilmesi acisindan Olgekte yer alan is programlar:
boyutunun énemli oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak bu ¢alismada, akademisyenlerin psikosoyal tehlike maruziyetlerini belirlemeye yonelik gecerli
ve giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin faktor yapist literatiir ile ortiismektedir. Olcek ¢alismasinda en
One ¢ikan faktorlerden birisinin de is yiikii ve is temposu oldugu goriilmektedir. Calisanlarm ¢alisma
ortaminda maruz kalabilecekleri psikososyal tehlikeler kag¢milmazdir ve bu tehlikelerin ¢alisanin saglik ve
giivenligini tehlikeye attig1 da asikardir. Bu nedenle, ¢alisma ortaminda var olan psikososyal tehlikeler ve
riskler tespit edilerek bu risklerin miimkiin oldugu kadar en aza indirilmesi veya ortadan kaldirilmas igin
onlemler alimmalidir. (Health and Safety Executive, 2007). Bu onlemlerin alinabilmesi igin ¢alismada
gelistirilen dlcek kullanilarak ¢alisma ortaminda ve ¢alisma sekillerinde yasanan zorunlu degisiklikler sonucu
ortaya ¢ikan psikososyal tehlikeler belirlenebilir. Gelistirilen olgek ile bu tehlikeler sonucunda ortaya
¢ikabilecek riskler tespit edilerek gerekli olan kontrol tedbirlerine karar verilebilecektir.
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