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Amag - Risk ve belirsizlik altinda karar verme siireclerinde rastlanan en nemli biligsel yanlliklardan
biri olarak karsimiza cikan agir1 6z giiven yanliiginin belirleyicilerinin ortaya konmasi son derece
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda mevcut calisma, sezgisel ve mantiksal diisiinme olarak
kavramsallastirilan diisiinme stillerinin, asir1 6z giiven yanlilig1 {izerindeki etkilerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bunun yarnu sira, risk tutumunun diistinme stilleri ile asir1 6z giiven yanlilig iligkisi
tizerindeki diizenleyici roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir.

Yontem — Mevcut calismada, Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak, sezgisel ve mantiksal diigsiinme
boyutlarindan olusan diisiinme stillerinin asir1 6z giiven yanlilig iizerindeki etkileri AMOS paket
programi kullanilarak incelenmistir. Risk tutumunun diisiinme stilleri ile asir1 6z giiven yanlilig iliskisi
tizerindeki diizenleyici rolii, SPSS Process v6 paket programi kullanilarak test edilmistir. Bu kapsamda,
anket yontemi uygulanmigtir.

Bulgular — Aragtirmanin bulgulari, sezgisel ve mantiksal diisiinme olarak belirlenen diisiinme
stillerinin, asir1 6z giliven yanhihigmi %60,5 (R? = 0,605) oraninda agikladigimi ortaya koymaktadir.
Sezgisel diisiinmenin asir1 6z giiven iizerinde oldukga giiclii, anlaml1 ve pozitif bir etkisi bulunurken;
mantiksal diisiinmenin agir1 6z giiven iizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisinin bulundugu
goriilmektedir. Ayrica, risk tutumunun, hem sezgisel diisiinme ile asir1 6z giiven arasindaki iligki
tizerinde hem de mantiksal diisiinme ile asir1 6z giiven arasindaki iliski {izerinde anlaml1 bir rolii
oldugu goriilmektedir.

Tartisma — Mevcut ¢alisma, bireylerin risk ve belirsizlik altinda karar verme siireglerinde biligsel
mekanizmalarm oldukca 6nemli bir rolii oldugunu ve sezgisel yargilara dayal kararlar verdiklerini
ortaya koymaktadir. Karar vericilerin s6z konusu biligsel siireclerin farkinda olmalari, piyasada islem
yapma ya da yeni bir {irlinii pazara siirme gibi onemli kararlar alinirken oldukca biiyiik 6nem arz
edecektir.
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Purpose - It is extremely important to reveal the determinants of overconfidence bias, which is one of
the most important cognitive biases encountered in the decision-making processes under risk and
uncertainty. In this direction, the present study aims to reveal the effects of thinking styles
conceptualized as intuitive and rational thinking on overconfidence bias. In addition, it is aimed to
examine the moderator role of risk attitude on the relationship between thinking styles and
overconfidence bias.

Design/Methodology/Approach - In the study, the effects of thinking styles consisting of intuitive and
rational thinking dimensions overconfidence bias were examined using the Structural Equation Model
using the AMOS package program. The moderator role of risk attitude on the relationship between
thinking styles and overconfidence bias was tested using the SPSS Process v6 package program. In this
context, the survey method was applied.

Findings — The findings of the study reveal that thinking styles determined as intuitive and rational
thinking explain overconfidence bias at a rate of 60.5% (R? = 0.605). While intuitive thinking has a very
strong, significant, and positive effect on overconfidence; On the other hand, it is seen that rational
thinking has a negative and significant effect on overconfidence. In addition, risk attitude has a

1 Mevcut calisma, Ozge DINC CAVLAK tarafindan ve Prof. Dr. Abdullah Siireyya ERSOY’un danismanliginda hazirlanan Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi, Isletme boliimii doktora tezinden tiiretilmistir. Calisma, Ankara Hac Bayram Veli Universitesi Etik Kurul
Onay1 alinarak gerceklestirilmistir (Tarih: 05.11.2019; Say1: E.34599).

Onerilen Atif/ Suggested Citation

Ding Cavlak, O., Ersoy, A.S. (2022). Diistinme Stillerinin Asir1 Oz Giiven Yanhlig: Uzerindeki Etkisinde Risk Tutumunun Diizenleyici
Rolii, Isletme Arastirmalart Dergisi, 14 (1), 671-685.


mailto:ozge.dinc@hbv.edu.tr
mailto:abdullah.ersoy@hbv.edu.tr
https://orcid.org/ 0000-0002-7728-983X
https://orcid.org/ 0000-0003-2556-1667

O. Ding Cavlak — A. S. Ersoy 14/1 (2022) 671-685

significant role both in the relationship between intuitive thinking and overconfidence and the
relationship between rational thinking and overconfidence.

Discussion — The study reveals that cognitive mechanisms play a crucial role in individuals' decision-
making processes under risk and uncertainty, and they make decisions based on intuitive judgments.
The decision makers' awareness of these cognitive processes will be of great importance when making
important decisions such as trading in the market or launching a new product.

1. Giris

Karar vericilerin rasyonalitesine dayanan normatif karar verme modelleri, bireylerin beklenen faydalarmni
maksimize eden tercihlerde bulunduklarini 6ne stirmektedir. Ancak smirli biligsel kapasite, eksik bilgi ve
sezgisel diisiinme gibi olgular nedeniyle, bireylerin karar verme siire¢lerinde daima rasyonel olmadig: ve
kararlarinda birtakim yanliliklar (biases) ve yanilgilar (fallacies) goriildiigii 6ne siiriilmektedir (Kahneman
vd., 1991; Simon, 1955, 1956; Tverksy ve Kahneman, 1974). Buna gore, bireylerin diisiince ve davranislari,
anlamlandiramadiklar bilissel bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmakta ve bu biligsel siiregler bireyleri yanlis
kararlar vermeye siiriikleyebilmektedir. Bilissel mekanizmalar, bireyin karar verme siireclerinde bilinci
disinda kullandig1 bir takim kisa yollara (heuristics) basvurmasina; bu da kararlarinda sistematik hatalar
goriilmesine neden olmaktadir. Bireylerin sezgisel diisiinme mekanizmalar1 tarafindan tiretilen bu sistematik
hatalar arasmda, asir1 6z gilivenin oldukca koklii, davranigsal bir yanilg: oldugu ve bireylerin karar verme
siireclerinde 6nemli bir rolii bulundugu ortaya konmaktadir (Lichtenstein ve Fischoff, 1977; Odean, 1998). Pek
¢ok arastirma, asir1 6z giivenin son derece ciddi sonuglar1 olan, savaslar, davalar, grevler, girisimcilerin
basarisizliklar1 ve piyasa balonlari gibi olgular1 agiklamada oldukga anlamli bir yeri oldugunu gostermektedir
(Camerer ve Lovallo, 1999; Glaser ve Weber, 2007, Johnson, 2004; Malmendier ve Tate, 2005; Neale ve
Bazerman, 1985; Odean, 1999).

Bu baglamda, bireylerin kararlarinda ortaya ¢ikan ve son derece ciddi sonuglar1 olabilen asir1 6z giiven
yanliligin1 meydana getiren biligsel siireclerin ortaya konmasi ve bunun belirleyicisi olarak, bireylerin
diisiinme sistemlerinin roliinti arastirmak, oldukga biiyiikk Onem arz etmektedir. Sistematik hatalarmn,
yanliliklarin ve yanilgilarin bireylerin zihinsel siireglerinin iiriinleri oldugu ortaya konmus, ancak bilgimiz
dahilinde alanyazinda diistinme stilleri ile asir1 6z giiven yanlilig1 arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalara
rastlanmamuigstir. Buradan hareketle, Sistem 1 (otomatik ya da sezgisel sistem) ve Sistem 2 (mantiksal ya da
diisiinsel sistem) olarak tanimlanan diisiinme sistemlerinin, asir1 6z giiven yanhlig: tizerindeki etkisi, yapisal
esitlik modellemesi kullanilarak arastirilacak; sezgisel ve mantiksal diisiinme olarak kavramsallagtirilan
mekanizmalarin bu yanlilik tizerindeki etkileri ortaya konacaktir. Ayrica, alanyazinda yapilan ¢alismalar, risk
tutumu ile asir1 6z giiven arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Broihanne vd., 2014;
Murad vd., 2016; Russo ve Schoemaker, 2016). Bu bulgular 1s18§inda, mevcut ¢alismada, bireylerin risk
tutumunun, diisiinme stilleri ile asir1 6z giiven arasindaki iliski {izerindeki diizenleyici rolii incelenecektir.

2.Kavramsal Cerceve

2.1. Asir1 Oz Giiven

Agin 6z giiven, tiim biligsel yanliliklar iginde insanlarin maruz kaldig1 en yaygin ve yikici biligsel yanlilik
olarak gosterilmektedir (Plous, 1993). Allen ve Evans (2005), asir1 6z giiveni, bireyin sahip oldugundan daha
fazla bilgili ve yetenekli olduguna inanma egilimi olarak tanimlamaktadirlar. Urbig vd. (2009) ise bireylerin
sahip olduklar1 bilginin kesinligi konusunda abartili inanglara sahip olduklarini ileri siirmektedir. Bir diger
tanima gore ise asir1 6z giiven etkisi, giiven yargilarmin, dogru yanitlarin goreceli sikhigindan daha yiiksek
olmasi durumunda ortaya gikmaktadir (Gigerenzer vd., 1991). Lichtenstein vd. (1982), asir1 6z giivenin karar
verme siireclerinde oldukga giiclii bir bulgu olduguna isaret ederken, bir takim 6diil ya da uyarilarin bu
yanlilig1 ortadan kaldirmadig1 sonucuna varmiglardir. Bireyler genellikle olaylar ya da durumlarla ilgili
¢ikarimlarinin yetersiz oldugunun farkina varmazlar ve birtakim yanlh verilere gereginden fazla giiven
duyarlar. Bireyler bu ¢ikarimsal hatalarin farkinda olmamalari nedeniyle, 6znel olasilik yargilarini dogru
bicimde olusturamamakta ve gerekli tahmin stratejileri yiiriitememektedirler ve bu durum kararlarinda agir1
0z giivene yol agmaktadir (Nisbett ve Ross, 1980; Ross, 1977; Pullford, 1996). Bireylerin kararlarinda goriilen
bu iyimserligin ve asir1 6z giivenin, goz ard edilebilir birtakim sonuglar1 olmasmin yani sira, oldukga ciddi
problemlere neden oldugu, yapilan bir¢ok ¢alismayla ortaya konmustur. Asir1 6z giiven yanliligl, savaslar,
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grevler, iflaslar, sirket birlesmeleri ve devralmalari, borsalardaki asir1 yiiksek islem oranlar1 gibi pek cok
alanda etkili olmaktadir (DeBondt ve Thaler, 1995).

2.2. Diigiinme Stilleri

Insanlarin diisiinme bigimlerine ve beynin isleyisine dair yapilan birtakim galismalar sonucunda, insan
zihninin iki farkl diistinme sistemi tirettigini ileri siiren, ikili islemleme kuramlar: ortaya atilmistir. Sistem 1
(otomatik veya sezgisel) olarak tanimlanan diisiinsel sistem, kontrollii, caba gerektirmeyen, sezgisel,
¢agrisimsal, bilingsiz ve hizli olarak nitelendirilmekte; Sistem 2 (d{iisiinsel veya mantiksal) olarak tanimlanan
diisiinsel sistem ise, kontrollii, caba gerektiren, ¢ikarima dayali, bilingli ve yavas olarak nitelendirilmektedir
(Stanovich ve West, 2000; Kahneman, 2011; Thaler ve Sunstein, 2009). Bireyler her ne kadar karar verme
siireclerinde planli, programli ve bilingli hareket ettiklerini diisiinseler de bu siiregler, Sistem 1’in otomatik
faaliyetlerinden etkilenmektedir. Cevremizdeki olaylar1 algilama, bir ses duydugumuzda kaynagma yonelme,
basit matematiksel islemleri yapma, korktugumuzda yiiziimtiizde olusan ifade gibi pek ¢ok tepki, Sistem 1'in
tirtindi olarak ifade edilmektedir. Sistem 1, ge¢mise dayali birtakim deneyimlerden beslenerek olaylar: gesitli
kaliplar ve semalar bi¢ciminde tanimlar. Bu deneyimleri organize etmek icin gesitli metaforlar ve senaryolar
kullanarak, karmasik modeller gelistirir (Epstein, 1994). Otomatik ve biling dis1 gerceklesen bu siiregler,
bireylerin diisiinceleri ve davranislari iizerinde etkili olmakta ve bireylerin karar verme siireclerinde 6nemli
rol oynamaktadir (Kahneman, 2011). Bunun yani sira, dikkat gerektiren karmasik problemler,
davranislarimizi denetlemek, belli bir olaya odaklanmak gibi davranislar ise Sistem 2'nin iiriinii olarak ifade
edilmektedir. Mantiksal sistem, ¢ikarima dayanir ve bireyin kiiltiirel olarak aktarilan anlayzsi ile ortaya ¢ikar.
Sistem 2, bilingli, nispeten yavas, analitik, mantiksal kurallara ve kanitlara dayanan bir diisiinme sistemi
olarak tanimlanmaktadir (Epstein, 1994; Denes-Raj ve Epstein, 1994). Dikkat gerektiren mantiksal sistem,
bireylerin bilissel kapasitelerinin smirli olmasi nedeniyle, karmasik problemlerin ¢dziimiinde her zaman
yeterli olmayabilir (Kahneman, 2011). Bu iki sistemin birbirinden ayr1 ¢alistig1 durumlar olabilecegi gibi
birbirinin tamamlayicis1 oldugu durumlar da meydana gelebilmektedir ve aralarinda bir is boliimii s6z
konusudur. Bu is birligi cogu zaman bireylerin karar verme performanslarinda dnemli bir artis saglamaktadir.
Bu iki sistem arasinda is birligi olabilecegi gibi, birtakim ¢atismalar da s6z konusu olabilmektedir. Bireylerin
durumlar karsisinda verdikleri otomatik tepkiler, bu tepkileri denetleme giidiisiiyle catisabilmektedir.

2.3. Risk Tutumu

Risk tutumu, bireyin algis1 tarafindan yonlendirilen, belirsizlige verdigi secilmis yanit olarak ifade
edilmektedir (Hillson ve Murray-Webster, 2004). Bireylerin risk karsisindaki tutumlari, risk seven, riskten
kagimnan ve risk notr olarak tanimlanmakta ve karar verme siireclerinde bireyin risk karsisinda nasil bir tutum
sergileyecegi oldukca biiyiik nem arz etmektedir. Beklenen fayda teorisi, karar vericilerin genel olarak riskten
kacinma egilimi gosterdiklerini ileri siiren bir fayda fonksiyonu ortaya koymaktadir. Buna karsin, dortlii
model (fourfold pattern) olarak tanimlanan bir olguyla, bireylerin risk tutumlarmin, olasi sonucun kazang ya
da kayip olmasi ve ortaya ¢ikma olasiliklarmin kiigiik ya da orta-biiyiik olmasma gore degistigi ileri
stiriilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979; Tversky ve Kahneman, 1992). Buna gore, karar vericiler, kazang
durumlarinda riskten kaginan bir tutum izlerken, kayrp durumu s6z konusu oldugunda, risk alma egilimi
gostermektedirler. Bu baglamda, bireylerin risk tutumlarinin karar verme siireglerinde dikkate almmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadr.

2.4. Hipotez Gelistirme ve Arastirma Modeli

Agir1 6z giiven yanliliginin en 6nemli nedenleri arasinda gosterilen bilissel faktoreler, bir grup arastirmaci
tarafindan ortaya konmaktadir (Barberis vd., 1998; Chang vd., 2009; Hirshleifer, 2001; Tversky ve Kahneman,
1973; Kleitman ve Stankov, 2007; Russo ve Schoemaker, 1992). Ornegin, temsiliyet kisa yolunun, yatirimcilarin
karar verme siireclerinde asir1 6z giivene neden oldugu ortaya konmaktadir (Barberis vd., 1998; Hirshleifer,
2001). Russo ve Schoemaker (1992) ise bulunabilirlik, ¢ipalama, dogrulama ve sonradan anlama
yanliliklarinin, asir1 6z giiveni belirleyen biligsel faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Asir1 6z giiven
yanhihgmin, bilissel siireglerin sonucunda ortaya ¢iktigi bu baglamda, diisiinme sistemleri ile agir1 6z giiven
yanhhg arasindaki iligkinin ortaya konmasi ¢nem kazanmaktadir. Bireylerin karar verme siireclerinde
yaptiklar1 se¢imlerin ve bulunduklar: yargilarm nasil ortaya ¢iktifi, iki sistem yaklasimi ile agiklanmig
(Kahneman, 2011; Stanovich ve West, 2000), Sistem 1 (otomatik ya da sezgisel sistem) ve Sistem 2 (diistinsel
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ya da mantiksal sistem) olarak ifade edilmistir. Mevcut ¢alismada sezgisel diisiinme ve mantiksal diisiinme
olarak ifade edilen bu diisiinme mekanizmalarinin asir1 6z giiven yanlilig1 tizerinde anlaml etkileri oldugu
ileri siirtilmektedir. Buna gore, asagidaki hipotezler gelistirilmistir;

Hz: Sezgisel diigiinmenin agir1 6z giiven yanlilig1 tizerinde anlamli etkisi vardar.
H>: Mantiksal diisiinmenin asir1 6z giiven yanlilif1 tizerinde anlamli etkisi vardir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalar, risk tutumu ile agir1 6z giiven arasinda anlaml iligkiler oldugunu ortaya
koymaktadir (Russo ve Schoemaker, 2016; Murad vd., 2016; Broihanne vd., 2014). Buna gore, riski seven
bireyler, kararlarinin dogruluguna dair yeterli onaya ulasmaksizin hizli kararlar verme egilimindedirler. Bu
durum, riski seven bireylerin kararlarinda daha fazla 6z giivenli davrandiklarini gostermektedir (Russo ve
Schoemaker, 2016). Bireylerin risk tutumlarmin, diisiinme stilleri ile asir1 6z giiven yanliligi arasindaki
iliskinin yoniinii ve gliclinii etkileyecegi ongoriilmektedir. Buradan hareketle, risk tutumunun, diisiinme
stilleri ile asir1 6z giiven arasindaki iligki iizerinde diizenleyici bir rolii oldugu 6ne siiriilmektedir.

Hs: Risk tutumu, sezgisel diisiinme ile agir1 6z giiven yanlilig1 arasindaki iligki tizerinde diizenleyici rol oynar.

Ha: Risk tutumu, mantiksal diistinme ile asir1 6z giiven yanlilig1 arasindaki iliski tizerinde diizenleyici rol
oynar.

One siiriilen hipotezler dogrultusunda ortaya konan arastirma modeli, Sekil 1’de gosterilmektedir.

Risk Tutumu

Sezgisel
Diistinme

v Asir1 Oz Giiven

v

Diistinme Stili

Mantiksal
Diistinme

Sekil 1. Aragtirma Modeli

3. Yontem

Mevcut calismada, degiskenler arasndaki iliskiler, yapisal esitlik modellemesi (YEM) yaklasimiyla
incelenmektedir. YEM, tiim degiskenler sisteminin eszamanl analiz edilmesine dayanan, dogrulayic1 bir
yaklasimi ifade etmektedir (Byrne, 1994). Bu modeller kapsaminda kullanilan degiskenler dogrudan
gozlenememekte ve ¢ok sayida degiskenle temsil edilen gizil (latent) degiskenler olarak adlandirilmaktadir.
YEM yaklasimi, yalnizca gozlenen degiskenlere dayanan c¢ok degiskenli yontemlerden farkli olarak hem
gozlenen hem de gozlenemeyen degiskenleri icermektedir. YEM, degiskenler arasindaki nedensel iligkileri
ortaya koyan regresyon modellerini ve gizil faktor yapilarini inceleyen faktor analizini, tek bir cat1 altinda
toplamaktadir (Stimer, 2000). YEM, ol¢iim modelinin (measurement model) yani sira, gizil degiskenler
arasindaki regresyon yapismi ortaya koyan yapisal modeli (structural model) test etmektedir. Boylelikle gizil
degiskenler arasmdaki nedensellik iligkileri incelenebilmektedir. Dolayisiyla YEM hem 6l¢iim modelini hem
de yapisal modeli iceren kapsamli bir yaklasimi ifade etmektedir. Olciim modeli, gostergeler ile gizil
degiskenler arasindaki bag ortaya koyarken, yapisal model gizil degiskenler arasindaki iligkileri
incelemektedir (Stimer, 2000).
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YEM, degiskenler arasindaki aracilik (mediation) ve diizenleyicilik (moderation) iliskilerini ortaya koymas
bakimmndan da davranigsal ¢alismalarda siklikla tercih edilmektedir. Aracilik analizleri, bagimsiz ve bagimh
degisken arasindaki dolayli iligkinin, araci bir degisken kullanilarak incelenmesine dayanmaktadir. Ote
yandan, diizenleyicilik analizleri, diizenleyici degiskenin, bagimsiz ve bagiml degisken arasindaki iligkinin
giicli ve yonii ilizerindeki etkilerini incelemektedir. YEM yaklasimi, degiskenler arasindaki dolayl etkileri ve
nokta tahminlerini de ortaya ¢ikarmaktadir (Byrne, 1994).

Mevcut ¢alismada, diisiinme stillerinin boyutlarinin ortaya konmasi: amaciyla, agimlayici faktor analizi (AFA)
ve Olcegin gecerlilik analizlerini gerceklestirmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmaktadar.
Diistinme stilleri 6lgeginin giivenilirlik analizleri ise Cronbach alfa degerleri ile smanmaktadir. Gizil
degiskenler arasindaki iligskiler, YEM ile AMOS paket programi kullanilarak incelenmektedir. Son olarak
diizenleyici degisken analizi, SPSS Process v6 paket programi yardimiyla test edilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Mevcut ¢alismanin amaci, diistince stillerinin bireylerin kararlarinda ortaya ¢ikan asir1 6z giiven yanlilig1
tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu baglamda, diisiinme stilleri, sezgisel ve mantiksal diisiinme
boyutlariyla ele alinmistir. Ayrica, bireylerin risk tutumunun, diisiinme stilleri ile asir1 6z giiven yanlilig
iligkisi tizerindeki diizenleyici (moderetion) rolii ortaya konacaktir. Agir1 6z gliven yanliiginin ayrintili bir
bicimde incelenmesi, gerek bu yanliliga neden olan bilissel siireclerin ortaya konmasmnda gerekse bireylerin
karar verme siireclerinde daha bilingli hareket etmelerini saglayarak, bu hatalarin azaltilmasinda 6nemli rol
oynayacaktir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi 6grencileri olusturmaktadir. Yapilan
calismanin, bireylerin sezgisel ve mantiksal karar verme siireglerinin genel kiiltiir sorulariyla Slgmesi, bilgi ve
kiiltiir diizeyi bakimindan daha homojen bir yap1 arz etmesi nedeniyle uygulama grubunun 6grencilerden
olusmasi uygun goriilmiistiir. Alanyazinda yapilan pek ¢ok calismada da tiniversite 6grencilerinden olusan
orneklemler tercih edilmistir (Fischhoff vd., 1977; Michailova, 2010; Pullford, 1996). Yiiksek C)gretim Bilgi
YoOnetim Sistemi'nden! alinan bilgi dogrultusunda, 2019-2020 akademik yil1 itibariyle, toplamda kayatl1 26,894
ogrenci bulundugu anlagilmaktadir. Orneklem biiyiikliigii hesaplanmasinda, evrendeki birey sayismin
bilindigi, verilerin siireksiz ve goriilme sikliginin/olasiligiin incelenmesi s6z konusu oldugunda, ilgili formiil
kullanilmistir (Ozdamar, 2003). Bunun yani sira, drneklem biiyiikliigiiniin yeterliliginin hesaplanmasimnda,
arastirmacilara kolaylik saglamasi bakimindan Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan 6nerilen tablo dikkate
alinmigtir. Arastirmanin amaci, evren hakkinda bir genelleme yapmaktan ziyade arastirmaya konu olan
bireyler, gruplar ya da durumlar hakkinda bir anlayis saglamak ise olasiliksal olmayan 6rnekleme yontemleri
tercih edilebilmektedir (Onwuegbuzie ve Collins, 2007). Mevcut ¢alismada, arastirmaya konu olan birimler
hakkinda birtakim ¢ikarimlarda bulunarak derin bir anlayis elde etmek amaciyla, uygun bir bigimde
ulagilabilir ve calismaya goniillii katilim saglayan bireylerin veya gruplarin segimine dayanan (Onwuegbuzie
ve Collins, 2007) Kolayda Ornekleme (Convenience Sampling) yéntemi uygulanmustur.

Bu bilgiler goz oniinde bulunduruldugunda, 26,894 birimlik bir evren igin, %95 giiven diizeyi ve %5
ornekleme hatasi varsayimiyla, eksik ve hatali anket formlari, calismaya dahil edilmediginden, 386 adet anket
formu galigmaya dahil edilerek analizler gerceklestirilmistir. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Etik Kurul
Onay? alman ¢alismada, uygulamaya baglamadan Once, katilimcilara bilgilendirilmis onam formu
imzalatilmis ve ¢alismanin goniilliiliik esasna dayandigy, katiimcilarin istedikleri zaman g¢alismadan
ayrilabilecekleri ve bilgilerinin yalnizca mevcut calisma kapsaminda kullanilacagina dair bilgilendirme
yapilmistir.

3.3. Arastirmada Kullamilan Veri Toplama Araglar:

Anket formu, diisiinme stilleri dlgegi ve asir1 6z giiven yanliligini 6lgmede kullanilan genel kiiltiir sorularr ile
katilimcilarin demografik 6zelliklerinden olugmaktadir. Ayrica, bireyler risk tutumlarmi, 11°1i Likert 6lgek
kullanarak, 0 ile 10 arasinda degerlendirmislerdir.

1https://istatistikyok.;.!,ov.tr/
2 Tarih: 05.11.2019; Say1: E.34599
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3.3.1. Diigiinme Stilleri Olgegi

Mevcut calisma, ikili islemleme kuramlarini esas alarak, sezgisel ve mantiksal diisiinme boyutlarinin asir1 6z
giiven yanlligl iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Arastirmanmn amaciyla uyumlu olarak, AFA
sonucunda sezgisel diistinme ve mantiksal diisiinme boyutlarindan olusan iki faktorlii bir yap: elde edilmistir.
Orijinal olgekteki mantiksal diisiinmeyi olumlama ve mantiksal beceri alt boyutlari, mantiksal diisiinme
boyutuna indirgenerek tek bir boyut altinda toplanmis; deneyimsel diisiinmeyi olumlama ve deneyimsel
beceri alt boyutlar1 da sezgisel diisiinme olarak adlandirilan tek bir boyuta indirgenmistir. Alt boyutlarmn, ayr1
baglamlarda incelenmesi arastirmanin hipotezleri iginde yer almamaktadir. Dolayisiyla, diisiinme stili,
mevcut ¢alismanin konusu olan mantiksal ve sezgisel diisiinmeyi esas alan iki boyut halinde ele alinmaktadir.
Bunun yani sira, 40 maddelik dl¢egin, yap1 gegerliligi sonuglarinin yetersiz bulunmasi nedeniyle, diisiik faktor
yiiklii maddeler 6lgekten ¢ikarilarak, sezgisel ve mantiksal diisiinme sistemlerini kapsayacak; yap1 gecerliligi
ve glivenilirligi yeterli diizeyde olan bir 6l¢ek olusturulmustur.

Oncelikle, ilgili maddelerin hangi faktériin altinda toplanacagmi belirlemek amaciyla, AFA yontemi
izlenmistir. Veri setinin AFA i¢in uygun olup olmadig, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ve Bartlett Kiiresellik
Testi kullanilarak incelenmistir. KMO degerinin 0,6 ve {izerinde olmasi, 6rneklemin faktor analizi igin yeterli
oldugunu gostermekte ve Bartlett Kiiresellik Testinin anlamli bulunmasi, faktér analizinin
gerceklestirilebilecegine isaret etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Sonuglar, verinin AFA i¢in olduk¢a uygun
oldugunu gostermektedir (KMO = ,901; Bartlett Kiiresellik Testi- p = 0,000). Boylelikle, veri seti, analiz i¢in
uygun bulunmus ve degiskenler arasindaki korelasyonun yeterli oldugu goriilmiistiir.

Analiz i¢in uygun bulunan veri seti, AFA’ya tabi tutulmus ve boyutlar arasinda iliski olmas: istenmemesi
nedeniyle, dik dondiirme yontemlerinden biri olan Varimax doéndiirme metodu kullanilarak faktorler
olusturulmustur (Keiffer, 1998). Analiz sonucunda, 6z degerleri (eigenvalues) 1 degerinden yiiksek olan iki
boyut elde edilmistir. Bu boyutlar, toplam varyansm %58,531"ini agiklamaktadir. A¢iklanan varyansin, toplam
varyansin %50’den fazla olmasi, faktor analizinde 6nemli bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir; bu durumda
Olcekte yer alan ifadelerin ilgili faktorleri temsil yeteneginden soz edilebilmektedir (Yaslioglu, 2017).

Tablo 1. Agiklanan Toplam Varyans

Oz degerler Yiikler
Boyut Toplam Varyans (%)  Kimiilatif (%) Toplam Varyans (%)  Kimiilatif (%)
1 5,312 37,939 37,939 5,002 35,730 35,730
2 2,883 20,592 58,531 3,192 22,802 58,531

AFA sonucunda elde edilen iki boyutlu modelin yapi gecerliliginin test edilmesi amaciyla, DFA
uygulanmistir. Analiz sonuglari, modelin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu
ortaya koymus; 6l¢lim modelinin gegerliligini kanitlamistir. Ayrica, Cronbach Alfa katsayilarinm, 0,70 ve
tizerinde olmasi, arastirmada kullanilan Olgegin giivenilirligini ortaya koymaktadir (Hair vd., 2009).
Glivenilirlik analizi sonucunda, diisiinme stilleri dlgegine iliskin Cronbach Alfa katsayist 0,776 olarak
bulunmus ve dlgegin giivenilirligi ortaya konmustur.

Tablo 2. Diisiinme Stilleri Olgeginin Uyum lyiligi Sonuglari

Uyum lyiligi Indeksleri Model Uyum lyiligi Degerleri ~ Kabul Edilebilir Referans
Uyum
Tyiligi Degerleri
CMIN 204,093 (p = 0,00) Munro, 2005
anlamsiz p degeri
CMIN/df 2,758 <3 Kline, 1998
CFI 0,946 >0,90 Hu ve Bentler, 1999
GFI 0,928 >0,90 Hair vd., 2009;
Joreskog ve Sorbom, 1988

RMSEA 0,068 <0,08 Arbuckle, 2007; Tabachnick

ve Fidell, 2007

CMIN: Ki-kare; CMIN/df: Ki-kare/serbestlik derecesi; CFI: Comparative Fit Index, Karsilastirmali Uyum Indeksi; GFI: Goodness of Fit
Index, Uyum lyiligi indeksi; Root Mean Square Error of Approximation: Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokdi.
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3.3.2.Asir1 Oz Giiven Yanhilig Ol¢iimii

Mevcut calismada, bireylerin asir1 6z giiven diizeylerini 6l¢mek amaciyla, katilimcilara Michailova (2010)
tarafindan gelistirilen genel kiiltiir sorular1 ve gelisen beyin isimli internet sitesinde’ yer alan sorulardan
secilen, toplamda 30 genel kiiltiir sorusu sorulmustur. Her bir soruya ait 3 cevap sikki mevcut olup,
katilimcilardan siklardan dogru oldugunu diistindiikleri birini isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilara ¢oktan
secmeli sorular yoneltilmesi, konunun daha net anlasilmasi ve katilimeilarin tist diizeyde bir agir1 6z giiven
yanlhiligima diismelerini engellemektedir (Michailova, 2010). Bunun yanu sira, sorular zor, orta ve kolay seviye
olarak belirlenmis ve dengeli bir dagilim yakalanmaya c¢alisiimistir (Michailova, 2010). Ardindan,
katimcilardan, verdikleri cevaplarmin dogruluna olan giiven diizeylerini degerlendirmeleri istenmistir.
Yanlilik Skoru olarak da adlandirilan asir1 6z giiven diizeyleri, ortalama giiven diizeyinden ortalama dogru
cevap oraninin ¢tkarilmasi sonucunda elde edilmistir.

Asir1 6z giiven ve glivensizlik arasinda keskin bir ayrima olanak veren yanlilik skoru, ortalama giiven diizeyi
ve dogru cevap orani arasindaki fark alimarak hesaplanmaktadir. Pozitif bir yanlilik skoru, asir1 6z giivene
isaret ederken, negatif yanllik skoru giivensizligin gostergesi olarak ifade edilmektedir. Yanlilik skorunun 0
olmasi, iyi kalibre edilmis ve tarafsiz bir tahmine isaret etmektedir (Michailova, 2010). Bu baglamda yanlilik
skoru, asir1 6z gliven yanlihgmi ifade etmekte ve arastirma modelinde bagmmli degisken olarak ele
alinmaktadir.

Yanlilik Skoru = Ortalama giiven diizeyi — ortalama dogru cevap

4. Bulgular
4.1. Yapsal Esitlik Modeline Iliskin Bulgular

Sezgisel ve mantiksal diisiinme boyutlarinin olusturdugu diisiinme stillerinin, asir1 6z giiven yanlilig
tizerindeki roliintin ortaya kondugu yapisal modelde, diisiinme stillerinin asir1 6z giiven yanliligindaki
degisimin %60,5"ini (R2= 0,605) agiklad1g1 ortaya konmaktadir. Boylelikle, diistinme stillerinin, asir1 6z giiveni
oldukga yiiksek bir oranda acikladig: tespit edilmektedir. Sezgisel diisiinmenin asir1 6z giiven iizerinde
oldukga giiclii, anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir (f = 0,71; p <0,00). Mantiksal diisiinmenin ise asir1
0z giiven iizerinde negatif yonlii ve anlaml (3 = -0,21; p <0,00) bir etkisinin bulundugu goriilmektedir. Ayrica,
sezgisel diisiinme ile mantiksal diistinme arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-0,213).
Yapisal model ve ilgili istatistikler Sekil 2'de gosterilmektedir.

3 https://www.gelisenbeyin.net/genel-kultur-sorulari.html: Gerekli izinler alinmustir.
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Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli

Modelin Uyum iyiligi degerleri, alanyazinda yaygin kabul goren kabul edilebilir uyum iyiligi degerleriyle
karsilastirilmistir. Ki-kare (CMIN) uyum iyiligi indeksinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, modelin
uyumunu ifade etmektedir, ancak Ki-kare uyum iyiligi indeksinin, drneklem biiyiikliigiine duyarli olmas:
nedeniyle uygulamada daha ¢ok CMIN/df uyum iyiligi indeksi tercih edilmektedir (Simsek, 2007). Ki-kare
test istatistigi, daha ¢ok ayni veri kullanilarak olusturulan iki modelin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir
(Siimer, 2000). Bunun yanu sira, ilgili alanyazinda en sik kullanilan uyum indeksleri, referanslariyla birlikte
Tablo 3'te verilmektedir. Orneklem biiyiikliigiine duyarl olan CMIN uyum iyiligi indeksi haricinde, yapisal
modelin uyum iyiligi degerlerinin, kabul edilebilir smirlar i¢inde oldugu ortaya konmaktadir. Bu sonuglar,
sezgisel ve mantiksal diisiinme olarak iki boyutta incelenen diisiinme stillerinin, asir1 6z giiven yanlilig
tizerindeki etkisini inceleyen modelin anlamliligini dogrulamaktadir.

Tablo 3. Yapisal Modelin Uyum lyiligi Sonuglart

Kabul Edilebilir
Uyum Iyiligi Indeksleri Model Uyum Iyiligi Degerleri Uyum Referans
1yﬂigi Degerleri
CMIN 262,702 (p =0,00) . . Munro, 2005
anlamsiz p degeri
CMIN/df 2,985 <3 Kline, 1998
CFI 0,936 > 0,90 Hu ve Bentler, 1999
Hair vd., 2009;
GF I 1 > 7 7
0,910 0,90 Joreskog ve Sorbom, 1988
RMSEA 0,072 <0,08 Arbuckle, 2007; Tabachnick

ve Fidell, 2007
CMIN: Ki-kare; CMIN/df: Ki-kare/serbestlik derecesi; CFI: Comparative Fit Index, Karsilastirmali Uyum indeksi; GFI: Goodness of Fit
Index, Uyum lyiligi indeksi; Root Mean Square Error of Approximation: Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii.
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4.2. Diizenleyici Degisken Analizi

Diizenleyici degisken, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii ve yoniinii etkileyen bir
bagka degisken olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, diizenleyici degisken, iki degisken arasindaki pozitif
iliskiyi negatif yone cevirebilmekte ya da negatif iliskiyi pozitif yone dogru degistirebilmektedir (Baron ve
Kenny, 1986). Diizenleyicilik analizinin uygulanabilmesi icin, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
anlamli bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, bagimsiz degisken ve diizenleyici degiskenin
carpimiyla elde edilen etkilesim terimi ile bagmmli degisken arasmdaki iliskinin anlamli bulunmasi
gerekmektedir (Preacher ve Hayes, 2004; 2008).

Arastirmanin bulgulari, sezgisel diisiinme boyutunun asir1 6z giiven yanlilig1 iizerinde anlamli ve pozitif
yonlii bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu iliskinin yoniiniin ve gliciiniin, diizenleyici degisken
konumunda olan risk tutumu degiskeni modele dahil edildiginde, nasil degisecegi incelenecektir. Risk
tutumunun, sezgisel diisiinme ile asir1 6z giiven arasindaki iliski {izerindeki diizenleyici rolii, SPSS Process v6
(Hayes, 2012) makrosu kullanilarak gerceklestirilmistir ve Sekil 3'teki kavramsal model ile test edilecektir.

Sezgisel Asiri
Ozgiiven

\ 4

Diisiinme y'y

Risk Tutumu

Sekil 3. Sezgisel Diisiinme Arastirma Modeli

One siirillen modelin anlamliligi Tablo 4’te gosterilmektedir. Buna gore one siiriilen model anlamli
bulunmaktadir (p = 0,00). Bir diger deyisle, risk tutumunun, sezgisel diisiinme ile asir1 6z giiven arasindaki
iliski tizerinde anlamli bir rolii oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, asir1 6z giiven yanliligi bagimli degiskeninin
aciklanma ytiizdesi %54,2 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Sezgisel Diistinme Arastirma Modelinin Anlamlili§1
R R2 F p
0,736 0,542 150,58 0,000

Risk tutumunun, sezgisel diisiinme ile asir1 6z giiven arasindaki iligki {izerindeki diizenleyici rolii
incelendiginde, sezgisel diisiinme ve risk tutumu degiskenlerinin asir1 6z giiven yanlhiligi bagimh degiskeni
tizerinde anlamli etkileri oldugu saptanmaktadir (p = 0,00; p = 0,00). Etkilesim teriminin de bagimli degisken
tizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir (p = 0,00). Ayrica, degiskenlere iligkin giiven araliklar
incelendiginde bu araliklarin 0"1 kapsamadig: goriilmekte, bu da degiskenlerin anlamliliginin dogrulandigina
isaret etmektedir.

Tablo 5. Model istatistikleri

Katsay Standart Hata t p LLCI ULCI
Sabit Terim 0,228 0,005 46,737 0,000 0,218 0,238
Sezgisel Diisiinme 0,065 0,006 10,94 0,000 0,053 0,077
Risk Tutumu 0,017 0,006 3,135 0,000 0,006 0,028
Etkilesim Terimi -0,017 0,004 -4,523 0,000 -0,024 -0,01
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Tablo 6’da sezgisel diisiinme ve risk tutumundan olusan etkilesim teriminin, bagiml degiskende yarattig
degisimin ylizdesi ve anlamlilik diizeyi ortaya konmaktadir. Buna gore etkilesim terimi anlamli bulunmus (p
= 0,00) ve bagiml degiskende %2,5'lik bir degisim meydana getirdigi ortaya konmustur.

Tablo 6. Etkilesimin Anlamlilig1

R? degisimi F sdi sda p

Sezgisel Diisiinme*Risk Tutumu
(Etkilesim Terimi) 0,025 20,462 1,00 382,00 0,00

Sekil 4'te, risk tutumu diizenleyici degiskeninin sezgisel diisiinme ile asir1 6z giiven arasmndaki iliskiyi
etkileme derecesi ve iliskinin yonti gosterilmektedir. Bu baglamda, diisiik risk tutumuna sahip bireylerin
sezgisel diisiinme yetileri diisiik oldugu takdirde, daha az 6z giivenli olduklary;, buna karsm, diisiik risk
tutumuna sahip bireylerin sezgisel diisiinme yetileri yiiksek oldugu takdirde, 6z giivenlerinin de yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Ayni sekilde, yiiksek risk tutumuna sahip bireyler, diisiik sezgisel diisiinme yetisine
sahip oldugu takdirde daha diisiik 6z giivene sahip olurken; yiiksek risk tutumuna sahip bireyler yiiksek
sezgisel diisiinme yetisine sahip oldugu takdirde, yiiksek 6z giiven gostermektedirler. Buradan hareketle, risk
tutumu ytikseldikce bireylerin 6z giiven diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmaktadir. Yapisal esitlik
modellemesiyle daha once ortaya konan sonuglarla uyumlu olarak, sezgisel diisiinme ile asir1 6z giiven
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu gozlenmektedir.

Sekil 4. Sezgisel Diistinme Diizenleyici Degisken Analizi Grafigi

Risk tutumunun sezgisel diisiinme ile asir1 6z giiven arasindaki iligki iizerindeki diizenleyici roliiniin
incelenmesinin ardindan, risk tutumunun mantiksal diisiinme ile 6z giiven arasindaki iliski iizerindeki
diizenleyici roliiniin de incelenmesi gerekmektedir. Mevcut ¢alismada, mantiksal diisiinme boyutunun asir1
0z giiven tizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu iliskinin, diizenleyici degisken
olarak konumlandirilan risk tutumu degiskeni modele dahil edildiginde, nasil degisecegi incelenecektir. Risk
tutumunun, mantiksal diistinme ile asir1 6z giliven arasindaki iliski {izerindeki diizenleyici rolii, Sekil 5 teki
kavramsal model ile test edilecektir.

Mantiksal | Asir1 Ozgiiven
Diisiinme 7}

A

Risk Tutumu

Sekil 5. Mantiksal Diigtinme Aragtirma Modeli
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One siiriilen modelin anlamhiligi Tablo 7'de gosterilmektedir. Buna gdre, éne siiriilen model anlaml
bulunmaktadir. Bir diger deyisle, risk tutumunun, mantiksal diisiinme ile asir1 6z giiven arasindaki iligki
lizerinde anlamli bir rolii oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira, asir1 6z giiven bagmmlh degiskeninin
aciklanma yiizdesi %37,7 olarak bulunmustur.

Tablo 7. Mantiksal Diisiinme Arastirma Modelinin Anlamlilig1

R R2 F p
0,614 0,377 76,96 0,000

Risk tutumunun, mantiksal diisiinme ile asir1 6z giiven arasindaki iligski {izerindeki diizenleyici rolii
incelendiginde, mantiksal diistinme ve risk tutumu degiskenlerinin bagimli degisken {izerinde anlaml etkileri
oldugu anlagilmaktadir (p = 0,00; p = 0,00). Etkilesim teriminin de bagimli degisken iizerinde anlaml etkisi
oldugu goriilmektedir (p =0,001). Ayrica, degiskenlere iliskin giiven araliklari incelendiginde de bu araliklarin
0’1 kapsamadig1 goriilmekte, bu da degiskenlerin anlamliliginin dogrulandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Model istatistikleri

Katsay Standart Hata t p LLCI ULCI
Sabit Terim 0,219 0,005 43,713 0,000 0,210 0,229
Mantiksal Diistinme -0,037 0,005 -7,126 0,000 -0,048 -0,027
Risk Tutumu 0,06 0,005 11,740 0,000 0,05 0,07
Etkilesim Terimi 0,017 0,005 3,359 0,001 0,007 0,026

Tablo 9’da mantiksal diisiinme ve risk tutumundan olusan etkilesim teriminin, bagimli degiskende yarattig:
degisimin yiizdesi ve anlamlilik diizeyi ortaya konmaktadir. Buna gore etkilesim terimi anlamlh bulunarak (p
= 0,00) bagimmh degiskende %1,84lik bir degisim meydana getirmektedir.

Tablo 9. Etkilesimin Anlamlilig

R? degisimi F sdi sd2 p

Mantiksal Diistinme*Risk Tutumu
(Etkilegim Terimi) 0,0184 11,285 1,00 382,00 0,0009

Sekil 6’da risk tutumu diizenleyici degiskeninin mantiksal diisiinme ile asir1 6z giiven arasindaki iligkiyi ne
derecede ve hangi yonde etkiledigi ortaya konmaktadir. Buna gore, diisiik risk tutumuna sahip bireylerin
mantiksal diisiinme yetileri diisiik oldugu takdirde, daha 6z giivenli olduklary;, buna karsin, diisiik risk
tutumuna sahip bireylerin mantiksal diisiinme yetileri yiiksek oldugu takdirde, 6z giivenlerinin diisiik oldugu
ortaya konmaktadir. Ayni sekilde, yiiksek risk tutumuna sahip bireyler, diisiik mantiksal diistinme yetisine
sahip oldugu takdirde daha yiiksek 6z giivene sahip olurken; yiiksek risk tutumuna sahip bireyler yiiksek
mantiksal diistinme yetisine sahip oldugu takdirde, diisiik 6z giiven gostermektedirler. Buradan hareketle,
risk tutumunun, mantiksal diistinme ile asir1 6z giiven arasindaki negatif yonlii iliskiyi giiclendirdigi
sonucuna ulagilmaktadir. Yapisal esitlik modellemesiyle daha 6nce ortaya konan sonuglarla uyumlu olarak,
mantiksal diisiinme ile 6z giiven arasinda da negatif yonlii bir iliskinin oldugu gézlenmektedir.
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Sekil 6. Mantiksal Diistinme Diizenleyici Degisken Analizi Grafigi

5. Sonug ve Tartisma

Mevcut ¢alismada, bireylerin zihinsel siireglerinin iirettigi en énemli yanliliklardan biri olarak tanimlanan,
asir1 0z giiven yanliliginin Sistem 1 ve Sistem 2 olarak adlandirilan diisiinsel sistemlerden nasil etkilendigi,
yapisal esitlik modellemesi kullanilarak incelenmis; sezgisel ve mantiksal diisiinme boyutlariyla tanimlanan
diisiinme stillerinin, asir1 6z giiven iizerinde oldukg¢a anlaml etkileri oldugu ortaya konmustur. Buna gore,
sezgisel ve mantiksal diisiinme boyutlariyla dl¢iilen diisiinme stillerinin, asir1 6z giiven yanlilig1 tizerindeki
roliiniin ortaya kondugu yapisal modelde, diisiinme stillerinin asir1 6z giivendeki degisimi %60,5 oraninda
acikladig goriilmektedir. Sezgisel diisiinmenin asir1 6z giiven tizerinde oldukga giiclii, anlamli ve pozitif bir
etkisi oldugu saptanmaktadir. Mantiksal diisiinmenin ise asir1 6z giiven iizerinde negatif yonlii ve anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Ayrica, sezgisel ve mantiksal diisiinme olarak iki boyutta incelenen diisiinme
stillerinin, asir1 6z giiven yanlilig1 {izerindeki etkisini inceleyen yapisal modelin oldukga gecerli bir model
oldugu ortaya konmustur.

Bunun yaru sira, bireylerin risk tutumlarmin, diisiinme stilleri ile asir1 6z giiven arasindaki iligki tizerindeki
diizenleyici rolil incelenmistir. Aragtirmanm bulgulari, risk tutumunun, sezgisel diisiinme ile asir1 6z giiven
arasindaki iliski tizerinde anlamli bir rolii oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, asir1 6z giiven yanliligi
bagimml degiskeninin agiklanma yiizdesi %54,2 olarak bulunmus ve oldukga yiiksek bir orana sahip oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, diisiik risk tutumuna sahip bireylerin sezgisel diisiinme yetileri diisiik oldugu
takdirde, daha az 6z giivenli olduklars; buna karsm, diisiik risk tutumuna sahip bireylerin sezgisel diisiinme
yetileri yliksek oldugu takdirde, 6z giivenlerinin de yiiksek oldugu ortaya konmaktadir. Aynibigimde yiiksek
risk tutumuna sahip bireyler, diisiik sezgisel diisiinme yetisine sahip oldugu takdirde daha diisiik 6z giivene
sahip olurken; yiiksek risk tutumuna sahip bireyler yiiksek sezgisel diisiinme yetisine sahip oldugu takdirde,
yiikksek 0z giiven gostermektedirler. Buradan hareketle, risk tutumu yiikseldik¢e bireylerin 6z giiven
diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Risk tutumunun mantiksal diisiinme ile 6z giiven arasindaki iligki {izerindeki diizenleyici rolii incelendiginde
onerilen modelin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bir diger deyisle, risk tutumunun, mantiksal diisiinme ile asir1
0z giliven arasindaki iligki {izerinde anlamli bir rolii oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, asir1 6z giiven
yanlilig1 bagimli degiskenin acgiklanma yiizdesi %37,7 olarak bulunarak, oldukca yiiksek bir orana isaret
etmektedir. Aragtirmanm bulgulari, mantiksal diistinme boyutunun asir1 6z giiven yanlilig1 {izerinde anlamh
ve negatif yonlii bir etkisi oldugunu gostermektedir. Diizenleyici degisken analizi sonuglari, risk tutumu
diizenleyici degiskeninin mantiksal diisiinme ile asir1 6z giiven arasindaki iliskiyi etkileme derecesini ve bu
iligkinin yoniinii ortaya koymaktadir. Buna gore, diisiik risk tutumuna sahip bireylerin mantiksal diisiinme
yetileri diisiik oldugu takdirde, daha 6z giivenli olduklari; buna karsmn, diisiik risk tutumuna sahip bireylerin
mantiksal diigiinme yetileri yiiksek oldugu takdirde, 6z giivenlerinin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ayni
sekilde, yiiksek risk tutumuna sahip bireyler, diisiik mantiksal diisiinme yetisine sahip oldugu takdirde daha
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yliksek 6z giivene sahip olurken; yiiksek risk tutumuna sahip bireyler yiiksek mantiksal diisiinme yetisine
sahip oldugu takdirde, diisiik 6z giiven gostermektedirler. Buradan hareketle, risk tutumunun, mantiksal
diisiinme ve asir1 6z giiven arasindaki negatif yonlii iliskiyi gliclendirdigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu ¢alisma, risk ve belirsizlik altinda karar verme stireclerinde biligssel mekanizmalarin oldukg¢a 6nemli bir rol
oynadigini ve bireylerin daha ziyade sezgisel yargilara dayali kararlar verdiklerini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin bulgulari, sezgisel diisiinmenin asir1 6z giiven lizerinde son derece yogun bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, risk ve belirsizlik altinda karar verme siireclerinde bireylerin bilissel
mekanizmalarinin farkinda olmamalari, karar siireclerinde sistematik hatalara ve yanilgilara diistiiklerini
ortaya koymaktadir. Asir1 6z giiven, isletmelerin, girisimcilerin ve yoneticilerin basarisiz olmalarmdaki en
onemli nedenlerden biri olarak gosterilmekte (Urbig vd., 2009; Camerer ve Lovallo, 1999; Wu ve Knott, 2006);
piyasaya ve pazara girme kararlarini énemli 6lglide etkilemektedir. Dolayisiyla, karar vericilerin s6z konusu
biligsel siireclerin farkinda olmalar1 ve karar siireclerinde karsilasabilecekleri sistematik hatalarin ve
yanliliklarin bilincinde olmalari, piyasada islem yapma ya da yeni bir {irlinii pazara siirme gibi 6nemli karar
siireclerinde biiyiik fayda saglayacaktir. Bu dogrultuda, ileriki ¢calismalarda asir1 6z giiven yanlhiliginin, alana
0zgii olarak olgiilerek uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Girisimciler ve
yoneticiler iizerinde yapilacak deneysel bir ¢calismayla karar vericilerin bilissel mekanizmalarinin incelenmesi,
piyasada islem yapma, pazara yeni bir iiriin siirme gibi karar siireclerinin iyilestirilmesine 6nemli katkilar
saglayacaktir.
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