ISLETME ARASTIRMALARI DERGISI
JOURNAL OF BUSINESS RESEARCH-TURK

2022, 14(1), 686-701

https://doi.org/10.20491/isarder.2022.1404

isarder.org & isarder.com

Proje Basar1 Faktorii Olarak Paydas Analizinin Agirliklandirilmasi: Savunma
Sanayiinde Bir Uygulama
(Stakeholder Analysis as a Project Success Factor: An Application in the Defense Industry)

Giil AVSAR

a Pelin OZGEN "' b

a Atilim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, Tiirkiye. gulavsar69@gmail.com, avsar.gul@student.atilim.edu.tr
b Atilim Universitesi, i§letme Fakiiltesi, Ankara, Tiirkiye. pelin.ozgen@atilim.edu.tr

MAKALE BILGISi

OZET

Anahtar Kelimeler:
Proje Yonetimi
Paydas Yonetimi
Proje Bagar1 Kriterleri
Savunma Sanayii

Gonderilme Tarihi 2 Ocak
2022

Revizyon Tarihi 20 Subat 2022
Kabul Tarihi 25 Subat 2022

Makale Kategorisi:
Aragtirma Makalesi

Amacg - Literatiirdeki 6nceki ¢calismalarin 1s1§inda, proje basar kriterleri icerisinde paydas faktoriiniin
de dikkate alinmas: gerektigi kabul edilmektedir. Buradan hareketle, bu ¢alismanin amaci paydas
yonetimi ve paydas analizinin Tiirkiye’de savunma sanayiindeki projelerde, proje basar: faktorii olarak
nasil degerlendirildiginin incelenmesidir.

Yontem - Bu calismada, proje yonetiminin kullanildig1 savunma sanayii 6zelinde tanimlayic arastirma
modeli kullanilarak bir arastirma yapilmistir. Analizlerde kullanilacak veriler, Tiirk savunma
sektoriinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel sektordeki isletmelerde proje yonetimi faaliyetleri icerisinde
bulunan 389 katilimcidan toplanmus ve veriler nicel olarak analiz edilmistir.

Bulgular - Analizde hesaplanmalar sonrasinda katilimeailar agisindan en 6nemli olarak goriilen faktoriin
kalite ve zaman oldugu, bu iki faktorii takiben tiglincii olarak 6nemli kabul edilen faktoriin maliyet
olarak sayildig1 belirlenmistir. Katilimcilar, proje basarisinda i¢ paydas memnuniyetinin etkisinin diger
faktorlere oranla daha az oldugunu belirtmektedirler. Buna ek olarak, katilimcilarin paydas analizi ve
yonetimi konusunda ¢ok fazla farkindaliklarinin olmadigi ve paydas yonetiminin kullanilma diizeyinin
yeterince yiiksek olmadigini gostermektedir. Korelasyon analizi ile bir degiskenin aldig1 puan artarken
hangi diger degiskenin daha fazla etkilendiginin belirlenmesi ve dolayisiyla hangi iki degisken arasmda
diger degiskenlere gore daha fazla iliski olup olmadiginin tespit edilmesi amaclanmistir. Analiz
sonucuna gore hi¢bir degiskenin digerinden daha az ya da fazla 6nemli goriilmedigi; maliyet, zaman,
kalite ve paydas memnuniyet puanlarinin benzer degerlerde etkilendigi gozlenmistir.

Tartisma - Yapilan incelemeler sonucunda, paydas analizi ve yonetiminin gerektigi gibi &nemsenerek
yapilmadig1 ortaya konmustur. Veriler 1s1¢inda, proje icin yapilan planlama ¢alismalarinda paydas
yonetim plani olusturulmasinin géz ardi edildigi goriilmiistiir.

Yapilan arastirmadaki katihmalar agisindan en onemli proje basari faktoriiniin kalite oldugu
degerlendirilmistir. Ardindan zaman ve maliyet faktorleri gelmekte olup katiimcilar tarafindan ig
paydas memnuniyetinin, proje basarisinda 6nem yerinin diger faktorlere oranla daha az oldugu
belirtilmektedirler.
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Purpose - Previous studies in the literature, it is accepted that the stakeholder approach should also be
taken into account as a project success criteria. From this point of view, the purpose of this study is to
examine how stakeholder management and stakeholder analysis are evaluated as a project success
factor in defense industry projects in Turkey.

Design/methodology/approach - This study employs a descriptive research model The data used in the
analysis were collected from 389 participants engaged in project management activities in public and
private sector enterprises operating in the Turkish defense sector and the data were analyzed
quantitatively.

Findings — The results of the analysis reveal that according to the participants the most important factor
in a project’s success was quality and time, and followed by cost. Participants state that the effect of
internal stakeholder satisfaction on project success is perceived to be less than other afore mentioned
factors. In addition to these, it is shown that the participants do not have much awareness of stakeholder
analysis and management, and the level of use of stakeholder management is not high enough. With
the correlation analysis, it is aimed to determine which variable is more affected while increasing the
score of a variable, and thus to determine whether there is a more relationship between which two
variables than the other variables. According to the results of the correlation analysis, none of the
variables showed significantly different results. In other words, if the weight of one criteria is increased,
the others would be affected similarly, which is observed by having similar correlation coefficients.
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Discussion — The result of the analysis show that the stakeholder analysis and stakeholder management
were not carried out with due consideration. In the light of the data, it was observed that the creation of
a stakeholder management plan was ignored in the planning studies for the project.

It was evaluated that the most important project success factor for the participants in the research was
quality. Time and cost factors come next, and they state that internal stakeholder satisfaction is less
important than other factors in project success.

1. Giris

Proje yonetiminin en tartismali kavramlarindan biri olan proje basarisini tanimlamanin oldukga zor oldugu
belirtilmektedir. Literatiirdeki farkli arastirmacilar (Cleland ve Ireland, 2002; Crawford vd., 2006; Fortune ve
White, 2006; Fraczkowski vd., 2014; Klaus-Rosinska ve Iwko, 2021) projenin basarisini 6l¢mek icin ¢ok sayida
ve farkli dlciilebilir kriterler kullanilmasi gerektigini sdylemislerdir.

Genel kabule gore proje basarisi, bir projenin zaman, maliyet ve kalite kisitlamalar1 dahilinde proje
kapsaminin tamamlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber, daha kapsamli bir yaklasimda modern
ihtiyaglar, gelecekteki talepler, paydaslarin beklentileri ve diizenlemeler gibi baska kriterler de dikkate
alinmaktadir (Low ve Chuan, 2006).

Ancak, geleneksel basar kriterlerinden, yeni basari kriterlerine net bir gegis olmadig1 (De Bakker vd., 2010),
genel olarak kriterlerin genisletildigi goriilmektedir. Bununla beraber, proje yonetiminin kullanildig:
savunma sanayii i¢in, kendine 6zgii bir yapismin oldugu ve bu alanda gerceklestirilen projelerin proje basari
degerlendirmelerinde daha geleneksel bir yaklasimin benimsendigi soylenebilmektedir.

Proje yoOnetimi yaklasiminin yaygin sekilde uygulandigi savunma amagl ar-ge c¢alismalarinda yatirim
biitgelerinin ¢ok biiytik 6lgekli oldugu ve her yil milyarlarca Amerikan Dolar1’'nin temel arastirma ve savunma
projelerine harcandigy bilinmektedir. Buradan hareketle, projelerin basari ile sonuglamasinin tasidigi énem
acik olarak goriilebilmektedir. Tishler ve digerleri (1996), miisteriye saglanan faydalarin, tasarim hedeflerine
gore ikinci sirada ulasilmasiyla basari i¢in en 6nemli faktor oldugunu ifade etmektedir. Bir diger ¢calismada,
Dvir ve digerleri (1998) baz1 faktorlerin evrensel olmadigini ve projenin tiiriine bagh oldugunu belirtmekte ve
bu nedenle basarili savunma projelerinin degerlendirilmesinde Onemli olan iki kritere, yani tasarim
hedeflerine ulasma ve miisteriye fayda saglamaya bagl oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Benzer calismalar icerisinde Newman (2001) ve Ernst (2002) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda savunma
projelerinin basarisinin degerlendirilmesinde hangi kriterlerin kullanilabilecegine iliskin belirlemeler
yapilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda ilgili kriterler, kullanicinin yeterliligi, proje yoneticisinin liderligi, proje
ekibinin yeterliligi ve hazirligi, insan kaynaklarmin varligi, iist yonetimin destegi ve yOnetim politikasi
seklinde ortaya ¢ikmuistir.

Literatiirde var olan proje basarisi tartismalari igerisinde, paydas yonetiminin de dikkate alinmasma yonelik
goriisler oldugu bilinmekte, ancak Tiirkiye’de bu goriise yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle, bu ¢alismada paydas yOnetiminin proje basari degerlendirmesi igerisindeki rolii tartigilmakta,
belirlenen hipotezler cer¢evesinde durum analizi yapilmaktadir.

Calismada oOncelikle kavramsal gergeve sunulmakta, ardindan calismanin metodolojisi hakkinda bilgi
verilmekte ve son olarak da analizler sonucu elde edilen bulgular yorumlanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1.Proje Yonetimi ve Basarim Kriterleri

Geleneksel olarak proje belirli bir siire i¢inde, belirli bir biit¢e dahilinde ve iizerinde anlasmaya varilan
sartnameye gore smurl bir is parcasmin basarilmasi anlamina gelmektedir. Proje yonetimi ise Project
Management Institute’'ye (PMBOK) (2013) gore, bir projenin var olan ihtiyaglarmi karsilamak igin mevcut
bilgilerin, becerilerin, araglarin ve tekniklerin ise kosulmasi olarak tanimlanmaktadir. Genellikle 6zel kosullar
barindiran ve yiiksek biitceye sahip olan projelerin basari ile tamamlanmas: geleneksel anlayis ile bir projenin
zaman, maliyet ve kalite kisitlamalar1 dahilinde projenin teslim edilmesi olarak kabul edilmektedir.
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2.2.Basar1 Kriterleri

Bir¢ok projede kapsam ve farkli paydaslardan dolay: farkli basari kriterleri tanimlanmis ve 6rnekleri gesitli
arastirmacilar tarafindan literatiire yansitilmistir (Pinto ve Mantel, 1990; Dvir vd., 2003; Fraczkowski vd., 2014;
Klaus-Rosifiska ve Iwko, 2021). Bu alandaki aragtirmalar ilerledikce, ¢alismalar, kriterlerin ve faktorlerin
sayisin1 ve bunlarin bagari ile nasil iliskilendirildigini ortaya koymaktadirlar.

Ornegin, Slevin ve Pinto (1986) basari igin on temel basar1 faktdriinii igeren bilimsel bir temel nermektedir.
Bu faktorleri, proje misyonu, iist yonetim destegi, proje programlart / plam, miisteri damsmanligi, personel, teknik
gorevler, miisteri kabulii, izleme, geri bildirim, sorun giderme ve iletisim seklinde siralamak miimkiindyir.

Pinto ve Slevin’in (1988) yani sira, baz1 yazarlar, kritik basar: faktorlerine dort ek faktor eklemislerdir. Bu ek
faktorler ise; proje ekibinin ve liderinin 6zellikleri, proje ekibinin ve liderinin giicii ve politikasi, ¢evresel
olaylar ve aciliyet seklinde siralanabilmektedir.

Bir diger calismada, Shenhar ve digerleri (2000) cesitli proje tiirlerini iceren on bes vakay1 incelemis ve
projelerin basarisini degerlendirmek icin dort ana bagari kriteri ve dl¢timler kullanan ¢ok boyutlu bir model
Onermislerdir. Shenhar'm (2001) 6nerdigi dort ana basar: kriteri (ve degiskenleri) asagida verilmistir:

e Proje verimliligi (programm ve biitge hedefinin karsilanmasz),

e Miisteri tizerindeki etki (islevsel performansin karsilanmasi, teknik sartnamelerin karsilanmasi,
miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasi, bir miisterinin probleminin ¢6ziilmesi, miisteri tirtinii kullaniyor
ve miisteri memnuniyeti),

e Isbagarisi (ticari basar1 ve biiyiik bir pazar pay elde etme) ve

o Gelecek i¢in hazirlik (yeni bir pazar, yeni bir iiriin grubu ve yeni bir teknoloji gelistirme).

2.3.Proje Basaris1 Ol¢iim Yontemleri

Proje basarisini 6lgmek kolay olmadigi gibi, yukarida sunuldugu iizere oldukga tartismali oldugu
goriilmektedir. Tarihsel gelisim igerisinde CPM Critical Path Method (Kritik Yol Yontemi), PERT Program
Evaluation and Review Technique (Program Degerlendirme Gozden Gegirme Teknigi) ve EVA Earned Value
Analysis (KDA-Kazanilmis Deger Analizi) gibi glintimiizde hala giincelligini koruyan temel yontemler ile
proje basarisinin Olgiildiigii goriilmektedir (Duran, 2016). Son yillarda en ¢ok kullanilan yontem olan
Kazanilmis Deger Analizi, objektif bir bakis agisiyla proje performansini ve ilerlemesini dl¢meye yarayan bir
proje yonetim teknigidir (Zhong ve Wang, 2011). Kazanilmis deger araciligiyla, projenin mevcut maliyet ve
zamanlama verileri ile planlanan verileri karsilastirilarak varyanslar hesaplanir. Boylece sistem, bir yandan
proje performansinin hesaplanmasma izin verirken aymi zamanda da miimkiin gercevede performansi
diizeltme olanag1 saglamaktadir (Anbari, 2003).

2.4.Paydas Teorisi, Paydas Analizi ve Paydas Yonetimi

Bir projenin basarisi iizerinde etkisi olan, ya da projenin ¢iktilarindan etkilenen her birey ve 6rgiit, projenin
paydas1 sayilmaktadir. En basit sekliyle paydas teorisi, hissedar temelli 6rgiit teorilerine bir alternatif olarak
sunulmustur (Freeman, 1994). Paydas teorisi temel olarak, kuruluslarin yalnizca hissedarlarin ¢ikarma degil,
tiim bilesenlerinin ¢ikarma gore yonetilmesi gerektigini onermektedir.

Bir organizasyonun hedeflerine ulagsmasina yardimci olabilecek veya bunu engelleyebilecek kisilerin dogru
bir sekilde idare edilmesi esasina dayanan bu teoride etik ilkelere odaklandig1 goriilmekle beraber (Jones ve
Wicks, 1999) hissedar olmayanlarin menfaatlerine ve refahmna dikkat edilmesi; hissedarlarin mali giiclerinin
artirilmasi gibi amaclardan daha fazlasinin yapilmasi savunulmaktadir. Bunlara ek olarak, bu yaklasimda
Orgiitlerin istiin performans elde etmek icin paydaglarin farkinda olunmasi konusu stratejik olarak
belirtilmektedir.

Gliniim{iiziin rekabetci is diinyasinda, kar amaci giiden isletmelerin en biiyiik hedefi kar artis1 olsada, etik
suistimal raporlarinin artmasi ve kurumsal ihmaller yiiziinden siirdiiriilebilirlide yonelik tehditler, paydas
teorisi gibi bir stratejinin dnemini artirmistir (Jones, 1995).

Paydas teorisinin uygulanmasindaki en énemli adim ise paydas analizi olarak tanimlanmaktadir. Paydas
analizinde, bir politika veya program gelistirme ve uygulama asamasmnda hangi paydaslarm ¢ikarlarmnmn
dikkate almmasi gerektigini belirlenmekte ve bunun i¢in de sistematik olarak bilgilerin toplanmas: ve analiz
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edilmesi gerekmektedir. Paydas analizi, firmalarin gergeklestirmek istedikleri pek ¢ok reformla ilgilenen kisi
ve kuruluglar hakkinda faydali ve dogru bilgiler saglar. Bu bilgi, diger analizler icin girdi saglamak, eylem
planlar: gelistirmek, katilimci, fikir birligi olusturma siirecine rehberlik etmek, reform icin destegi artirmak
veya fikir birligi olusturmak i¢in yonetici ve hissedarlara bilgiler saglar.

Mushove ve Vogel (2005) paydas analizini, incelenen sistemin 6zelliklerini tanimlayarak, sistemleri anlamak,
sistemde kimin pay1 oldugunu belirlemek ve sistemin bu yonleriyle ilgili kararlara katilm icin paydaslara
oncelik verilmesi gerektigini ifade etmistir (Prell vd., 2009).

Paydaslar1 belirlemek i¢in, dncelikle sistemin yonlerinin, sorunlarinin veya incelenen konularin tanimlanmasi
ve ardindan ilgili paydaslarmn dahil edilmesi gerekmektedir (Dougill vd., 2006). Dolayisiyla sorunlar paydas
analizine liderlik eden ekip tarafindan, yukaridan asagiya hiyerarsik bir sekilde tanimlanmaktadir
(Varvasovszky ve Brugha, 2000). Burada uygulanan en yaygin yaklasimlardan biri, s6z konusu konularla ilgili
olarak potansiyel paydaslarmn varligmni ve giiciinii degerlendirmektir (Mitchell vd., 1997). Ancak bu sekildeki
hiyerarsik yaklasim en {iist siradaki gii¢lii paydaslara oncelik verdigi ve alt siradaki gruplarin yetersiz temsil
edilmesine yol agtig1 gerekeesiyle elestirilmektedir (Grimble ve Chan, 1995). Bu elestiriler 1s1§1nda gelistirilen
alternatif yaklasimda ise, zayif veya ilgisiz diizeylerde kabul edilen paydaslar1 analize dahil edilmektedir.

Schemmer (2000) paydas analizindeki ilk adimm, analizin amacmi tanimlamak, bilginin potansiyel
kullanicilarini belirlemek ve bilgiyi kullanmak amaciyla planlama yapmak olmasi gerektigini savunmaktadir.

2.5.Savunma Sanayiinde Proje Basar1 Faktor Calismalar1

Savunma Sanayii bir iilkenin korunmasi igin gereken stratejilerin gelistirilmesi basta olmak iizere, {ilkenin
korunma ve savunmasinda kullanilacak {iriinler gelistirmek ve {iiretmekten sorumlu olan kuruluslar
toplulugudur.

Ulkemizde, Savunma ve Sanayii Baskanligi, ortakligi olan orgiitlerde gerceklestirilen, savunma ve iilke
giivenligine yonelik arastirma ve gelistirme faaliyetlerini siirekli olarak duyurmaktadir. Bu faaliyetler genel
olarak “proje” adi altinda toplanmakta ve siireg isletilmektedir. Savunma Sanayii piyasa aktorleri, hedef
kitlesi, zengin olup biiyiik biitceli ve uzun yillar siiren projelerde son teknolojilerin kullanildig: teknolojik alt
yapilar1 vardir. Bu sebeple bu alanda gergeklestirilen projeler icin biitce, zaman ve kalite liggenine daha yogun
bir odaklanmanin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Modern proje yonetimi yaklasimimi olusturan yeni fikir ve kavramlar savunma sanayinde tasarlanmakla
beraber, ayni zamanda savunma sanayi projelerinin diger endiistriyel projelerden farkli oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin birinci sebebi, savunma projelerinin genellikle biiyiik, karmasik ve disiplinler
arasl1 olmasy; ikincisi sebebi ise, savunma sanayiinde gerekli operasyonel performansin elde edilmesi i¢in en
son teknolojileri kullanimmin miimkiin olabilmesidir.

Savunma sektoriinde arastirma ve gelistirme isinde basariya katkida bulunan degiskenlere odaklanilan ilk
calismalardan biri Tubig ve Abetti (1990) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Cesitli ¢alismalardan elde ettikleri
sonuglar, arastirma ve gelistirme tiiriiniin, yapilan s6zlesme ¢esitlerinin ve mevcut gereksinimlerin projenin
bagarismi biiyiik olciide etkiledigini, ancak yiiklenicinin biiyiikliigiiniin etkilemedigini gostermektedir. Tubig
ve Abetti'nin (1990) ¢alismalarinin sonuglarinda, proje gelistirme ¢alismalarinda yasam doéngiisii maliyetini
en aza indirmeye ydnelik, sabit fiyath sozlesmeler gibi alternatifler dnerilmektedir. Benzer sekilde, Israil'deki
savunma projelerinin incelenmesini igeren bir diger calismada, (Tishler vd., 1996) bu tiir projelerde basariya
gotiiren faktorler ortaya konmaktadir. Yine Israil savunma projelerinde yiiriitiilen bir diger calismada ise
(Lipovetsky vd., 1997) proje basarisinda ¢ok boyutlu bir dl¢iim s6z konusu oldugu belirtilmis ve miisteriye
saglanan faydalarin, tasarim hedeflerine ikinci sirada ulagilmasiyla basari igin en énemli faktor oldugu ifade
edilmistir.

Dvir ve digerleri (1998) ¢calismalarinda savunma departmanindaki 110 projeyi arastirmislar ve sonuglarini gok
degiskenli analiz yontemlerine dayandirmiglardir. Elde ettikleri sonuglar, bazi faktorlerin evrensel olmadigini
ve projenin tiriine bagli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, basarili savunma projelerinin
degerlendirilmesi, en 6nemli olan iki kritere, yani tasarim hedeflerine ulasma ve miisteriye fayda saglamaya
bagh olmalidur.
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Newman (2001) ve Ernst (2002) de kriterlerin belirlenmesine katkida bulunmuslardir. Ernst (2002),
aragtirmacilarin bazi ek hususlar1 dikkate almalar1 gerektigi sonucuna varmistir. Bunlar: kullanicmin
yeterliligi, proje yoneticisinin liderligi, proje ekibinin yeterliligi ve hazirlig1, insan kaynaklarinm mevcudiyeti,
iist yonetimin destegi ve yonetim politikas1 seklindedir.

Newman (2001), degisim gereksinimlerini yonetmenin, dogrulama ve denemelerin son asamasmin, risk
yonetimi i¢in gliclii yonetim araglarinin ve proje basarisina ulasmanin zorluklari nedeniyle acil durum
planinin 6nemini vurgulamaktadir.

3.Yontem
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, proje yonetiminin kullanildig1 savunma sanayii 6zelinde bir arastirma yapilmistir. Analizlerde
kullanilacak veriler, Tiirk savunma sektoriinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel sektordeki isletmelerde proje
yonetimi metodolojisi kapsaminda proje yonetimi faaliyetleri icerisinde bulunan ve sektorde gesitli projelerde
gorev yapan 389 katilimcidan toplanmaistir.

Arastirmada, savunma sektoriinde deneyimli ve konularinda uzman goriislerinin daha biitiinciil ve
derinlemesine ortaya konulabilmesi icin verilerin nicel olarak toplanmasi, ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi
amagclanarak tanimlayici arastirma modeli kullanilmistir.

3.2.Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin genel amaci ve modelde yer alan iliskiler dogrultusunda toplam alt1 adet ana hipotez ve bu ana
hipotezlerin alt hipotezleri gelistirilmis olup, asagida sunulmaktadir:

H1: Maliyet puan1 demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.

H2: Zaman puan: demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.

H3: Kalite puan: demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.

H4: Paydas puani demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.

H5: Paydas farkindalik degeri, demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.

Hé6: Proje basar1 degerlendirme kriterlerine iliskin (maliyet, kalite, zaman, paydas) puanlar arasinda iligki
vardir.

Yukaridaki hipotezlere iliskin alt hipotezler Ek’te sunulmaktadir:
3.3.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tiirk Savunma sanayinde ¢alisan isletmelerdeki proje ¢alisanlari olusturmaktadir.
Savunma sanayiinde proje calisanlari listesi ya da savunma sanayi kurumlarindaki proje caliganlarinin listeleri
gibi kayitlara ulasabilmek basta giivenlik ve gizlilik sebebiyle miimkiin olmamistir. Dolayisiyla, ana kiitlenin
tamamina ulagma zorlugu, zaman, maliyet ve pandemi kisitlar1 goz dniinde bulunduruldugunda, arastirma
ormeklem ile smirlandirilmistir. Kayith savunma sanayi proje calisanlarmin ornekleme gergevesi
bulunmadigindan ve ana kiitlenin ¢ok biiyiik olmasindan dolay1 nicel arastirmada tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden olan kolayda 6rneklem yontemi kullanilmigtir.
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3.4.Veri Toplama Araclar1

Bu calismada veri toplama araci olarak Kursunoglu'nun (2017) aktardig: sekilde, Slevin ve Pinto, Kerzner,
Crawford ve PMI kaynaklarindan yararlanarak gegcerliligi ve giivenilirligi kabul edilmis olan olgek
kullanmilmistir. S6z konusu anket formu 2019 Eyliil-Aralik tarihleri arasinda hem basili olarak hem de ¢evrimici
olarak katilimcilara iletilmistir. Toplam 15 sorudan olusan anket formu; birinci béliimde “Proje Y&netimi Bilgi
Alanlarindan I¢ Paydas Analizinin Hangi Oranda Kullanildiginin Tespiti” ne yonelik 51i Likert Olgegi, ikinci
béliimde proje calisanlarin “Katildigr Herhangi Bir Projeyi Diisiinerek Proje Bagar1 Faktorlerinin Agirlik
Orani Tespiti” (“Toplam 100 Puan” olacak sekilde) ve ii¢iincii boéliimde ise katilimcilarmm Demografik
Ozellikleri'nden olusmaktadir.

Boliim 1’de ig¢ paydas analizinin hangi oranda kullanildig: tespit edilmek istenilmis ve 5li likert Olgegi
kullanmilmistir. Bu boliime iliskin sorular ve agiklamalar asagidaki tabloda sunulmaktadir. (Tablo 1).

Tablo 1 Anket Formu Bolim 1 & 2

Ifadeler Puan Tiri Olusturulma Yontemi

M_Katilmis oldugunuz herhangi bir projede “Maliyetin

Agirhigr” sizce kag puan olmalidir? Maliyet Puaru
Z_Katilmis oldugunuz herhangi bir projede “Zamanin s p
Agirligy” sizce kag puan olmalidir? aman Fhatt Katiimeilardan 0-100
. o ) o arasinda puan vermeleri

K_Katilmis oldugunuz herhangi bir projede “Kalitenin . . .

< sy Kalite Puani istenmistir.
Agirligr” sizce kag puan olmalidir?
P_Kat11m_1§ o_ldl{gunvuf berhangl bir projede “I¢ Paydas Paydas Puant
Memnuniyeti Agirlig1” sizce kag puan olmalidir?
Projedeki bir karari, aktiviteyi veya projenin sonucunu
etkileyebilecek veya bunlardan etkilenebilecek paydaslar
(insanlar, gruplar veya organizasyonlar) belirlenir.
Paydaslarin etkin bir bigimde katilimmi saglamak
amaciyla Payc?agYé')netim Plani olu.§tu1ju¥ur. Paydas Analizi Likert dlgegi ile
Paydaslarin ihtiyaglarinin/beklentilerinin  karsilanmasi, Farkindahk puanlanmis 4 sorunun
ortaya ¢ikan sorunlarin ele alinmasi ve paydaslarin proje Puant ortalamasi alinarak
aktivitelerine katilmaya uygun sekilde tesvik edilmesi i¢in olusturulmustur.

iletisim kurularak onlarla birlikte ¢alisilir.

Tim proje paydaslarinin iliskileri izlenir ve strateji ve
planlar onlarin katilimimi saglayacak sekilde diizenlenir.

Boliim 2'de katilimcilardan oncelikle proje bagar: kriterlerini kendilerine gore agirliklandirmalar: istenmis ve
sabit toplam Olgegi kullanilmistir; Elde edilen bilgiler dogrultusunda Maliyet, Zaman, Kalite, Paydas ve
Paydas Analizi Farkindalik Puanlar1 olusturulmustur. Bu sorulara iliskin giivenilirlik analizinde Cronbach
Alpha () degeri 0,85 olarak hesaplanmis olup “yiiksek giivenilirlige sahip” oldugu tespit edilmistir.
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4. Bulgular
Aragtirmaya katilan 389 katiimciya iligkin demografik bulgular asagida verilmektedir (Tablo 2).
Tablo 2 Demografik Bulgular

Frekanslar Yiizde Birikimli Yiizde
Yas
25 ve alti 33 8,5 8,5
26-30 130 33,4 41,9
31-45 189 48,6 90,5
46-60 30 7,7 98,2
60+ 7 1,8 100,0
Cinsiyet
Kadin 95 24,4 24,4
Erkek 294 75,6 100,0
Egitim
Lise/Yuiksekokul 15 3,9 3,9
Lisans 130 33,4 37,3
Yiiksek Lisans 198 50,9 88,2
Doktora 46 11,8 100,0
Is Tecriibesi
1 yildan az 26 6,7 6,7
1-5 y1l 118 30,3 37,0
6-10 y1l 105 27,0 64,0
11-15 y1l 70 18,0 82,0
16-20 y1l 29 7,5 89,5
20 yil+ 41 10,5 100,0
Projedeki Rolii
Proje Takim Uyesi 255 65,6 65,6
Proje Yoneticisi 33 8,5 74,0
Proje Teknik Yoneticisi 20 5,1 79,2
Proje Idari Yoneticisi 5 1,3 80,5
Proje Sponsoru 2 ,5 81,0
Diger 74 19,0 100,0
Isletme Gecmisi
3 yildan az 105 27,0 27,0
3-9 yl 119 30,6 57,6
10-20 y1l 57 14,7 72,2
20+ y1l 108 27,8 100,0
Isletmede Calisan Sayist
10 ve alt1 13 3,3 3,3
11-50 14 3,6 6,9
51-250 7 1,8 8,7
251-1000 241 62,0 70,7
1001-5000 109 28,0 98,7
5000+ 5 1,3 100,0
Proje Tamamlanma Stiresi
12 aydan az 24 6,2 6,2
12-24 ay 62 15,9 22,1
25-48 ay 114 29,3 51,4
49-72 ay 101 26,0 77,4
72+ ay 88 22,6 100,0
Proje Takmm Biiytikligi
10 ve alt1 58 14,9 14,9
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11-20 73 18,8 33,7
21-30 61 15,7 49,4
31-50 69 17,7 67,1
51-100 63 16,2 83,3
100+ 65 16,7 100,0
Proje Orgiit Yapist
Fonksiyonel 14 3,6 3,6
Zayif Matris 40 10,3 13,9
Giiglii Matris 296 76,1 90,0
Saf Proje Odakl 39 10,0 100,0
Proje Gorev Sayisi
3 100 25,7 25,7
3-9 180 46,3 72,0
10-20 82 21,1 93,1
20+ 27 6,9 100,0
Toplam 389 100,0 100,0

Olgekte yer alan diger ifadeler ve anket katilimcilart hakkinda Likert Olgekli Bilgilere Iliskin Frekans ve Yiizde

Analizi'nden elde edilen 6zet tablo asagida verilmistir.

Tablo 3 Paydas Belirlenmesine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Paydas Belirlenmesine Iligkin Frekans ve Yiizde Analizi

Frekanslar Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 11 2,8 2,8
Katilmiyorum 28 7,2 10,0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 50 12,9 22,9
Katiliyorum 220 56,6 79,4
Kesinlikle Katiliyorum 80 20,6 100,0
Paydas Yonetim Plani iliskin Frekans ve Yiizde Analizi

Frekanslar Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 18 46 46
Katilmiyorum 63 16,2 20,8
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 92 23,7 44,5
Katiliyorum 147 37,8 82,3
Kesinlikle Katiliyorum 69 17,7 100,0
Paydaslari Tegvik ve Birlikte Calismasina iliskin Frekans ve Yiizde Analizi

Frekanslar Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 10 2,6 2,6
Katilmiyorum 29 7,5 10,0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 76 19,5 29,6
Katiliyorum 180 46,3 75,8
Kesinlikle Katiliyorum 94 242 100,0
Paydaslarinin Katilima iligkin Frekans ve Yiizde Analizi

Frekanslar Yiizde Birikimli Ytizde
Kesinlikle Katilmiyorum 11 2,8 2,8
Katilmiyorum 52 13,4 16,2
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 106 27,2 43,4
Katiliyorum 156 40,1 83,5
Kesinlikle Katiliyorum 64 16,5 100
Toplam 389 100,0 100,0
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Proje basar1 kriterlerinin degerlendirilmesine iliskin sabit toplam Ol¢eginin kullanildigi genel betimsel
istatistikler asagida (Tablo 4) verilmistir. Sozkonusu tablonun ilk boliimde proje basar: faktorlerinin agirlik
orani tespiti ve ikinci boliimde ise proje yonetimi bilgi alanlarindan i¢ paydas analizinin hangi oranda
kullanildiginin tespitine yonelik paydas analizi farkindaligina iliskin bilgiler yer almaktadar.

Tablo 4 Betimleyici Istatistikler

N Minimum  Maksimum Ortalama  Std. Sapma

M_Katilmis oldugunuz
herhangi bir projede “Maliyetin
Agurhig” sizce kac puan 389 ,00 80,00 24,66 10,006

olmalidir?

Z_Katilmis oldugunuz
herhangi bir projede “Zamanin
Agirlig1” sizce kag puan 389 5,00 90,00 25,40 9,524

olmalidir?

K_Katilmis oldugunuz
herhangi bir projede “Kalitenin
Agirligr” sizce kag puan
olmalidir?

389 4,00 100,00 30,45 10,785

P_Katilmis oldugunuz

herhangi bir projede “I¢ Paydas

Memnuniyeti Agirlig1” sizce 389 /00 90,00 20,08 9,435
ka¢ puan olmalidir?

Projedeki bir karari, aktiviteyi
veya projenin sonucunu
etkileyebilecek veya bunlardan
etkilenebilecek paydaslar 389 1,00 5,00 3,84 925
(insanlar, gruplar veya

organizasyonlar) belirlenir.

Paydaslarin etkin bir bigimde
katilimin1 saglamak amaciyla
Paydas Yonetim Plan: 389 1,00 5,00 3,47 1,099

olusturulur.

Paydaslarmn ihtiyaglarmin/
beklentilerinin ~ karsilanmasi,
ortaya ¢ikan sorunlarin ele
alinmas1 ve paydaslarin proje
aktivitelerine katilmaya uygun 389 1,00 5,00 3,82 967
sekilde tesvik edilmesi igin

iletisim  kurularak  onlarla

birlikte caligilir.

Tim  proje  paydaslarmin
iligkileri izlenir ve strateji ve
planlar  onlarm  katilmini 389 1,00 5,00 3,53 1,008
saglayacak sekilde diizenlenir.

Analizin birinci boliimii olan proje basar1 faktorlerinin agirliklandirilmasinda projenin basarisini etkileyen
birinci faktdriiniin 30.45% ortalama ile “kalite” oldugu goriilmiistiir. Tkinci sirada ortalama 25.40% ile
“zaman” faktorii yer alirken, “maliyet” ise 24.66% ile {igiincii sirada dnemli olarak goriilmiistiir. “I¢ paydas
memnuniyeti” faktoriiniin ise, katilmcilar tarafindan belirlenen ortalama agirhigr 20.08% olarak
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goriilmektedir. Buradan hareketle, katilimcilar a¢isindan en énemli olarak goriilen faktoriin kalite ve zaman
oldugu, bu iki faktorii takiben {iciincii olarak onemli kabul edilen faktoriin maliyet olarak sayildig:
belirlenmistir. Katihmcilar, proje basarisinda i¢ paydas memnuniyetinin etkisinin diger faktorlere oranla daha
az oldugunu belirtmektedirler.

Analizin ikinci bolimii olan proje yonetim bilgi alanlarindan i¢ paydas analizinin hangi oranda
kullanildiginin tespitine yonelik yapilan incelemede, Tablo 4’te de goriildiigii lizere, ilgili ifadelere verilen
cevaplara iliskin ortalama degerler 3.84; 3.82; 3.53 ve 3.47 olarak hesaplanmigtir. Analizde tiim degerlerin
3.00"lin iizerinde olmasma karsin, 4.00’ten diisiik olarak hesaplanmis olmasi, katilimcilarin paydas analizi ve
yonetimi konusunda cok fazla farkindaliklarinin olmadig1 ve paydas yonetiminin kullanilma diizeyinin
yeterince yiiksek olmadigini gostermektedir.

Hipotez Testleri

llgili hipotezlerin test edilmesi amaciyla, &ncelikle normallik testi yapilmistir. Uygulanan Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda, verinin normal dagilima uymadig1 goriilmiis, bu nedenle de hipotez testlerinde
parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir. Bu baglamda, farklilik analizi icin Mann-Whitney U testi ve
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Proje basar1 kriterlerine verilen puanlarin birbirleriyle bir iliskisi olup
olmadigma yonelik hipotez testi i¢in ise korelasyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analizler sonucunda
hipotezlerin red/kabul durumlar: asagidaki Tablo 5" de verilmektedir:

Tablo 5 Hipotez Testleri Sonug Ozet Tablosu

HIPOTEZLER DURUM

H1: Tlgili degisken arastirilan demografik degisken tiiriine-Yasa gore gore farklilik KABUL
gosterir.
1. SONUC: Ankete katilanlara gore (flgili degiskenler, Zaman ve Paydas
Farkindalik Puani) yas demografik degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H2: Tlgili degisken arastirilan demografik degisken tiiriine-Cinsiyete gore farklilik RED
gosterir.
2. SONUC: Ankete katilanlara gore (ilgili degiskenler, Maliyet, Zaman,
Kalite, Paydas ve Paydas Farkindalik Puani) ile cinsiyet demografik
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H3: Tlgili degisken aragtirilan demografik degisken tiiriine-Egitime gore farklilik KABUL
gosterir.
3. SONUGC: Ankete katilanlara gore (flgili degisken, Paydas Farkindahk
Puani) ile egitim demografik degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H4: Iigili degisken aragtirilan demografik degisken tiiriine-Is Tecriibesine gére KABUL
farklilik gosterir.
4. SONUG: Ankete katilanlara gore (flgili degiskenler, Maliyet, Paydas ve
Paydas Farkindalik Puani) ile is tecriibesi demografik degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H5: Tlgili degisken aragtirilan demografik degisken tiiriine-Projedeki Role gore bir KABUL
farklilik vardir.
5. SONUC: Ankete katilanlara gore (flgili degisken, Kalite Puani) ile
projedeki rol demografik degiskeni arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Heé: Hgili degisken arastirilan demografik degisken tiiriine-Isletme Gecmisine gore RED
farklihik gosterir.
6. SONUGC: Ankete katilanlara gore (flgili degiskenler, Maliyet, Zaman,
Kalite, Paydas ve Paydas Farkindalik Puani) ile isletme ge¢misi
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demografik degiskeni arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H7: Ilgili degisken aragtirilan demografik degisken tiiriine-Isletme Calisan KABUL
Sayisina gore farklilik gosterir.
7. SONUG: Ankete katilanlara gore (llgili degisken, Paydas Farkindalik
Puani) ile isletme ¢alisan sayis1 demografik degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H8: 1lgili degisken arastirilan demografik degisken tiiriine-Proje Tamamlanma KABUL
Siiresine gore farklilik gosterir.
8. SONUC: Ankete katilanlara gore (ilgili degisken, Paydas Farkindalik
Puani) ile proje tamamlanma siiresi demografik degiskeni arasmnda
anlamli bir farklilik vardir.

H9: Ilgili degisken aragtirilan demografik degisken tiiriine-Proje Takim RED
Biiyiikliigiine gore farklilik gosterir.
9. SONUG: Ankete katilanlara gore (llgili degiskenler, Maliyet, Zaman,
Kalite, Paydas ve Paydas Farkindalik Puani) ile proje takim biiytikligii
demografik degiskeni arasmda anlamli bir farklilik yoktur.

H10: Tgili degisken arastirilan demografik degisken tiiriine-Proje Orgiit Yapisina KABUL
gore farklilik gosterir.
10. SONUC: Ankete katilanlara gore (ilgili degiskenler, Kalite ve Paydas
Farkindalik Puani) ile proje organizasyon yapisi demografik degiskeni
arasmnda bir farklilik vardar.

H11: Ilgili degisken aragtirilan demografik degisken tiiriine-Projede Gorev Alma KABUL
Sayisina gore farklilik gosterir.
11. SONUC: Ankete katilanlara gore (ilgili degiskenler, Kalite ve Paydas
Farkindalik Puani) ile projede gorev alma sayisi demografik degiskeni
arasmnda bir farklilik vardar.

H12: Proje basar1 degerlendirme kriterlerine iliskin maliyet puan ve kalite puani KABUL
arasinda iligki vardir.
12. SONUC: Maliyet puanu ile kalite puani arasinda istatistiksel olarak anlaml
negatif yonlii orta diizey bir iligski vardir. Ankete katilan bireylerin kalite
puanina verdikleri agirlik arttikca maliyet puanmna verdikleri agirlik
azalmaktadir.

H13: Proje basar1 degerlendirme kriterlerine iliskin i¢ paydas puan: ve maliyet KABUL
puant arasinda iligki vardir.
13. SONUG: I¢ paydas puani ile maliyet puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonlii orta diizey bir iligki vardur.

H14: Proje basar1 degerlendirme kriterlerine iliskin zaman puani ve kalite puani KABUL
arasinda iligki vardir.
14. SONUC: Zaman puani ve kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonlii orta diizey bir iligki vardir.

H15: Proje basar1 degerlendirme kriterlerine iliskin zaman puani ve i¢ paydas KABUL
puant arasinda iligki vardir.
15. SONUC: Zaman puani ve i¢ paydas puanlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonlii orta diizey bir iligki vardir.

Korelasyon Analizi

Istatistikte iki degisken arasindaki iliskinin incelenmesinden en ¢ok kullanilan yontemlerden birisi korelasyon
analizidir. Korelasyon analizi sonucu degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve kuvveti hakkinda bilgi elde
edilebilmektedir. Calismada, proje basarismin gostergesi olarak kabul edilen dort faktoriin (maliyet, kalite,
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zaman, paydas) birbirleriyle bir iligkisi olup olmadiginin goriilebilmesi amaciyla kurulan Aragtirmanm
Hipotezleri-Hipotez 6'nin test edilmesinde korelasyon analizine basvurulmaktadir. Korelasyon analizi
sonucunda, bir degiskenin aldig1 puan artarken hangi diger degiskenin daha fazla etkilendiginin belirlenmesi
ve dolayisiyla hangi iki degisken arasinda diger degiskenlere gore daha fazla iliski olup olmadignin tespit
edilmesi amaglanmaktadir.

Kullanilan degiskenlerin dagilimlari normal olmadig i¢in Spearman Sira Korelasyon Katsayist kullanilmistir.

Tablo 6 Korelasyon Analizi Sonuglar:

Maliyet Zaman Kalite Puan: I¢ Paydas
Puani Puani Puani
Maliyet Puani Korelasyon Katsayis1 1 0,058 -0,495 -0,372
Zaman Puani Korelasyon Katsayis1 1 -0,386 -0,361
Kalite Puani Korelasyon Katsayis1 1 -0,118
I¢ Paydas Puani Korelasyon Katsayis1 1

P degeri-maliyet-zaman: 0,249, P degeri-kalite-i¢ paydas: 0,019

Tablo 6 incelendiginde, maliyet puan ile kalite puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii orta
diizey bir iligki oldugu goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin kalite puanmna verdikleri agirhik arttik¢a
maliyet puanina verdikleri agirligin azaldig1 sdylenebilir. Benzer sekilde i¢ paydas puani ile maliyet puani
arasinda istatistiksel olarak anlaml negatif yonlii orta diizey bir iliski vardir. Zaman puar ile kalite ve ig
paydas puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii orta diizey bir iligki vardir. Ankete katilan
bireylerin kalite puanina verdikleri 5nem arttikca zaman puanina verdikleri 5nemin azaldig1 sdylenebilir. Ote
yandan i¢ paydas puanmna verilen 6nem arttikca zaman puanina verilen énemin azaldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, analiz sonucuna gore hicbir degiskenin digerinden ¢ok daha az ya da fazla 6nemli goriilmedigi;
maliyet, zaman, kalite ve paydas memnuniyet puanlarmin benzer degerlerde etkilendigi soylenebilir.

5. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, savunma sanayii projelerinde gorev almis katilimcilarin goziinden proje basar: faktorlerinin
nasil algilandigy, paydas analizi ve yonetimi hakkinda farkindalik durumu ve proje basar: kriterleri icinde
paydas analizinin yerine iliskin bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, paydas analizi ve
yOnetiminin gerektigi gibi onemsenerek yapilmadigi ortaya konmustur. Veriler 1s1ginda, proje icin yapilan
planlama ¢alismalarinda paydas yonetim plani olusturulmasinin goz ard: edildigi goriilm{istiir.

Yapilan arastirmadaki katilimcilar agisindan en Onemli proje basart faktoriintin kalite oldugu
degerlendirilmistir. Tleri teknolojik bilgilerinin yer alig1, yeni ar-ge calismalarin kagmilmaz oldugu, hassas
prosesleri iceren gelismis tiretim teknolojilerinin kullanildig: ve yiiksek biitceli savunma sektorii projelerinde
miisteri isterlerinin karsilanmasi en 6nemli faktordiir. Ciinkii s6z konusu miisteri tek ve Tiirk Silahli
Kuvvetleri ile savunma sanayiidir. Tkinci sirada ise zaman faktoriiniin yer aldig1 belirlenmistir. Projelerin
sonlanmasi ile miisteri isterlerinin somutlagtirildig: iiriinlerin ve hizmetlerin {ilke savunmasma yonelik
kullanilmasindan dolay1 zaman faktorii ikinci sirada 6nemli olarak degerlendirilmistir. Bu iki faktorii takiben
tigilincii 6nemli faktoriin maliyet oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar tarafindan i¢ paydas memnuniyetinin,
proje basarisinda 6nem yerinin diger faktorlere oranla daha az oldugunu belirtmektedirler. Korelasyon analizi
sonucu olarak hicbir degisken digerinden daha az dnemli degildir. Sektordeki giic mesafesi ya da alt-iist
iliskisi sebebiyle paydas analizinin en az 6nemli ¢ikmast sasirtic1 bir sonug olarak goriilmemektedir.

Ek olarak, paydas analizi farkindaliginin sadece egitim seviyesinin azalmasi ile artig1 tespit edilmistir. Proje
basarisinda sadece proje yonetimi iist kesimi goz Oniine alinmamali ve tiim calisanlarin projeye katkisi
izlenmeli, degerlendirilmeli ve proje basarisinin saglanabilmesi igin tiim calisanlarin katkilar1 pozitif olarak
artirilmalidar.

Bu baglamda yapilan arastirma nicel arastirma olmasinm getirdigi kisitlarla beraber; proje yonetimi
metodolojisi kapsaminda proje yonetimi faaliyetleri icerisinde bulunan ve sektorde gesitli projelerinde gorev
yapan ve bu aragtirmaya katilmay:r kabul eden kisilerle siirhdir. Aragtrmanin anket déneminde pandemi
siirecinin yasanmasi ve savunma sektoriinde giivenlik-gizlilik sebebiyle istenilen diger verilere ve ilgili
kisilere ulasmadaki zorluklar bu tarz ¢calismalar i¢in ortak bir kisit olusturmaktadir. S6zkonusu arastirmanmn
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nitel arastirma ile zenginlestirilmesi ve karma bir metodoloji kullanilarak verilerin desteklenmesi
Onerilmektedir.
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EK:
Tablo 7.1 Hipotezlere {liskin Alt Hipotezler-Maliyet Puani
H1: Maliyet puan1 demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.
1 Hla yasa gore farklilik gosterir. RED
2 Hib cinsiyete gore farklilik gosterir. RED
3 Hilc egitime gore farklilik gosterir. RED
4 Hid is tecriibesine gore farklilik gosterir. KABUL
Maliyet 5 Hile projedeki role gore farklilik gosterir. RED
6 Hif isletme ge¢misine gore farklilik gosterir. RED
Puanm . . .
7 Hilg isletme caligan sayisina gore farklilik gosterir. RED
8 Hih proje tamamlanma siiresine gore farklilik gosterir. RED
9 H1i proje takim biiyiikliigiine gore farklilik gosterir. RED
10  HJj proje Orgiit yapisina gore farklilik gosterir. RED
11  Hik projede gorev alma gore farklilik gosterir. RED
Tablo 7.2 Hipotezlere Iliskin Alt Hipotezler- Zaman Puani
H2: Zaman puani demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.
1 H2a yasa gore farklilik gosterir. KABUL
2 H2b cinsiyete gore farklilik gosterir. RED
3 H2c egitime gore farklilik gosterir. RED
4 H2d is tecriibesine gore farklilik gosterir. RED
5 H2e projedeki role gore farklilik gosterir. RED
Zaman . L . -
Puan 6 H2f ?§letme gesmisine gore farklilik g?ster%r. RED
7 H2g isletme calisan sayisina gore farklilik gosterir. RED
8 H2h proje tamamlanma siiresine gore farklilik gosterir. RED
9 H2i proje takim biiyiikliigiine gore farklilik gosterir. RED
10  H2j proje orgiit yapisina gore farklilik gosterir. RED
11  H2k projede gorev alma gore farklilik gosterir. RED
Tablo 7.3 Hipotezlere Iliskin Alt Hipotezler- Kalite Puani
H3: Kalite puani demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.
1 H3a yasa gore farkhilik gosterir. RED
2 H3b cinsiyete gore farklihik gosterir. RED
3 H3c egitime gore farkhilik gosterir. RED
4 H3d is tecriibesine gore farkhilik gosterir. RED
. 5 H3e projedeki role gore farkhilik gosterir. KABUL
Kalite X L . N
Puant 6 H3f %§letme gecmisine gore ) farklilik g?ster%r. RED
7 H3g isletme calisan sayisina gore farklilik gosterir. RED
8 H3h proje tamamlanma siiresine gore farkhilik gosterir. RED
9 H3i proje takim biiyiikliigiine gore farkhilik gosterir. RED
10  H3j proje orgiit yapisina gore farklilik gosterir. KABUL
11  H3k projede gorev alma gore farklilik gosterir. KABUL
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Tablo 7.4 Hipotezlere Iliskin Alt Hipotezler- Paydas Puani

H4: Paydas puan1 demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.

1 H4a yasa gore farklilik gosterir. RED
2 H4b cinsiyete gore farklilik gosterir. RED
3 H4c egitime gore farklilik gosterir. RED
4 H4d is tecriibesine gore farklilik gosterir. KABUL
Paydas 5 H4e projedeki role gore farklilik gosterir. RED
6 Haf isletme ge¢misine gore farklilik gosterir. RED
Puanm . . o
7 H4fg  isletme ¢alisan sayisina gore farklilik gosterir. RED
8 H4h proje tamamlanma siiresine gore farklilik gosterir. RED
9 H4i proje takim biiyiikliigiine gore farklilik gosterir. RED
10  H4 proje orgiit yapisma gore farklilik gosterir. RED
11  H4k projede gorev alma gore farklilik gosterir. RED
Tablo 7.5 Hipotezlere Iliskin Alt Hipotezler- Paydas Farkindalik Puan
H5: Paydas Farkindalik Puani, demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.
1 Hb5a yasa gore farklilik gosterir. KABUL
2 H5b cinsiyete gore farklilik gosterir. RED
3 H5c egitime gore farklilik gosterir. KABUL
4 H5d is tecriibesine gore farklilik gosterir. KABUL
Paydas 5 Hb5e projedeki role gore farklilik gosterir. RED
Farkindalik 6 H5f isletme ge¢misine gore farklilik gosterir. RED
Puani 7 Hb5g isletme calisan sayisina gore farklilik gosterir. KABUL
8 H5h proje tamamlanma siiresine gore farklilik gosterir. KABUL
9 H5i proje takim biiyiikliigiine gore farklilik gosterir. RED
10  H5 proje orgiit yapisina gore farklilik gosterir. KABUL
11  H5k projede gorev alma gore farklilik gosterir. KABUL

Tablo 7.6 Hipotezlere Iliskin Alt Hipotezler- Puanlar Arasindaki iligki

Hé: Proje basar1 degerlendirme kriterlerine iligkin (maliyet, kalite, zaman, paydas) puanlar arasinda
iligki vardr.

Kalite Puan1 Paydas Puan
Maliyet Puamn Negatif yonlii-Orta diizey Negatif yonlii-Orta diizey
Zaman Puani Negatif yonlii-Orta diizey Negatif yonlii-Orta diizey
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