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Ama¢ - Bu calismada, orgiitsel cift yonliiligiin demografik degiskenler tizerinde farklilasip
farklilagsmadigini saptamak amaglanmistir. Bu amaca yonelik, 6nce galismanin teorik kismu tizerinde
durulmus, daha sonrasinda ise ¢alismanin bulgularina, sonug ve tartisma kismina yer verilmistir.

Yontem - Bir Devlet Universitesi biinyesindeki Teknopark teknoloji firmalarindaki calisanlar
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme yoluyla calismaya 138 kisi katilmistir.
Arastirmada Attar (2014)iin ¢alismasinda kullandigi Lubatkin vd. ye ait (2006) orgiitsel cift
yonliiliik  6lgeginden yararlanilmistir. Calismanin verileri internet ortaminda anket formu
dagitilarak toplanmistir. Calismadaki verilerin analizi SPSS 21.0 programu ile gerceklestirilmistir.
Kaiser Meyer Olkin, Barlett Kiiresellik testi, Cronbach Alpha hesaplamalar1 sonrasinda, tanimlayici
istatistikler, faktor analizi, t-testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmustir. Istatistiksel anlamlilik
p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular - Orgiitsel cift yonliiliigiin cinsiyete (p=0,673, p>0,05); medeni duruma (p=0,491, p>0,05);
egitim durumuna (p=0,248, p>0,05); mesleki kideme (p=0,867, p>0,05) ve is yeri kidemine gore
(p=0,205, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir. Orgiitsel cift yonliiliigiin
yasa gore yararlanici alt boyutunda (p=0,041, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli fark saptanmuistir.
Coklu kargilagtirmalarda ise, 25 yas ve alti ile 36 ve tlizerinde istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmustir (p=0,048; p=0,037, p<0,05).

Tartisma - Calisma, Orgilitsel cift yonliilikk alaninda literatiire ve diger arastirmacilara katki
sunmaktadir. Literatiirdeki diger ¢alismalar ile benzerlik tespit edilememistir. Bu baglamda, konuya
iliskin daha fazla ¢alismaya ihtiyag duyulmaktadir.
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Design/Methodology/Approach — The universe of the research is employees in Technopark
technology companies within a State University. 138 employees with easy sampling method were
included in the study. It was used that Attar (2004) organizational ambidexterity scale developed by
Lubatkin et al. (2006) in this study. The data of the study were collected by a questionnaire form on
the internet. The analysis of the data in the study was realized with the SPSS 21.0 program. Kaiser
Meyer Olkin, Barlett Sphericity test, Cronbach Alpha, descriptive statistics, factor analysis, t-test, and
One-way Anova analysis were applied.

Statistical significance was accepted as p<0.05.

Findings - It was determined that there was no statistically significant difference according to
gender (p=0.673, p>0.05); marital status (p=0.491, p>0.05); educational status (p=0.248, p>0.05);
professional senority (p=0.867, p>0.05); and workplace senority (p=0.205, p>0.05). It was found that
there was statistically significant difference in exploitation sub-dimension in age (p=0.041, p<0.05). In
multiple comparisons, it was determined that there was statistically significant difference between
the ages of 25 and below and those of 36 and above (p=0.048; p=0.037, p<0.05).

Discussion — The study contributes to the literature and other researchers in the field of
organizational ambidexterity. It was not found any similarities with other studies in the literature. In
this context, more studies are needed on this subject.
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1. Giris

Giiniimiiz teknoloji ve rekabete dayali is yasaminin dinamik ve karmasik yapisinda, siirekli degisen ve
gelisen durum ve kosullara adapte olmak isletmeler i¢in kagimilmazdir. Hizla artan bu rekabet ortama,
kurumlar: rakiplerine gore iistiinliik ve rekabet saglamak i¢in yenilik¢i, esnek, hizli, yaratici ve ¢ok yonlii
olmaya itmektedir. Bu noktada, orgiitsel ¢ift yonliiliik (Orgiitsel ustalik) kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Orgﬁtsel cift yonliiliik, bir kurumun birkag becerisini ayn1 anda kullanabilme kabiliyetidir. Bir baska deyisle,
kurumun iki stratejiyi ayn1 anda kullanabilme becerisidir. Kuruma rekabet iistiinliigii ve avantaji saglayan
yeteneklerden bir tanesidir. Giintimiiziin belirsiz ve ongoriilemeyen calisma kosullar1 da gz oniinde
bulunduruldugunda, bu yetenegin daha da 6n plana ¢iktig1 ve 6nemli hale geldigi asikardir. Hig siiphesiz,
degisen ve doniisen teknolojik gelismelere yamnit olarak kurumlarin yeni stratejiler gelistirmeleri ve
uygulamalar1 esastir. Teknolojik degisme ve gelismelere en ¢ok uyum saglamasi gereken kurumlar ise,
kuskusuz teknoloji firmalar1 olmaktadir.

Yararlanici ve arastirici stratejilerin her ikisini de kapsayan orgiitsel ¢ift yonliilitk kavrami, kurumlar igin iki
stratejiyi es zamanl olarak kullanabilmek bakimindan énemlidir. Orgiitsel cift yonliiliigiin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigimi ortaya koymak calismamizin amacini olusturmaktadir.
Calisma, bu amag dogrultusunda, bir Devlet Universitesi'ndeki Teknopark galisanlari {izerinde yapilmistir.
Calismanin amacina yonelik, once calismanin teorik kismi {izerinde durulmus, daha sonrasinda ise
calismanin bulgularina, sonug ve tartisma kismina yer verilmistir. Calismanin orgiitsel davranis ve yonetim
yazinina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Orgiitsel Cift Yonliiliik (Orgiitsel Ustalik)

Orgiitsel ift yonliiliik kavramini ifade etmek adina ilk kez Robert Duncan, 1976 yilinda mekanik ve organik
yapilar1 bir arada kullanan usta orgiitlerin varligindan bahsetmistir (Hughes, 2018; O’'Reilly ve Tushman,
2008; Birkinshaw ve Gupta, 2013). Duncan c¢alismasinda, “Ambidextrous Organizations” ve *“dual
structures” olarak ikili yapilarin farkli zaman perspektifleri ve yonetim becerilerini verimlilik ve inovasyon
i¢in es zamanli olarak adapte edebildigini savunmaktadir. Ayni zamanda ikili yapilarin varliginin inovasyon
igin gerekli oldugunu vurgulamistir (Bogaert, 2017). Orgiitsel ift yonliiliik, yonetim literatiiriine konu olan
ve alana katki saglayan konulardan biridir (Cantarello vd., 2012). Orgiitsel cift yonliiliik, 6rgiit teorisi
alaninda nispeten yeni bir kavram olarak kabul edilmektedir. Siirdiiriilebilir performans elde edebilmek icin
orgiitler bu yetenege ihtiya¢ duymaktadir (Solis-Molina, Hernandez-Espallardo, Rodriguez-Orejuela, 2015).

Daha sonralarda ise kavrami March 1991 yilinda arastirici ve faydaci olarak iki boyutta ele almistir
(Papachroni vd., 2014). Her ne kadar bazi arastirmacilar Orgiitlerin iki stratejiyi aym1 anda
uygulayamayacagini savunsalar da, March’a gore, orglitler hem arastirmaci hem de faydaci stratejilerini
ayni anda ve dengeli bicimde uygulamalidir (Raisch, Birkinshaw, 2008).

Literatiirde cift yonliiliige yonelik iki farkli bakis agis1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kavramin yapisal
olarak ele alinmasidir. Buna gore, kurumlarin ¢ift yonlii olabilmeleri icin, 0Ozellestirilmis yapilar
olusturulmali, kurumun oOnciilitk etmesi i¢in de arastirict ve yararlanici stratejileri temel alan boliimlere
ayrilmasi gerekmektedir. Tkinci bakis agisina gére ise, performans gereksinimi ve yaraticilikla biitiinlesmesi
baglamsal olarak ele alinmasidir (Dupouet, Barlatier, 2011). Tlgili literatiir gz éniinde bulunduruldugunda,
kavrama iligkin farkl: bakis agilarinin oldugu goriilm{istiir.

Cift yonliiliik, bireylerin iki eli ¢evik ve esit sekilde kullanabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Bodwell
ve Chermack, 2010). Kurumlarin iiretim verimliligi ve esneklik gibi iki ayr1 kavrami ayni anda yiiriitebilme
becerisidir. Bunun yani sira, siirdiiriilebilir performansi da arttirmaktadir (Gibson, Birkinshaw, 2004; Brix,
2019). Yaratic1 inovasyon faaliyetleri ve arastirict stratejisini es zamanli olarak uygulama yetenegidir (Jansen
vd., 2009). Bir kurum cift yonlii ise, gerek kisa, gerekse uzun donemli olarak performans: olumlu yonde
etkilenmektedir (Brix, 2019). Ayn1 anda birden ¢ok yetenegi esit olarak kullanabilme becerisi ¢ift yonliiliik
olarak tanimlanmuistir.

Cift yonliiliikk, yararlanic1 ve arastirict buluslari ayni anda kullanabilme becerisiyle ilgilidir. Yararlanici
buluslar, hali hazirda var olan bilginin uzantisi, organizasyonda var olan yetenek ve siirecleri
saglamlagtirmakta ve genisletmektedir. Arastirict buluslar ise, yeni, alternatif iirin ve hizmetlere
odaklanmakta ve yeni bilgi ve yetenek gerektirmektedir (Strese vd., 2016). Bunun yani sira, arastirmaci
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(exploration) strateji; deneyimler, farkli diisiinme ve yaraticilik ile yakindan iligkilidir. Risk alma, kesifler ve
yeni alternatiflere yonelmedir (Rodriguez ve Hechanova, 2014).

Orgiitsel cift yonliiliikk, kurumsal bir yetenek olarak goriilmektedir (Cantarello vd., 2012). Ancak cift
yonliilitk kavrami, sadece oOrgiitsel diizeyde diisliniilmemelidir. Aymi zamanda, bireysel boyutu da
olabilmektedir. Bireyler de cift yonliiliik adina 6nemli kaynaklar olarak kabul edilebilmektedir. Cift yonlii
yOneticiler zit ve karisik amagclar1 yonetmelidir. Mantiga aykir1 olan, geliskili olan durumlar1 diistinmeli,
bircok rolii gerceklegtirilebilmelidir (Raisch, Birkinshaw, Probst, Tushman, 2009). Tlgili literatiir
degerlendirildiginde, orgiitsel cift yonliiliik kavraminin gerek kurumsal diizeyde gerekse bireysel diizeyde
de diistiniilmesi dikkat cekmistir.

Orgﬁtsel cift yonliiliik, orgiitlerin birbirinden farkli, karsit amagclari es zamanl olarak takip edebilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Kurumlarin kisa ve uzun donemdeki basarisi i¢in zorunlu ve
kaginilmazdir (Sulphey, Alkahtani, 2017). O’Reilly ve Tushman’a gore, artan ve diizensiz olan inovasyon ve
degisimi bir arada yiiriitebilme yetenegidir. Aynm1 zamanda yararlanici ve arastirici stratejiler birbirini
biitiinleyici niteliktedir ve bir arada kullanilmasidir (O’'Reilly, Tushman, 2013). Literatiirdeki tanimlar ele
alindiginda, orgiitsel ¢ift yonliiliigiin kurumsal basar i¢in bir secim degil, zorunluluk oldugu ve kurumun
inovasyon, degisim, stratejileri ayn1 anda kullanabilme yetenek ve becerisine sahip oldugu gortilmiistiir.

Yararlanic1 ve arastirici yetenekleri es zamanli olarak (ayni anda) kullanabilme yetenegidir ve cesitli
disiplinlerde arastirilan bir konudur (Kim, 2019). Organizasyonlar, var olan yeteneklerinden faydalanirken
ayni zamanda yenilerini de arastirirlar. Yararlanici aktiviteler orgiite verimlilik kazandirirken, arastirici
aktiviteler ise orgiite esneklik kazandirmaktadir (Bodwell ve Chermack, 2010). Yararlanici strateji, var olan
bilginin, yeteneklerin ve teknolojinin iyilestirilmesi tizerine kuruludur. Bunun aksine arastirici strateji ise,
heniiz kesfedilmemis yetenek ve alanlar1 kapsamaktadir (Dymyd ve Llerena, 2016). Yararlanic stratejide,
kurumlar mevcut yetenek ve siireglerini iyilestirir ve daha ileriye tasimak igin ¢aba sarf eder. Arastirici
stratejide ise, yeni bilgi edinme, yeni yetenek ve siireclerin kesfine odaklanir.

Yine yararlanici stratejiler, iiretim, verimlilik, se¢cim ve uygulamalar1 kapsarken; arastirici stratejiler,
farklilasma, deneme, esneklik, risk alma ve inovasyonu kapsamaktadir. Buna ek olarak arastirici stratejiler
yeni buluslar, koklii, yeni miisteri ve pazarlarin ortaya ¢ikmasina da katk: saglamaktadir (Jansen, 2005).
Yararlanic stratejiler, kurumda hali hazirda var olan iiriin ve hizmetlerin bir uzantisi, bilgisi, miisteriyi elde
tutmay1 saglar. Arastiric1 stratejiler ise, adindan da anlasilacagi {izere yeni bilgi, yetenek, miisteri ve
pazarlara odaklanir. Kurumlar, arastirici ve yararlanici stratejilerini bir arada kullanma yetenegini elde
ettiklerinde basariya ulagabileceklerdir. Orgiitsel cift yonliiliikk, isletmenin cevresel degisikliklere
adaptasyonunu kolaylastirmaktadir. Bu da uzun dénemdeki basarisi i¢in 6nemli olmaktadir (Wei vd., 2014).
Bu sayede, degisen calisma yasaminin kosullarina uyumlu bi¢imde faaliyet gdstermeye devam edeceklerdir.
Bir diger ifadeyle, arastirici stratejiler, arastirma, kesif, deneyimler, risk alma ve bulus ile ilgili iken;
yararlanici stratejiler ise disiplinli sekilde problem ¢6zme, uygulama, verimlilik, iiretimle ilgilidir (Carmeli
ve Halevi, 2009).

Literatlirde arastirici stratejiler, organik yapilar, 6nlem, 6zerklik ve gelisen piyasalarla iliskilendirilmektedir.
Yararlanic1 stratejiler ise, mekanik yapilar, rutinlesmis, biirokratik ve sabit piyasalar olarak
bagdastirilmaktadir (Pertusa-Ortega ve Molina-Azorin, 2018).

Yararlanici ve arastirici stratejiler, organizasyonun basarist ve uzun donem ayakta kalabilmesinde 6énemli rol
oynamaktadir (Baskarada vd., 2016). Yararlanici ve arastirici stratejiler, isletmelere rekabet avantaji
saglamakta ve adaptasyonlarini kolaylastirmaktadir. Bunun durum, ayakta kalabilmeleri ve basarili
olabilmeleri i¢in de olduk¢a 6nemlidir (Veider, Matzler, 2016: 107).

Cift yonliiliikk, kurumlar baski altindayken miisteri ve agresif olan rakiplere kars: kurumlarin basarisini,
performansini arttirmakta ve kurumlarin uzun omdiirlii olmalarini saglamaktadir (Pellegrinelli vd., 2015).
Cift yonlii kurumlar, artan rekabet ve yenilikler, rekabet, isbirligi, kisa donemli ayakta kalma gabasi, uzun
donemli biiylime gibi organizasyonel paradokslari yonetebilen ve es zamanli olarak basarabilen
kurumlardir (Lis vd., 2018). Bir baska deyisle, organizasyon icerisinde es zamanli olarak pek ¢ok paradoksu
yonetebilen kurumlar ¢ift yonlii kurumlardar.
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Orgiitsel cift yonliiliigiin literatiirde 6grenme, teknolojik inovasyon, drgiitsel adaptasyon, stratejik yonetim
ve Orglitsel dizayn kavramlariyla iligkili oldugu belirtilmektedir (Raisch, Birkinshaw, 2008; Cantarello vd.,
2012; Wan vd., 2017). Orgiitsel cift yonliiliik, kurumlara siirdiiriilebilir rekabet avantaji da saglamaktadir
(Kim, 2019; Strese vd., 2016). Ayn1 zamanda yapilan calismalarda, orgiitsel cift yonliiliigiin performansi
arttirdig tespit edilmistir (Fu vd., 2016; Raisch vd., 2009; Chandrasekaran vd., 2012). Yararlanici ve arastirici
stratejilerini bir arada uygulayabilen isletmelerin finansal performanslar1 da artmaktadir (Jansen vd., 2009).

Kurumlarin iki farkli yetenegini ayni anda kullanabilme becerisi olan ¢ift yonliiliigiin siirdiiriilebilmesi i¢in,
kurumlarin mevcut yeteneklerinden en iyi sekilde faydalanmasinin yam sira, yenilerini de arastirmasi yani
yeniliklere de acik olmasi gerekmektedir. Bunun icin de kurumlar, mevcut yetenek ve becerilerinin yani
sira, yeni firsatlar1 da gormeli, firsatlara odaklanmali, 6ngoriilii olmali ve kendilerine firsatlar yaratmaya
¢aba gostermelidir.

2. Yontem
Bu calismanin verileri 2019 (Eyliil-Aralik) yilinda toplandig: igin etik kurul onay1 bulunmamaktadir®.
2.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu calisma, tanimlayici nitelikte arastirma dizaynina sahiptir. Bu dogrultuda, ¢alisanlarin Orgiitsel cift
yonliiliik algisinin demografik 6zelliklere gore farkliliklar: incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci,
orgiitsel ¢ift yonliuliigiin demografik degiskenler tizerinde etkisinin olup olmadigini tespit etmektir. Bu
amaca yoOnelik olarak, cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, mesleki kidem, isyeri kidemi
demografik degiskenleri incelenmistir.

Calismanin hipotezleri:

H1: Demografik 6zelliklere gore orgiitsel cift yonliiliik algis1 farklilik gostermektedir.
H1la: Cinsiyete gore orgiitsel ¢ift yonliiliik algis: farklilik gostermektedir.

H1b: Medeni duruma gore orgiitsel cift yonliiliik algisi farklilik gostermektedir.

Hlc: Yasa gore orgiitsel ¢ift yonliiliik algis: farklilik gostermektedir.

H1d: Egitim durumuna gore orgiitsel ¢ift yonliiliik algis1 farklilik gostermektedir.
Hle: Mesleki kideme gore Orgiitsel cift yonliiliik algis: farklilik gostermektedir.

HI1f: Is yeri kidemine gore drgiitsel gift yonliiliik algs farklilik gdstermektedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Istanbul’daki bir Devlet Universitesinin Teknopark calisanlar:i olusturmaktadir.
Firmalarda calisanlara kolayda Ornekleme yontemi yoluyla ulasilmistir. Calismanin yiiriitiilldiigii esnada,
evren biiyiikligii 1000 kisidir. Orneklem biiyiikliigii 155 kisidir. 17 adet anket formu eksiklikler nedeniyle
calisma dis1 birakilmistir. 138 anket formu degerlendirmeye alinmistir. Rastgele 6rnekleme yonteminden
yararlanilmistir.

Rastgele (basit tesadiifi Ornekleme) Orneklem secimi teknigi, arastirmacinin Orneklemi higbir Olgiit
kullanmadan secmesinden olusur. Ornegin arastirmaci yerleskede belirli bir yerde durup éniinden gegen ilk
20 dgrenciyle goriisiirse, bu 6rneklem gelisigiizel secilmis bir 6rneklem olacaktir. Arastirmaci, bu teknikle
secilen Orneklemin evreni ne derece temsil ettigi ya da ne Olclide evrenden farklilastigini bilemez. Bu
ornekleme tekniginin tipik 6rnegi televizyonlarda sik sik goriilen sokaktaki insanlarla yapilan goriismelerdir
(Lin, 1976).

Orneklem biiyiikliigiimiiz olabilecek en az oran olarak belirtilen % 10’un {izerindedir ve evreni temsilde
yeterli goriilmiistiir. Bunun yani sira, calismada kullanilan anket formlar1 goniilliilitk esasina dayandigindan
orneklem yanliligindan kaginilamayacag agiktir. Ikinci yanlilik kaynagi “orada bulunma” nedeni ile hazir
gruplarin kullanimi olabilmektedir (Ozen ve Giil, 2007).
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2.3. Veri Toplama Araglar

Calismanin verileri anket yontemiyle toplanmistir. Anket formunda demografik bilgiler ve orgiitsel cift
yonliiliige iliskin ifadeler yer almaktadir. Calismada Attar (2014){in ¢alismasinda kullandig1 Lubatkin vd.
(2006) orgiitsel cift yonliiliik dlgeginden (51 Likert tipi) yararlanilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizinde SPSS 21.0 programindan faydalanilmistir. Kaiser Meyer Olkin, Barlett
Kiiresellik testi, Cronbach Alpha hesaplamalari sonrasinda, tanimlayic istatistikler, faktor analizi, t-testi ve
tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Istatistiksel anlamlilik p<0.05 olarak belirlenmistir.

3. Bulgular

Tablo 1'de katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgilere yer verilmistir. Tablo’da goriildiigii tizere,
katilimcilarin %30,43’lintin (n=42) yas1 25 ve alt1 iken, %53,62’sinin (n=74) 26-35 aras1, %15,95’inin (n=22) 36
ve {izeri oldugu saptanmagtir.

Katilimcilarin %36,23 ‘i (n=50) kadin ve %63,77 si (n=88) erkektir.
Katilimcilarin %68,85’i (n=95) bekar, %31,15i (n=43) evlidir.

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda, %4,35i (n=6) lise, % 8,70'i (n=12) onlisans, %7,73’ii (n=99)
lisans, % 15,22’si (n=21) lisansiistii egitime sahip olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin mesleki kidemleri incelendiginde, %9,42’sinin (n=13) 1 yildan az, %47,82’sinin (n=66) 1-4 yil
arast, % 26,81’ (n=37) 5-8 yil arasi, % 15,95’inin (n=22) 9 y1l ve iizeri kideme sahip olduklar1 belirlenmistir.

Is yeri kidemleri olarak % 26,09'unun (n=36) 1 yildan az, % 44,20 (n=61) 1-4 y1l aras1, % 23,19’unun (n=32) 5-8
yil aras1 ve % 6,52’si (n=9) 9 y1l ve {izeridir.

Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

n %

Yas 25 yas alt1 42 30,43
26-35 74 53,62

36 ve lizeri 22 15,95

Total 138 100
Cinsiyet Kadin 50 36,23
Erkek 88 63,77

Total 138 100
Medeni Durum Bekar 95 68,85
Evli 43 31,15

Total 138 100

Egitim Durumu Lise 6 4,35
Onlisans 12 8,70

Lisans 99 7,73
Lisanststii 21 15,22

Total 138 100

1 yildan az 13 9,42
Mesleki Kidem 1-4 yil arast 66 47,82
5-8 yil aras1 37 26,81
9 yil ve tizeri 22 15,95

Total 138 100
Is Yeri Kidemi 1 yildan az 36 26,09
1-4 y1l aras1 61 44,20
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n %

Yas 25 yas alt1 42 30,43
26-35 74 53,62
36 ve lizeri 22 15,95

Total 138 100
Cinsiyet Kadin 50 36,23
Erkek 88 63,77

Total 138 100
Medeni Durum Bekar 95 68,85
Evli 43 31,15

Total 138 100
5-8 yil aras1 32 23,19

9 yil ve tizeri 9 6,52

Total 138 100

Kaiser Meyer Olkin testi, 0,881 ve Bartlett kiiresellik testi sonucu (p<0,001) olarak hesaplanmstir. Birinci
faktor %38’tinti ikinci faktor %27’ini aciklamaktadir. Toplam aciklanan varyans %65'ini ifade etmektedir.
Faktor analizi sonucunda madde yiikii diisiik (< 0,50) olan ifadeler caligmadan cikarilmistir. Olcekteki
ifadelerin faktor yiik dagilimi su sekildedir (Tablo 2).

Tablo 2: Faktor Analizi

Faktor Yukleri

1 2
ifade 2 0,825
ifade 3 0,785
ifade 5 0,763
Ifade 1 0,744
ifade 4 0,723
Ifade 11 0,551
ifade 6 0,875
ifade 12 0,747
ifade 8 0,739

Giivenilirlik analizi sonucu Cronbach alfa degeri: 0,890 olarak hesaplanmistir. Bu deger sosyal bilimler
alaninda kabul edilebilir bir degerdir.

Orgiitsel cift yonliiliik, yararlanici ve arastirict alt boyutlarinin sirasiyla ortalama ve standart sapmalari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Orgiitsel Cift Yonliiliik ve Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ort. SS
Orgiitsel cift yonliilitk 3,83 0,73
Yararlanici 3,84 0,79
Arastirict 3,81 0,85

Katilimcailarin orgiitsel ¢ift yonliiliige yonelik algilamalar1 ile demografik degiskenler arasindaki iligki
asagidaki hipotezler dogrultusunda tespit edilmistir.

H1: Orgiitsel cift yonliiliik algisi, demografik dzelliklere gore farklilik gostermektedir.

Hla: Orgiitsel ift yonliiliik algisi, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
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Orgiitsel cift yonliiliigiin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadig1 t-testi ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda, orgiitsel ¢ift yonliiliigiin cinsiyete gore farklilhik gostermedigi tespit edilmistir (p: 0,673;
p>0,05). Kadin ve erkek katihmcilarin orgiitsel ¢ift yonliiliik algilamalar1 birbirine oldukg¢a yakindir (Kadin
ort: 3,87 (ss: 0,73) ve Erkek ort: 3,81 (ss:0,74) (Tablo 4). Orgiitsel cift yonliiliigiin yararlanici ve aragtirici alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmediginden dolay1 tabloda alt boyutlara yer
verilmemistir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Orgiitsel Cift Yonliiliik

Cinsiyet n Ort. Ss t p
Orgﬁtsel cift | Kadin 50 3,87 0,73 0,658 0,673
yonliilitk Erkek 88 3,81 0,74

Hi1b: Orgiitsel cift yonliiliik algisi, medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

Orgﬁtsel cift yonliiliik algilamalarinin katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilasip farklilasmadig t-
testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda; Orgiitsel cift yonliiliiglin medeni duruma goére bir fark
olusturmadig1 saptanmustir (p>0,05). Tablo 5'te goriildiigii tizere, evli ve bekar katilimcilarin orgiitsel ¢ift
yonliiliik algilamalar: birbirine oldukg¢a yakindir (Evli ort: 3,76 (ss: 0,82) ve Kadin ort: 3,86 (ss: 0,69).

Tablo 5: Medeni Duruma Gére Gore Orgiitsel Cift Yonliiliik

Medeni Durum |n Ort. Ss t p
Orgiitsel cift | Evli 43 3,76 0,82 -0,693 0,491
yonliilik Bekar 94 3,86 0,69

Hic: Orgiitsel cift yonliiliik algisi, yasa gore farklilik gostermektedir.

Orgﬁtsel cift yonliilitk algilamalarinin, yasa gore farklilasip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi ile
incelenmistir. Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir fark olmadig belirlenmistir
(p>0,05). Yas gruplarina gore katilimcilarin orgiitsel ¢ift yonliiliik algilamalar: birbirine oldukga yakindir (25
ve alt1 ort: 3,93 (ss: 0,71), 26-35 ort: 3,72 (ss: 0,79) ve 36 ve iizeri 4,04 (ss: 0,50). Yalnizca orgiitsel cift
yonliiliigiin yararlanici alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Coklu
karsilagtirmalarda ise, 25 yas ve alt1 ile 36 ve iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(p<0,05).

Tablo 6: Yasa Gore Gore Orgiitsel Cift Yonliiliik Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Ortalama
Toplam1 df Kareler F p
Orgiitsel Cift Gruplar arast 2,355 2 1,178 2,200 0,115
Yonliiliik Grup igi 72,268 135 0,535
Total 74,623 137
Yararlanici Gruplar arast 3,983 2 1,992 3,274 0,041
Grup igi 82,131 135 0,608
Total 86,115 137
Aragtirict Gruplar arast 0,549 2 0,275 0,370 0,691
Grup igi 100,121 135 0,742
Total 100,671 137
Tablo 6 (devam): Coklu Karsilastirmalar Tablosu Tukey Testi
Bagimli Degisken | (I) yas () yas
Ort. farki (I-]) Std. Hata p
26-35 25 yas alt1 -0,30062" 0,15069 0,048
36 ve lizeri -0,39947" 0,18941 0,037
*p<0,05

H1d: Orgiitsel ift yonliiliik algisi, egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Isletme Aragtirmalar Dergisi 1170 Journal of Business Research-Turk



B. Yigit 14/2 (2022) 1164-1174

Orgijtsel cift yonliiliik algilamalarinin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadig: tek yonlii varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda; katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p>0,05). Egitim durumlarina gore katilimcilarin Orgiitsel ¢ift yonliilitk algilamalar1 birbirine
oldukga yakindir (Lise ort: 4,42 (ss: 0,45), yiiksekokul ort: 3,80 (ss: 0,76) , liniversite ort.:3,82 (ss: 0,75) ve
yiiksek lisans/doktora ort.: 3,75 (ss: 0,68) olarak hesaplanmistir (Tablo 7). Orgiitsel ift yonliiliigiin
yararlanici ve arastiricit alt boyutlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmediginden
dolay1 tabloda alt boyutlara yer verilmemistir.

Tablo 7: Egitim Durumuna Gére Orgiitsel Cift Yonliiliik

Kareler
toplami1 df Ort. kare F p
Orgﬁtsel Gruplar arasi 2,256 3 0,752 1,392 0,248
cift yonliiliik | Gruplar ici 72,367 134 0,540
Toplam 74,623 137

H1d: Orgiitsel ift yonliiliik algisi, toplam kideme gore farklilik gostermektedir.

Orgiitsel cift yonliiliik algilamalarinin mesleki kideme gére farklilagip farklilasmadig1 tek yonlii varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda; katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Tablo 8 incelendiginde, toplam kideme goére katilimcilarin &rgiitsel cift yonliilitk
algilamalar1 birbirine oldukga yakindir (1 yildan az ort: 3,98 (ss: 0,68), 1-4 yil aras1 ort: 3,79 (ss: 0,73) , 5-8 yil
arasi ort.:3,82 (ss: 0,71) ve 9 y1l ve iizeri ort.: 3,87 (ss: 0,861) olarak hesaplanmistir. Orgiitsel cift yonliiliigiin
yararlanic1 ve arastiricl alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmediginden
dolay1 tabloda alt boyutlara yer verilmemistir.

Tablo 8: Mesleki Kideme Gére Orgiitsel Cift Yonliiliik

Kareler
toplamu df Ort. kare F p
Orgﬁtsel Gruplar arasi 0,403 3 0,134 0,242 0,867
cift yonliiliik | Gruplar ici 74,220 134 0,554
Toplam 74,623 137

Hle: Orgiitsel cift yonliiliik algisy, is yeri kidemine gore farklilik gdstermektedir.

Orgiitsel cift yonliiliik algilamalarimn is yeri kidemine gore farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans
analizi ile incelenmistir. Tablo 9'un sonucunda; katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p>0,05). Toplam calisma kidemine gore katilimcilarin orgiitsel ¢ift yonliilitk algilamalar:
birbirine oldukga yakindir (1 yildan az ort: 3,83 (ss: 0,72), 1-4 y1l aras1 ort: 3,88 (ss: 0,62) , 5-8 y1l aras1 ort.: 3,64
(ss: 0,95) ve 9 yil ve iizeri ort.: 4,20 (ss: 0,51) olarak hesaplanmistir. Orgiitsel ift yonliiliigiin yararlanici ve
arastirici alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmediginden dolayi tabloda alt
boyutlara yer verilmemistir.

Tablo 9: is Yeri Kidemine Gore Orgiitsel Cift Yonliiliik

Kareler
toplam1 df Ort. kare F p
Orgﬁtsel Gruplar arast 2,501 3 0,834 1,549 0,205
cift yonliiliik | Gruplar ici 72,121 134 0,538
Toplam 74,623 137

4. Sonug ve Tartigma

Glintimiiz is yasaminin getirdigi dinamiklerle birlikte, rekabet iistiinl{igiinii beraberinde getirmek giderek
onem kazanmaktadir. Bu noktada, orgiitsel cift yonliilitk kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Kurumun iki
stratejiyi ayn1 anda kullanabilme yetenegine orgiitsel cift yonliilitk denilmektedir. Bu ¢alismada, orgiitsel ¢ift
yonliiliigiin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigl arastirilmistir. Buna yonelik, c¢alisma
hipotezleri olusturulmus ve test edilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore, orgiitsel cift yonliiliigiin cinsiyete (p=0,673, p>0,05); medeni duruma (p=0,491,
p>0,05); vyasa (p=0,115, p>0,05); egitim durumuna (p=0,248, p>0,05); mesleki kideme (p=0,867, p>0,05) ve is
yeri kidemine gore (p=0,205, p>0,05) anlamli bir fark olusturmadig1 saptanmistir. Orgiitsel cift yonliiliigiin
yasa gore yararlanici alt boyutunda (p=0,041, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
Coklu karsilastirmalarda ise, 25 yas ve alt1 ile 36 ve lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(p=0,048; p=0,037, p<0,05).

Orgiitsel cift yonliiliikk alaninda yapilan calismalara dair ilgili literatiir incelendiginde farkli sonuglara
rastlanmigtir. Bu calismalardan bir kismi su sekildedir:

Giileng ve Kozak'in 2019 yilinda medikal turizm hizmeti saglayan hastanelerde yapmis oldugu calismada,
saglik otelciligi hizmetleri ile orgiitsel ustalik arasinda iliski bulunmustur. Ozel hastanenin, devlet ve
iiniversite hastanesine gore yararlanici ve arastirici stratejileri daha iyi kullandig1 ortaya konmustur (Giileng
ve Kozak, 2019). Jansen vd. (2008), paylasilan vizyon ve durumsalligin, arastirici ve yararlanici buluslarla
iligkili oldugu, aymi zamanda transformasyonel liderin varliginin da oOrgiitsel ustalig1 arttigini ortaya
koymuslardir (Jansen vd., 2008). Acaray, 2018 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, bilgi paylagiminin orgiitlerin
gelistirici yetenek ve kesifsel yetenek, yapilar Gtesi otonominin kesifsel yetenek ve takim galismasinin ise
gelistirici yetenek boyutlar tizerine pozitif ve anlamli etkisi oldugunu tespit etmistir. Yine ayni ¢alismada,
gelistirici, kesifsel yetenegin firma yenilikciligi {izerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu aciga
cikarilmistir (Acaray, 2018). March (1999), arastirici ve yararlanici stratejilerin orgiitsel 6grenme iizerinde
etkili oldugunu belirlemistir (March, 1999). Strese vd. (2016)'ne gore, departmanlar arasi isbirligi icinde olan
rekabetin arastiric1 inovasyon tizerinde pozitif etkisi oldugu ortaya koyulmustur. Ayru ¢alismada, isbirligi
iginde olan rekabet ve yararlanici inovasyon arasindaki iliskide sosyal birlik ve kaynasmanin da moderator
etkisini tespit etmislerdir (Strese vd., 2016). Gibson ve Birkinshaw (2004) ise calismalarinda, esneklik,
disiplin, destek ve giivenin baglamsal ¢ift yonliiliigii kolaylastirdigini, baglamsal 6zellikler ve performans
arasindaki iliskide ¢ift yonliiliigiin araci rolii oldugunu saptamislardir (Gibson, Birkinshaw, 2004). Carmeli
ve Halevi 2009 yilindaki arastirmasinda, yonetim takimlarinin davranigsal karmasikligi ve Orgiitsel cift
yonliiliik arasindaki iliskide, baglamsal cift yonliiliigiin moderator roliinii belirlemislerdir (Carmeli, Halevi,
2009). Attar 2014 yilindaki ¢alismasinda, liderlik tarzlarmin orgiitsel ustaligin basarilmasinda etkili
oldugunu ortaya koymustur (Attar, 2014).

Bakan ve Sezer (2017), orgiitsel ustaligin performans yonetimini anlamli ve pozitif olarak etkiledigini tespit
etmislerdir (Bakan ve Sezer, 2017). Cift¢i (2017) calismasinda, orgiitsel ustaligin alt boyutlar1 ve personel
gliclendirme arasinda orta ve diisiik diizeyde pozitif yonlii, anlamli korelasyon belirlemislerdir (Ciftci, 2017:
188). Tutar vd. (2017)’a gore, bilgi yonetimi ve Orgiitsel ustalik arasinda orta diizeyde anlaml bir iligki tespit
edilmistir (Tutar vd., 2017). Atc1 (2017)’ya gore, Orgiitsel ¢ift yonliiliik ve otel isletmecilerinin bireysel yenilik
diizeyi arasinda pozitif iliski oldugunu tespit etmislerdir (At¢1 vd., 2017). Bu calismada, orgiitsel cift
yonliilitk kavrami ve demografik degiskenlerin ele alinmasi sebebiyle, ilgili alanda giincel literatiirde benzer
calismaya rastlanmamaistir.

Calismamizin en biiyitk kisithligi, arastirmanin tek bir Devlet Universitesi'ndeki Teknopark teknoloji
calisanlart 6rneklem grubu ile sinirli olmasidir. Gelecekte farkli kurumlarda ayni ¢alisanlar ya da farkh
meslek gruplari ile yeni uygulamalar yapilabilir. Calismamizin literatiirdeki gelecek calismalara 1s1k tutacag:
diistiniilmektedir.
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