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Amag - Katihmalarin kiiltiir alt boyutlarmin diizeylerini incelemek ve kiiltiiriin girisimcilik niyeti
tizerindeki etkisinde bireyin algiladig1 istegin moderator roliinii belirlemektir.

Yontem — Bu iliskisel arastirma; istanbul ilinde yasayan, 15-65 yas arasinda olan ve arastirmaya
katilmaya goniillii 462 katiimar ile gergeklestirilmistir. Dort boliim olan anket, katithmar taniticr bilgi
formu, Kiiltiirel Degerler Olgegi, Girisimcilik Niyeti Olgegi ve Algilanan Istek Olgegi'nden
olusmaktadir. Elde edilen verilere, IBM SPSS 21.0 programi aracihigiyla; korelasyon ve hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmis, tanimlayici istatistikler yapilmis ve sonuglar detayll olarak
yorumlanmustir.

Bulgular - Arastirma sonuclarma gore, kiiltiirel degerler boyutlari ile girisimcilik niyeti arasinda
zayif diizeyde, girisimcilik niyeti ile algilanan istek arasinda ise orta diizeyde bir iliski saptanmustir.
Yapilan regresyon analizinde, algilanan istek moderator degiskeni, model sabiti haricinde bagimh
degisken {izerinde en fazla etkiye sahip olan degiskendir.

Tartisma — Alanyazinda kiiltiir boyutlari ile girisimcilik niyeti arasindaki etkisinde algilanan istegin
moderator roliinii inceleyen simirh sayida arastirma bulunmasi nedeniyle, bu arastirmanin literatiire
katki saglayacagimi sdylemek miimkiindiir. Arastirma, bireyleri girisimci olmaya yonlendiren veya
engelleyen kiiltiirel degerleri anlamak ve bu alandaki anlayisin gelismesine katkida bulunmak
agisindan 6nem tagimaktadir.
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Design/methodology/approach — This relational research was carried out with 462 participants aged
between 15-65, living in Istanbul and voluntarily to participate in the research. The questionnaire,
which has four sections, consists of participant introductory information form, Cultural Values Scale,
Entrepreneurial Intention Scale and Perceived Desire Scale. Data obtained through IBM SPSS 21.C
program; correlation and hierarchical regression analysis were applied, descriptive statistics were
made and the results were interpreted in detail.

Findings — According to the results of the research, a weak relationship was found between cultural
values dimensions and entrepreneurial intention, and a moderate relationship between
entrepreneurial intention and perceived desire. In the regression analysis, the perceived desire
moderator variable is the variable that has the most effect on the dependent variable, except for the
model constant.

Discussion — It is possible to say that this research will contribute to the literature, since there are
limited studies examining the moderator role of perceived desire in the effect between cultural
dimensions and entrepreneurial intention in the literature. The research is important in terms of
understanding the cultural values that lead or hinder individuals to become entrepreneurs and
contribute to the development of understanding in this field.
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1. Giris

Bugiiniin diinyasinda bilgi, kiiresellesme, rekabet ve teknoloji alanlarinda yasanan yogun degisim ve
gelismeler cergevesinde girisimciler, tiim diinya ekonomilerinde énemli bir rol {istlenirler. Girisimciler, yeni
zenginlik {ireten kaynaklar yaratmasi ya da var olan kaynaklara inovasyon katmasi ile ekonomik biiyiimenin
ve hayatta kalmanin kaynag1 olarak goriiliirler. Bu nedenle istihdam, ekonomik biiyiime, inovasyon, igsizligin
azaltilmasi, tirtin ve hizmet kalitesinin yiikseltilmesi, durgunluktan kurtulma, rekabet ve ekonomik esneklik
agisindan son derece onemli bir kaynak olan girisimcilik arastirmacilar tarafindan yogun ilgi gosterilen bir
konudur.

Girisimleri baglatmaya niyetli bireylerin yeni girisimleri ortaya ¢ikarmasim tesvik eden veya engelleyen
ekonomik, sosyal ve siyasi ortam gibi pek ¢ok ¢evresel faktor bulunmaktadir. Kiiltiir de bu faktorlerden
birisidir. Insanlarin girisimci faaliyetlere yonelik tutumlarmnin belirlenmesinde kilit bir rol oynayan (Vernon-
Wortzel ve Wortzel, 1997) kiiltiir, girisimci faaliyetin Ozelliklerini etkileyebilir ve ekonomik kalkinma
tizerindeki farkl: etkilerini agiklayabilir (Ma ve Todorovic 2012). Bu nedenle ulusal kiiltiir, bir toplumun iiyesi
bireylerin baska bir toplumun {iyesi olan bireylerden farkli davranislar sergilemesine neden olmakta ve
girisimci faaliyetler uluslararasi alanda farklilik gostermektedir (Al-Kadi, 2017).

Ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklari, kavramsal analiz, siralama, siniflama ve boyutlara yonelik
alanyazinda farkhi arastirmalar yapilmustir (Parson, 1951; Hall ve Hall, 1990; Trompenaars, 1994; Triandis,
1995; Schwartz ve Bardi, 2001; House, Hanges, Javidan, Dorfman ve Gupta, 2004; Hofstede, 1980; 2001; Globe,
2004). Ancak yapilan calismalar analiz edildiginde g¢alismalarin ¢ogunun Hofstede’i referans aldiklari
goriilmiistiir. Hofstede'nin ulusal kiiltiir modeli kiiltiir boyutlarinin hem ¢esitli hem de kapsamli olmasi
bakimindan en ¢ok basvurulan ve en ¢ok bilimsel atif alan ¢alismalardan birisidir (Taras ve Steel, 2006). Ayrica
kiiltiiriin girisimcilik tizerindeki etkisi ile ilgili gerek akademik arastirmalarda gerekse isletmelerin yaptig:
arastirmalarda genellikle Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar: referans olarak kullanilmistir (Hayton, George ve
Zahra, 2002; Mueller, Thomas, Jaeger, 2002; Mueller ve Thomas 2001; Mitchell, Smith, Seawright ve Morse,
2000; McGrath, Macmillan ve Scheinberg, 1992; Shane, Kolvereid ve Westhead, 1991; Shane, 1993). Bu
aragtirma da Hofstede’in kiiltiirel boyutlar1 temelinde yiirGitiilmiistiir.

Girisimciligin ekonomik gelisme ve biiylime i¢in son derece 6nemli oldugu diisiiniilmesine ragmen
girisimcilik niyeti konusunda hala sinirli sayida aragtirma bulunmaktadir (Fayolle ve Lifidn, 2014; Karimi,
Biemans, Lans, Chizari ve Mulder, 2016). Bireylerin yeni bir girisimi baslatma niyetlerini etkileyen
faktorlerden biri de kiiltiirdiir. Arastirma, bireyleri girisimci olmaya yonlendiren veya engelleyen kiiltiirel
degerleri anlamak ve bu alandaki anlayisin gelismesine katkida bulunmak agisindan 6nem tasimaktadir.
Girisimcilik niyetinin belirleyicilerini incelemek amaciyla yapilan arastirmalarin birgogu, {niversite
Ogrencileri {izerinde yogunlasmaktadir. Bu da, 6rneklenen ve test edilen popiilasyonlarda gesitlilik olmay1s1
ve ¢ogu Ogrencinin kendisinin basarili bir girisimci olup olmayacagini degerlendirebilmesi icin yeterli
deneyim ve kaynaga sahip olmamasina (McGee, , Peterson, Mueller ve Sequeira, 2009) sebep olmaktadir. Bu
ylizden, 6grenciler disindaki kesimlere odaklanan yeni arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyactan
hareketle, bu calismanin amaci kiiltiiriin girisimcilik niyeti {izerindeki etkisini ve bireyin algiladig istegin
kiiltiir ve girisimcilik niyeti iliskisindeki roliinii ortaya koymaktir. Hofstede’in kiiltiirel boyutlar1 bagimsiz
degisken, girisimcilik niyeti bagimh degisken; girisimcilik niyetinde bulunanlarin algiladig: istek ise kiiltiirel
boyutlar ve girisimcilik niyeti arasindaki iliskide moderator olarak alinmistir. Bu baglamda, bu eserin alan
yazinda girisimcilik ve kiiltiir iligkisi {izerine meslek/yas grubu sinirlamalarinin disina ¢ikarak; genis bir bakis
agisindan odaklanmasinin; yapilacak gelecek donem calismalara katk: saglayacag: diisiiniilmekte olup; bu
unsurlar ¢calismanin 6nemini arttirmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Girisimcilik ve Girisimcilik Niyeti

Girisimcilik, gerekli zaman ve ¢abay1 adayarak, beraberindeki finansal, psisik ve sosyal riskleri iistlenerek ve
bunun sonucunda elde edilen parasal ve kisisel memnuniyet ve bagimsizligin ddiillerini alarak deger tasiyan
yeni bir sey yaratma siirecidir (Hisrich ve Peters, 2002). Benzer sekilde, Kuratko (2005), bireyin bir firsati
degerlendirdigi ve deger yarattig1 bir siireg olduguna isaret etmistir. OECD (2006) girisimciligi, girisimcilerin
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yeni {irlinler/hizmetler saglamak veya iiriin veya hizmetlere deger katmak i¢gin girisimler yaratip biiytittiigii
bir siire¢ olarak tanimlar. Bu tanimlardan girisimcilerin, insan ihtiyaglarini karsilamak i¢in deger yaratma ve
katma niyetiyle ekonomik bir davramsta bulunan girisimci bireyler oldugu sonucuna varilabilir.

Girisimcinin temel 6zelligi mevcut kaynaklari yaratict yollarla birlestirme yeteneginin (Schumpeter, 2000) ve
yenilik yaratan bir faaliyet yapmasidir (Schumpeter, 1934). Girisimci insanlar tarafindan fark edilemeyen
firsatlar1 yakalar ve degerlendirir (Brazeal ve Herbert, 1999). Yeni endiistriler yaratirken farkli kombinasyonlar
gerceklestirerek yeni fikirlerin kullanilmasina kaynak saglama konusunda 6nemli bir rolii olan (Casson, 2010)
ayni zamanda riskli ve degisken diinyada diizen yaratirken refah1 arttiracak kaynaklar: degerli hale getiren
kisidir (Drucker, 1986). Girisimciler inovasyon ile ekonomik biiylimenin ve hayatta kalmanin kaynag: olarak
goriliirler.

Girisimcilik siirecinde ¢ok 6nemli bir basamak olan girisimcilik niyeti (Abraham ve Sheeram 2003), bilingli bir
farkindalik ile bireyin yeni bir is kurma ve gelecekte o isi yapma planina iliskin sahip oldugu inang olarak
anlasilmaktadir. Dolayistyla, girisimci olma yoniindeki kisisel tutum, yeni bir girisimin baslangici i¢in olumlu
yaklagim olarak ifade edilmektedir (Lifian, Nabi ve Krueger, 2013b). Ayrica, niyetler, 6zellikle amagli, planh
ve hedefe yonelik davramislar s6z konusu oldugunda, davramislarin giiglii bir yordayicisi olarak
goriilmektedir ( Bagozzi, Baumgartner ve Yi, 1989).

2.2. Kiiltiir ve Kiiltiirel Boyutlar

Kiiltiir, bir insan grubunun {iyelerini digerinden ayiran ve bir dizi deger sistemlerini igeren aklin kolektif
programlanmasi ve varligini bu programlama cergevesinde devam ettirmesidir (Hofstede, 1980, 1984). Bir
grup insan icin ortak olan 6grenilmis inanglar, degerler, kurallar, normlar, semboller ve gelenekler olarak
tanimlanabilir (Northouse, 2021). Kiiltiirel degerlerin, bireyin bilissel planlarimi sekillendirdigi, kiiltiirel
baglamda tutarli davramis kaliplarimi programladigr kabul edilmektedir (Lifian ve Fernandez-Serrano 2014
a,b; Linan, Romero ve Fernandez, 2013a, b; Fernandez-Serrano ve Romero 2014; Hofstede 2003). Ayrica
girisimci eylemler de, gerekli davramnislari (6rnegin yenilik, yaraticilik, risk alma) o¢dillendiren veya
engelleyen sosyal olarak paylagilan inanglar ve degerler (kiiltiir) tarafindan kolaylastirilir (Zahra ve George,
2002). Hofstede kiiltiir ile ilgili 70 farkh {iilkeden 100.000’in tiizerinde katilimci ile farkli ulusal kiiltiir
boyutlarini belirlemeye ¢alismis ve kiiltiirel farklilasmaya sebep olan boyutlar1 “belirsizlikten kaginma”, “gti¢
mesafesi”, “erillik/disilik”, “kisa/uzun vadeli yonelim”, “bireycilik/kollektiflik” olarak kategorize etmistir.

Gii¢ Mesafesi boyutu; bir toplulugun bireylerinde ve oOrgiitlerinde giiciin farkli bir bigcimde dagilimin: ifade
etmektedir. Toplumun tiyeleri arasinda var olan mesafe o toplumun degerleri dl¢iisiinde ortaya ¢ikmakta ve
gii¢ diizeyinde mevcut olan farkliliklar zamanla benimsenmekte, yerlesmis degerler olarak etkili olmaktadir.
Gli¢ dengesinin dagilimi da toplumdan topluma degismektedir. (Hofstede, 1984). Gii¢ mesafesinin yiiksek
olmasi hiyerarsik iligkilerin varligina, diisiik olmasi ise toplumdaki iiyelerin esit olarak algilanmasina isaret
etmektedir (Hofstede, 1980, 2001; Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010).

Bireycilik/Kollektiflik boyutu; bireylerin kendi gruplarina entegre olma derecesini ifade etmektedir. Kollektiflik
boyutunun yiiksek oldugu durumlarda, grubun amaglari ve refahi daha fazla énem tasimaktadir. Bireycilik
boyutunun yiiksek olmasi durumunda ise kisisel hedeflerin gerceklestirilmesi daha degerlidir. (Hofstede,
1980, 2001; Hofstede vd., 2010). Kisilerin davranis 6zgiirliigli ve bagimsizlig1 yiliksek derecede 6nemlidir. Bu
nedenle girisimciler i¢in bireyci kiiltiirler daha elverisli bir ortam sunar. Bireyci kiiltiirler, kolektivist
kiiltiirlerde az olan bagimsiz eylemleri 6diillendirme ve pekistirme niyetindedirler. Dolayisiyla girisimciligin
gerekliliklerini daha ¢ok kargilayabilirler (Mueller ve Thomas, 2000). Bireycilik/kolektiflik boyutu risk algisin
etkilemektedir (Choi ve Geistfeld, 2004). Yani kolektif kiiltiirlerde kisiler daha az risk alirken, bireyci
kiiltiirlerde kisiler kendilerini daha 6zgiir ve bagimsiz hissetmekte ve daha fazla risk almaktadir.

Belirsizlikten kaginma boyutu; toplumlarin, bilginin yetersiz oldugu, acik olmadig1 veya hic olmadig1, degisim
hizinin ve boyutunun &ngoériilemedigi durumlardan duyduklar tedirginlik diizeyinin derecesi ile ilgilidir
(Hofstede, 1984). Belirsizlikten kaginma boyutunun yiiksek oldugu kiiltiirler degisime daha az toleranshdir
ve belirsizligi en aza indirgeme niyetindedir. Kat1 kurallar, yonetmelikler ve yasalar1 énemserler (Hofstede,
1980, 2001; Hofstede vd., 2010). Kiiltiirel kodlar, yazili kurallara ve diizenlemelere dayamnir; belirsizlikle basa
¢ikmak icin resmi yapilar kullanilir; belirsizlik ve degisime karsi hosgorii ¢ok alt diizeydedir (Kreiser, Marino,
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Dickson ve Weaver, 2010). Toplumlar 6miir boyu istihdama olanak veren ve riskin minimum diizeyde oldugu
igleri tercih ederler (Arikan, 2004). Bu boyutun diisiik oldugu kiiltiirler ise degisime agiktir, daha az ve daha
esnek kurallara sahiptir (Hofstede, 1980,2001; Hofstede vd., 2010).

Erillik/disilik boyutu; topluma yansiyan egemen degerlerden yola ¢ikarak, bir kiiltiiriin eril mi yoksa disil mi
oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir. Bir toplumda atilganlik ve materyalist degerler 6nctil ise bu topluma eril
kiiltiirtin hakimiyet derecesi fazladir. Eril 6zellik gosteren toplumlarda bireyler daha fazla basar1 gostermeye
ve kazanmaya niyetlidirler (Hofstede, 1980), ego yiiksektir ve basar1 odaklidir. Iddiacilik, rekabet, hirs gibi
degerler 6ne ¢ikar. Giig, iktidar ve basar1 énceliklidir. Iyi belirlenmis hedeflere motive olurlar. Disil kiiltiirlerde
ise cinsiyete dayali roller birbiriyle kesisir, hem erkekler hem de kadinlar algakgoniilliidiir, hassastir ve yasam
kalitesine 6nem verir (Hofstede vd., 2010). Mutluluk ve huzur, basar1 ve gii¢ elde etmekten daha 6n plandadir.
Samimi, multi-disipliner, isbirligi gerektiren konularin basarilmasi daha olasidur.

Kisa vadeli/uzun (gelecek) vadeli yonelim boyutu; insanlarin ¢abalarinin odak noktasinin gelecek, simdiki veya
gecmis zaman olmast ile ilgilidir. Kisa vadeli yonelim boyutunda kiiltiirler geleneksel yontemlere deger verir,
kuralci ve genel olarak zamani algilamak dongiiseldir. Uzun vadeli yonelim boyutunda ise algilanan zaman
dogrusaldir ve bugiin ya da ge¢misten cok gelecege 6nem verir, gelecege yatirim yapar. Tasarruf, istikrar ve
adaptasyon kapasitesi de dahil olmak iizere 6diile yonelik pragmatik degerleri tesvik eder (Hofstede, 1980,
2001, Hofstede vd., 2010). Gelenekler, degisen kosullar karsisinda esnektir (Hofstede ve Bond, 1988) ve bireyler
gelecege yonelik yatirim yapma konusunda daha isteklidirler (Hofstede, 2011). Gelecek yonelimliligi yiiksek
seviyede olan toplumlarda (Singapur ve Kanada gibi) karar verme ve sistematik planlama stirecleri i¢in daha
uzun bir zaman dilimini kullanma niyeti vardir. Polonya ve Arjantin gibi kisa vade yonelimli toplumlarda ise
daha az sistematik planlama, firsat¢i davranis ve eylemleri tercih etme niyeti vardir (Javidan ve Dastmalchian,
2009). Gelecek yonelimlilik kisileri, gelecekteki potansiyel firsatlar: tahmin etmeye ve kar etmek i¢in simdiden
yatirim yapmaya yonlendirebilirken, siirekli gelecegi 6ngérmeye ¢calismanin da kisileri belirsizlik korkusuna
dogru siiriikleyebilecegi ikilemi ortaya ¢ikmaktadir (Zhao, Seibert ve Lumpkin, 2010).

2.3. Girisimcilikte Algilanan Istek (Perceived Desirability)

Algilanan istek, bireylerin yeni bir is kurma ya da gelecege yonelik bir is plani olusturma bigiminde
tanimlanan girisimcilik niyeti ile baglantili (Lihan, Nabi & Krueger, 2013) ayni zamanda etkili bir unsurdur
(Kruger, Reilly ve Carsrud, 2000). Algilanan istek, bir is kurmanin cazip olma derecesini ve kisinin
girisimcilige olan sevgisini yansitir (Krueger, 1993). Birey 6ncelikle girisimcilik yoniinde istek duymakta, daha
sonra bu istegin uygulama olanaginin olup olmadigini degerlendirmekte ve bunun sonucunda harekete
gecmeye ya da gegcmemeye karar vermektedir (Minniti, 2007). Kisinin sahip oldugu mali durum ve imkanlar1
ile beraber, kisisel niyet ve algilanan istek de girisimcilik niyeti {izerinde belirleyici (Kruger vd. 2000) ve
olumlu yonde giiclii bir etkisi vardir. (Segal, Borgia ve Schoenfeld, 2005; Guerro, Rialp ve Urbano, 2008;
Fitzsimmons ve Douglas, 2008; Dissanayake, 2013).

Kiiltiirel boyutlar, kiiltiirel 6zellikler ve girisimci niyeti arasindaki iligkide, bir toplulugun kiiltiir yapisin
degerlendirmeyi amaglar, her bir iiyenin davramisini dogrudan 6ngormez (Hofstede, vd., 2010). Ancak
girisimcilik niyetinin en temel faktorlerinden biri olan algilanan istek, topluluktaki her bir tiyenin davranigini
ongormeye calisir ve girisimcilik niyetini tetikler (Krueger, 1993). Bu baglamda bireyin algiladig1 istek
girisimcilik niyetinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu fikirler bir sonraki hipotezin kanitidir; Ayrica modelde
yer almamasina karsin girisimci olan ile girisimci olmayan her bir bireyin algiladig: kiiltiir farkli olacaktir.
Girisimcilik niyetinin de bireyin algiladig: kiiltiire gore degiskenlik gosterip gostermedigi dnemlidir. Bu
farklilik aragtirma hipotezlerinin belirlenmesinde, belirleyici olmustur.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Nicel bir aragtirma olarak tasarlanan bu aragtirmanin modeli iliskisel model olarak belirlenmistir. Bu
baglamda calismada, kiiltiiriin girisimcilik niyeti {izerindeki etkisini ve bireyin algiladig: istegin kiiltiir ve
girisimcilik niyeti iliskisindeki roliinii ortaya koyma amaciyla, belirlenen aragtirma modeli ve olusturulan
hipotezler asagida yer almaktadir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli

H1: Kiiltiirel boyutlarin (a) gii¢ mesafesi (b) bireycilik (c) belirsizlikten kaginman (d) eril degerler ve (e) uzun
vadeli yonelimin girisimcilik niyeti izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H2: Algilanan istek kiiltiirel boyutlar (a) gii¢ mesafesi, (b) bireycilik/kolektiflik, (c) belirsizlikten kaginma, (d)
erillik/disillik, (e) uzun/kisa vadeli yOnelim ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskide moderator rol
ustlenmektedir.

H3: Girisimci olanlar ile girisimci olmayanlarin kiiltiirel boyutlari (a) gli¢ mesafesi (b) bireycilik/kolektiflik, (c)
belirsizlikten kaginma, (d) erillik/disillik, (e) kisa vadeli/uzun vadeli yonelim, algilanan istek ile girisimcilik
niyeti arasindaki iligki farklilik gostermektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, yeni risklerin, krizlerin, belirsizliklerin yogun olarak hissedildigi, Tiirkiyenin niifusu en yiiksek,
ekonomik olarak en biiyilk ve sosyo-kiiltiirel acidan heterojen yapiya sahip kenti olan Istanbul’da
gerceklestirilmistir. Aragtirma evrenini Istanbul'da yasayan 15-65 yag arast toplam 10 milyon 232 bin 134 birey
(TUIK, 2018) olusturmaktadir. TUIK'in 2018 niifus verileri dikkate alinarak tesadiife bagl 6rneklem yontemi
ile randomize yapilmistir. Evrenin on milyon ve iistii biiyiikliikte olmas1 ve %95 giivenilirlik seviyesi icin
orneklemin homojen ve heterojenligine baglh olarak 138 ile 384 d6rneklem sayisi ile uygulanabilecegi (Saruhan
ve Ozdemirci, 2020) bilgisiyle toplam 462 katilimci ¢alisma igerisine dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket formu sosyo-demografik 6zellikler
ile birlikte toplam 42 sorudan olusmaktadir. Anket igerisinde, Kiiltiirel Degerler Olgegi, Girisimcilik Niyeti
Olgegi ve Algilan Istek Olgegi olmak {izere 3 dlgek kullanilmustir.

Bireysel Kiiltiir Degerleri Olgegi ~CVSCALE: Hofstede'nin kiiltiir boyutlar1 baz alinarak Yoo, Donthu ve
Lenartowicz (2011) tarafindan gelistirilen ve Saylik (2017) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan "Bireysel Kiiltiirel
Degerler Olgegi” (CVSCALE-Individual Cultural Values Scale)" kullanilmistir. Besli likert tipinde olan dl¢ek;
giic mesafesi 5, belirsizlikten kaginma 5, kollektiflik 6, kisa/uzun yonelimlilik 6 ve erillik 4 maddeden olmak
tizere toplam 26 madde bes boyuttan olusmaktadir. Yoo vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6lgegin her
bir boyutun alfa katsayis1 gii¢ mesafesi ,62; belirsizlikten kaginma ,71; kollektiflik ,76; kisa/uzun yonelimlilik
,71 ve erillik ,68; 6lgegin toplam varyansi ise % 44,5 olarak tespit edilmistir. Saylik (2017) tarafindan yapilan
analizlerde ise her bir boyutun alfa katsayis1 gii¢ mesafesi ,63; belirsizlikten kaginma ,82; kollektiflik ,87; kisa-
uzun yonelimlilik ,85 ve erillik ,82; lgegin toplam varyans ise % 57,53 olarak tespit edilmistir. Olgegin KMO
degeri ,816 bulunmustur.

Girisimcilik Niyeti Olgegi: Linan ve Chen (2009) (0,77-0,94) tarafindan gelistirilen Slgek Sesen ve Basim (2012)
tarafindan kullanilmis ve Cronbach alfa 0,86 (7’li likert) olarak bulunmustur. Ayni 6lgek Kalkan (2011)
tarafindan da 5’1i likert olarak kullanilmis ve Cronbach alfa 0,94 olarak bulunmustur.

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 151 Journal of Business Research-Turk



L. Afsar Dogrusoz — A. P. Ulugay —S. Yazic1 15/1 (2023) 147-161

Algilanan Istek Olgegi: Kennedy (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, Krueger, 1993 ve Krueger vd. 2000
calismalarindan uyarladigi dort soru ile algilanan istek Olgegi olusturulmus ve Cronbach alfa 0,69
bulunmustur. Bu arastirmada “Algilanan Istek Olgegi”nin Tiirkge cevirisi {i¢ ingilizce alan uzman tarafindan
yapilmus; ilk ceviri, geri geviri, degerlendirme asamalarindan ve biitiin maddeler iizerinde goriis birligi
saglandiktan sonra son sekli verilmistir. Olgegin son sekliyle anlasilirik ve uyumluluk agisindan farkli
alanlardan 30 kisi tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Bu asamadan sonra pilot ¢alisma ile 135 kisiye
uygulanmis, giivenirlik ve gegerlilik ¢alismas1 yapilmistir. Cronbach alfa 0,89, KMO: 0,83 bulunmus, biitiin

maddeler tek faktorde toplanmustir.

Anket uygulamasi Eyliil 2019-Mayis 2020 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu arastirma igin Istanbul
Universitesi Sosyal ve Besgeri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu'ndan (116107/26.12.2018 say1 ve tarihli)
gerekli onay alinmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilere, IBM SPSS 21.0 programi araciligiyla, korelasyon ve hiyerarsik regresyon
analizleri uygulanmig, tanimlayici istatistikler yapilmistir.

4. Bulgular

Tablo 1, arastirmanin Orneklemini olusturan katilimcilarin demografik ozelliklerini gostermektedir.
Katilimeilarin %33,5'1 31-40, %27,9'u 41-50 yas araligindadir. %51'i erkek ve %62,6's1 evlidir. Egitim acisindan
bakildiginda, %49,1'i lisans, %16,7'si lisaniistii derecesine sahiptir. 462 katilimcinin %37,7'si kamuda, %27,5'i
ozel sektorde, %11,7'si kendi isini yapmaktadir. Katilimcilarin %42'si girisimci, %57,8'i ise girisimci degildir.

Tablo 1: Katilimcilarin Tamimlayici Ozellikleri

Girisimci mi?

Demografik Degisken Evet Hayir
ozellikler N % N % Toplam %
15-19 yas arasi 4 2,10% 4 1,50% 8 1,70%
20-30 yas arast 44 22,60% 78 29,20% 122 26,40%
Yas 31-40 yas arast 67 34,40% 88 33,00% 155 33,50%
41-50 yas arast 58 29,70% 71 26,60% 129 27,90%
51-65 yas arast 22 11,30% 26 9,70% 48 10,40%
Toplam 195 100,00% 267 100,00% 462 100,00%
Kadin 94 48,20% 132 49,40% 226 48,90%
Cinsiyet Erkek 101 51,80% 135 50,60% 236 51,10%
Toplam 195 100,00% 267 100,00% 462 100,00%
. Evli 120 61,50% 169 63,30% 289 62,60%
Medeni
durum Bekar 75 38,50% 98 36,70% 173 37,40%
Toplam 195 100,00% 267 100,00% 462 100,00%
[kogretim 7 3,60% 7 2,60% 14 3,00%
Lise 28 14,40% 42 15,70% 70 15,20%
Ogrenim On Lisans 29 14,90% 45 16,90% 72 15,60%
durumu Lisans 100 51,30% 127 47,60% 227 49,10%
Lisansustii 31 15,90% 46 17,20% 77 16,70%
Toplam 195 100,00% 267 100,00% 462 100,00%
Kamu calisam 32 16,40% 142 53,20% 174 37,70%
Ozel sektor calisant 57 29,20% 70 26,20% 127 27,50%
Calisma Kendi isi 50 25,60% 4 1,50% 54 11,70%
durumu Calismiyor/issiz 33 16,90% 40 15,00% 73 15,80%
Diger 23 11,80% 11 4,10% 34 7,40%

Toplam 195 100,00% 267 100,00% 462 100,00%
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Tablo 2’de arastirmada kullanilan 6l¢eklerin puan ortalamalar: ve aralarindaki iligki yer almaktadir. Kiiltiirel
degerler 6lgegi toplam puan ortalamasi 3,53+0,58, girisimcilik niyeti 6lgegi toplam puan ortalamasi 3,61+1,05,
algilan istek Olgegi toplam puan ortalamas: 3,80+0,71'dir. Kiiltiirel degerler boyutlar: ile girisimcilik niyeti
arasinda (0,01<r <0,39) zay:f diizeyde pozitif yonde bir iliski saptanmigtir. Girisimcilik niyeti ile algilanan istek
arasinda ise giiclii diizeyde (r= 0,68, p<0,01) pozitif yonde bir iliski ortaya ¢ikmistir. Korelasyon analizinde
0,01-0,19 aras1 ¢ok zayif, 0,20-0,39 arasi zayif, 0,40-0,59 aras1 orta, 0,60-0,79 aras1 gii¢lii, 0,80-1,00 aras1 ¢ok giiclii
iliski (Demir, 2020) olarak degerlendirilmistir

Tablo 2: Arastirma Degiskenlerinin Ortalama Degerleri, Standart Sapmalar1 ve Korelasyon Analizi

Ort+SS 1 2 3 4 5 6 7 8
1- Kiiltiirel Degerler 3.5340.58 1
Toplam
2- Gli¢ Mesafesi 2.66+0.93  0.65** 1

3- Belirsizlikten 401:0.84 071** 028" 1

Kag¢inma

4- Bireycilik/ - . o

Kollektiflik 3.57+0.93 0.79 0.36 0.50 1

>-Kisa/Uzunvadeli ) 065 060" 012+ 049 038 1

Yonelim

6- Erillik/Disillik 2.79+1.08 0.51** 0.31** 0.11* 0.21** 0.09 1

7- Girisimcilik Niyeti 3.61+1.05 0.25** 0.09* 0.14** 0.15** 0.29** 0.18** 1

8- Algilanan Istek 3.80+0.71 0.40 -0,07 0.02 -0.07 0.18** 0.12%* 0.68** 1

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma
*p<0,05, ** p=0,01; Pearson korelasyon testi

Tablo 3’'te arastirmanin degiskenlerine iliskin hiyerarsik regresyon analizi bulunmaktadir. Model 1'de
kiiltiirel degerler alt boyutlar: ile girisimcilik niyeti modele dahil edilmistir. Diizeltilmis ¢oklu regresyon
katsayist 0,11 oldugundan bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin %11'ini agiklamaktadirlar. Bagimsiz
degiskenler ile bagiml degisken arasindaki iligkiyi gosteren ¢oklu korelasyon katsayis1 R=0.33 olup bagimsiz
degiskenler bagiml degisken ile %33 oraninda zayif bir korelasyon vardir. Model anlamlili§ini tespit etmek
i¢in hesaplanan test istatistigi degeri F=11,21( p=,000) olup istatistiksel olarak anlamlidir. Modelin anlaml
olmasmi saglayan bagimsiz degiskenler kisa/uzun vadeli yonelim ile erillik/disilik alt boyutlaridir. Bu
bagimsiz degiskenlerin katsayilar1 sirastyla 0,3 ve 0,16 olup pozitif yonliidiir. Kisa/uzun vadeli yonelim
degiskeninde bir standart sapma kadar artis bagimli degiskende 0,3 standart sapma artisa, erillik/disilik
degiskenindeki bir standart sapma kadar artis bagimli degiskende 0,16 standart sapmalik bir artisa neden
olmaktadir. Parametre katsayilar1 incelendiginde en yiiksek katsayr model sabitindedir ( 3=3,6). Model
sabitinin katsayisinin yiiksek olusu bagimli degiskendeki aciklanmayan kismun sebebi olabilir. Diger
bagimsiz degiskenler anlamh degildir. Kiiltiirel degerler dlgegi girisimcilik niyetini iizerinde anlaml bir etkiye
sahiptir. Bu durumda H1a, H1b, Hlc, H1d ve Hle hipotezi kabul edilmistir.

Model 2’de Algilanan istek 6lgegi moderator degisken olarak modele eklenerek bagimli degisken ile kiiltiirel
degerler iliskisine olan etkisi Ol¢iilmiistiir. Coklu korelasyon katsayis1 R=0.72 olup bagimsiz degiskenler
bagiml degisken ile %72 oraninda giiglii bir korelasyon vardir. Model anlamlilik testi i¢in hesaplanan F test
istatistigi degeri 81,22 ( p=.000) modelin anlamh oldugunu gostermektedir. Katsayilar incelendiginde Giig
mesafesi, bireycilik/kollektiflik ve erillik/disilik alt boyutlar: ile alginan istek 6lgegi katsayilarinin anlamli
oldugu goriilmektedir. Modelin anlamli ¢ikmasini bu degiskenler saglamistir. Degiskenlerin katsayilari
pozitif oldugundan girisimcilik niyeti ile ayn1 yonde hareket etmektedirler. Model parametre katsayisi 3
sirastyla; gii¢ mesafesi i¢in 0,083 , bireycilik/kollektiflik icin 0,129 , kisa/uzun vadeli yonelim i¢in 0,127 ve
algilanan istek i¢in 0,7 ve model sabiti i¢in 3,6 hesaplanmustir. Sabit terim disinda bagimli degiskene en fazla
etki eden degisken algilanan istek degiskenidir. Diizeltilmis ¢oklu regresyon katsayisi 0,51 olup bagimsiz
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degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oraninin %51 oldugunu belirtmektedir. 1. model ile kiyaslandiginda
%401k agiklama artist olmustur.

Model 3’te moderator degisken ile bagimsiz degiskenlerin etkilesimleri modele dahil edilmistir. Boylece
kiiltiirel degerler alt boyutlarinin girisimcilik niyetine etkisinde her bir bagimsiz degiskenin algilanan istek
moderatdrliigiindeki etkisinin tespit edilmesi amaclanmistir. Model anlamlig: testi sonunda F=47,66 (p=,000 )
oldugundan regresyon modeli anlamlidir. Coklu korelasyon katsayis1 R=0,73 olup bagimsiz degiskenler
bagimli degisken ile %73 oraninda giiglii bir korelasyon vardir. Diizeltilmis Coklu Belirtme Katsayis1 degeri
0,53 olup bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin %53'litkk kismin1 agiklamaktadir. Model 1 ve Model 2 ile
kiyaslandiginda daha yiiksek agiklama orami ortaya ¢ikmistir. Model incelendiginde alt boyutlardan giic
mesafesi*algilanan istek etkilesiminin anlamli oldugu goriilmektedir ( p=0,01). Katsayis1 negatif oldugu icin
negatif yonlii bir etkilesim soz konusudur. Gii¢ mesafesi*algilanan istek degiskeninde meydana gelen bir
standart sapma kadar artis, girisimcilik niyetinde -0,13 standart sapma azalisa sebep olmaktadir. Ayrica
algilanan istek olgegi katsayis1 da anlamli olup katsay: degeri 0,69'dur. Algilanan istek moderator degiskeni,
model sabiti haricinde bagimli degisken {izerinde en fazla etkiye sahip olan degiskendir. Moderator degisken
bagimli ve bagimsiz degisken iliskisinde pozitif yonde anlamli bir etki meydana getirmistir. Bu durumda H2a,
H2b, H2c, H2d ve H2e hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 3: Hiyerarsik Regresyon Analizi

. . L Model 1 Model 2 Model 3

Bagimli Degisken: Girisimcilik Niyeti
p p p p p p

Bagimsiz degisken
Sabit 3,6 ,000 36 ,000 358 ,000
ZGM ,021 ,695 ,083 032,078 ,042
ZBK -,039 ,506 -027 529  -021 ,626
ZBIR ,020 ,726 129,003,118 ,007
ZKU ,300 ,000 127,002,149 ,000
ZED ,160 ,001 047 200 058 118
Moderator degisken
Algilanan Istek ( ZAT) ,703 000 ,695 ,000
Moderator * Bagimsiz degisken
ZGMAI -136 ,001
ZBKAI ,062 ,165
ZBIRAI -013 ,756
ZKUAI ,068 ,089
ZEDAI 007 833
F 11,21* 81,22* 47,66*
R 0,33 0,72 0,73
R? 0,11 0,51 0,53
Durbin Watson 1,742 1,968 1,967

Tablo 4'te Kiiltiirel degerler alt boyutlan ve girisimcilik niyeti 6l¢ek puanlarinin girisimci ve girisimci olmayan
gruplara gore farkli olup olmadigini tespit etmek igin iki grup ortalamalar1 karsilastirilmistir. Test sonunda
kiiltiirel 6lgegi alt boyutlarinin hepsinde anlamlilik seviyesi p<0,05; girisimcilik niyeti ve algilanan istek 6lgek
puanlarina gore p=0,0001 oldugundan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmistir.
Siralama ortalama degerlerine bakildiginda girisimci olan grubun siralama ortalamasi (medyan) daha ytiiksek
olmasi icin testten aldig1 puanin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Kiiltiirel degerler olgegi alt
boyutlarmin hepsinde ve girisimcilik niyeti 6lgeginde girisimcilerin 6lgek puanlar1 girisimci olmayanlardan
daha fazla olup istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durumda H3 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 4: Olgek Puanlarina Gore Girisimci ve Girisimci Olmayan Gruplarin Karsilastiriimast

- —— " "
Olgekler G1-r1§1mc1 n Min-Maks Siralama  Siralama u p
mi? Ortalama Toplam
e Mosafost Evet 195 5-25 250,71 4888850 o oo
1 y ’
He viesates Hayr 267 5-25 21747 58064,50
Belireislikton K Evet 195 6-30 25445 4961700 . o
1rsizii n mnm ,
CHSIETEEn RS Hayir 267 8-25 21474 57336,00
Evet 195 6-30 25472 49670,50
Bireycilik/Kollektiflik 215045  0,0013
Hayir 267 6-30 21454 5728250
i Evet 195 6-30 24938 48629,50
K.1-sa/I.Jzun Vadeli ve 225455 0,0130
Yonelim Hayir 267 12-30 218,44 58323,50
o Evet 195 420 252,69 4927500
Erillik/Disillik 21900  0,0034
Hayir 267 420 21602 57678,00
sl Nivet Evet 195 6-30 30064 5862450 o
Fristmetie iyt Hayir 267 6-30 181,01 4832850 2
. Evet 195 420 27522 66850 o
grlanan 1ste Hayir 267 8-20 19759 5236150 o

U: Mann-Whitney Test Statistic
5. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada kiiltiiriin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisi ortaya konularak, bireyin algiladig: istegin
kiiltiirel boyutlar ve girisimcilik niyeti iliskisindeki rolii belirlenmeye calisilmistir. Tespit edilen sonuglar
asagida belirtilmistir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin kiiltiirel boyutlardan gii¢ mesafesi, erillik diizeyleri orta (2,66; 2,79);
kollektiflik, belirsizlikten kaginma ve uzun vadeli yonelim diizeyleri sirasiyla orta seviyede yiiksek (3,57; 4,01;
4,32) gitkmastir. Alan yazin incelendiginde; giic mesafesi boyutunun az oldugu Amerika, Kanada, Hollanda,
Ingiltere gibi iilkeler girisimcilik igin uygun ortam yaratirlar (Hofstede, 1980). Tiirkiye, Pakistan, Meksika,
Fransa, Yugoslavya gibi {ilkelerde ise ytliksek derecede gii¢ mesafesi n plana ¢ikmaktadir (Hofstede, 1980).
Celik (2001), Tirk toplumunun %39'u, giicii mesruiyet sebebi olarak kabul etmektedir. Hosfde (1980)'in
calismasinda Tiirk toplumunda (%66) yiiksek gii¢c mesafesi 6n plandayken, bu arastirmada katilimcilarda orta
diizeyde gii¢ mesafesi tespit edilmistir.

Bireycilik ve kollektiflik boyutunda, bireyci degerlerin etkin oldugu toplumlar arasinda Amerika, Ingiltere,
Kanada, Avustralya gibi toplumlar goriilmektedir. %63 kollektif yapida olan Tiirkiye'nin yaru sira Pakistan,
Japonya, Arjantin gibi iilkeler de kollektif degerleri 6ne ¢ikaran kategoridedir. Celik (2001)'de de benzer
oranlar goriilmektedir. Ayrica ekonomik gelisme ve refah diizeyi ile bireycilik ve girisimcilik diizeyleri
arasinda olumlu iligkiler bulunmaktadir (Tiessen, 1997; Arikan, 2004; Terrence ve Ulijn, 2004). Ancak Baum,
vd. (1993) ise, girisimcilik seviyesinde bireyciligin olumsuz etkisinin oldugunu savunmus ve diisiik bireycilik
seviyesinin girisimciligi tesvik ettigini tespit etmislerdir. Kollektif kiiltiiriin girisimcilik iizerindeki olumsuz
etkisini farkli bir bakis acisiyla inceleyen Zhang ve Dodgson (2007) Kore'nin kollektif kiiltiiriiniin, giiclii
milliyetci duygularin yabancilara ve yabanci yatirimcilara kars: diismanca bir tutum olusturmasina sebep
oldugu ve bunun sirketler icin biiyiime firsatlarini ortadan kaldirdigini saptamislardir. Hosfdede (1980) nin
calismasinda ulastig1 Tiirkiye'nin kollektif bir toplum oldugu sonucu, bu arastirmada da tespit edilmistir.
Gegen siire boyunca, Tiirk toplumunun kollektif yapisinin degismemesi, toplumsal yapinin temelini olusturan
risk almama ve topluluk {iyelerinden bagimsiz hareket etmeme gibi davranis kodlar1 ve degerlerin, kiiltiirel
yap1 tizerinde uzun dénemli etkili olmasi ile a¢iklanabilir.

Belirsizlikten kaginma boyutunda Tirkiye %85 ile belirsizlikten kaginan iilkeler arasinda yer almaktadir. Aym
zamanda Japonya, Fransa, Portekiz, Kore, Yunanistan, Ispanya ve Arjantin gibi iilkeler de belirsizlikten
kaginma boyutu yiiksek oldugu toplumlar arasindadir. Bu boyutun yiiksek oldugu tiilkelerde stres ve yiiksek
kaygi hissedilirken (Hofstede, 1984) girisimcilik de risk olarak algilamir (Demirel ve Tikici 2004) ve
girisimciligin gelismesinde dolayli olumsuz etkiye sahiptir (Verheul, Wennekers, Audretsch ve Thurik, 2002;
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Kreiser vd., 2010). Bireyler, ozgiirliigiin yiiksek diizeyde oldugu ve geleneksel davramislarin 6n planda
tutulmadig kiiltiirlerde yaraticihiga ve dolayisiyla girisimcilige daha yakindirlar (Mueller ve Thomas, 2001;
Terrence ve Ulijn, 2004). Daha az yaraticihga yol acan yiiksek belirsizlikten kaginma, yenilikgilik ve yeni
fikirlere agik olmak ile yakindan iligkilidir (Steenkamp, Hofstede ve Wedel, 1999; Yan ve Hunt, 2005).
Girisimci, yenilik¢i olmalidir ve yenilikgilik risk gerektirir (Drucker, 1985). Bu arastirmada Hofstede'i
destekler bicimde belirsizlikten kaginmanin orta seviyede yiiksek oldugu saptanmustir. Belirsizlikten
kagmmanin yiiksek oldugu iilkelerde sosyo-ekonomik yapinin énemli bir sebep oldugu goriilmektedir.
Ulkelerin sosyo-ekonomik yapisi, yasanan ekonomik krizler, giivensiz para piyasalar bireylerin émiir boyu
istihdama olanak veren ve riskin minimum diizeyde oldugu isleri tercih etmelerine neden olmaktadir.

Erillik/disilik boyutunda, Tran, Ispanya, Fransa, Portekiz gibi iilkelerle birlikte %55 ile Tiirkiye de disilik
boyutunun egemen oldugu iilkeler arasindadir (Hofstede, 1980). Disil kiiltiirlere atfedilen sicaklik, anlayislilik,
sevgi doluluk, halden anlayislilik, bagkalarina kars: duyarlilik, sadiklik, naziklik, merhametlilik ve sefkatlilik
hislerinin Tiirk insan1 tarafindan 6ne ¢ikarildig1 gortilmiistiir (Sargut, 2001). Ancak eril degerlerin baskin
oldugu, kiiltiirler girisimcilige daha elverislidir (Hayton vd. 2002, Demirel ve Tikici, 2004). Bu arastirmada
disil degerlerin eril degerlere dogru evrildigi goriilmektedir. Son olarak kisa vadeli/uzun (gelecek) vadeli yonelim
boyutu ge¢misin simdiki ve gelecekteki eylemler/zorluklarla baglantisini iliskilendiren bu boyutta Tiirkiye %46
uzun vadeli yonelimdedir (Hofstde, 1980). Bu arastirmada, Tiirk toplumunun uzun vadeli yonelimlige sahip
oldugu saptanmustir.

Aragtirmada elde edilen bulgular sonucunda kiiltiirel degerler alt boyutlar1 girisimcilik niyeti iizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir. Ancak bu etki anlamli olmasina karsin diisiik bir agiklama yiizdesine sahiptir. Bu
durumda girisimcilik niyetini kiiltiirel degerlerden daha fazla etkileyen etkenler oldugu soylenebilir. Yerli ve
yabana literatiirde farkli sonuglar gézlemlenmistir. Eryillmaz (2019), girisimcilik egiliminin kiiltiirel degerler
alt boyutlarindan kollektiflik, gli¢ mesafesi ve erillik boyutlari ile pozitif yonlii, belirsizlikten kaginma boyutu
ile ise negatif yonlii iligki icinde oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Albay ve Cati (2021), kiiltiir
boyutlarindan erillik/disillik, bireycilik/kolektiflik, giic mesafesi, belirsizlikten ka¢inma boyutlarinin
girisimcilik egilimi iizerinde etkili oldugunu tespit etmiglerdir. Yildirim ve Sunman (2020) tarafindan yapilan
calismada ise; kiiltiirel boyutlar ile girisimcilik egilimi arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Munyanyi, Chiromba, Diza, Magweva ve Muzvidziwa (2018), kiiltiirel boyutlarin Zimbabwe
KOBI'lerinde girisimcilik performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir
Bireyciligin yiiksek oldugu ve belirsizlikten kaginma diizeyinin diisiik oldugu kiiltiirlerin, girisimcilik
yoneliminin kulugka merkezlerini olusturdugu tespit edilmis ve ABD Kkiiltiiriinden uzaklasan toplumlarin
girisimci 0zelliklerinin de azaldig1 ifade edilmistir (Sampson, 2000; Mueller ve Thomas, 2001). Ancak Pinillos
ve Reyes (2011)in bu konuda yiiksek diizeyde bireyciligin beraberinde yiiksek girisimcilik anlamina
gelmedigini belirtmistir. Shane (1993), disil degerler ile inovasyon ve girisimcilik arasinda anlamli bir iliski
olmadigini tespit etmistir. Licht ve Siegel, (2006) benzer sekilde eril/disil degerler baglaminda yapilan
degerlendirmelerin girisimcilikle anlamli bir iliskisi olmadigini ortaya koymuslardir. Bir diger boyut olan
uzun vadeli yonelim boyutu ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif yonlii iligki oldugu goriilmiistiir (Guerrero,
vd., 2008; Lumpkin,vd., 2010; Giiler vd., 2016). Calvelli vd. (2012) yaptiklar1 ¢calismada gelecek yonelimlilik ile
toplam girisimcilik aktivitelerinin ortalama orani arasinda pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Petrakis (2010)
gelecege yonelik tutumlara iliskin toplumun inanglarinin yenilik ve dengeli girisimcilik olaylar1 portfdytinii
sekillendirdigini tespit etmistir. Ratsimanetrimanana (2014) calismasinda uzun/kisa vadeli yonelimlilik
baglaminda herhangi bir farklilik gozlemlememistir.

Algilanan istek moderatorliigiiniin kiiltiirel degerler ve girisimcilik niyeti iliskisine pozitif etkisi vardir.
Algilanan istek moderatorliigiinde giic mesafesi, kollektiflik ve uzun vadeli yonelim alt boyutlar ile
girisimcilik niyeti arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski vardir. Bu degiskenler icerisinde girisimcilik
niyetine en fazla etki eden uzun vadeli yonelim iken en az etki eden gii¢ mesafesidir. Belirsizlikten kaginma
ve erillik alt boyutlar: ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iligki yoktur. Alanyazinda algilan istek,
girisimcilik niyeti ve kiiltiirel boyutlar iliskisini inceleyen ¢alismalara rastlanmamustir. Ancak bu arastirmada
algilanan istek moderator degiskeni, model sabiti haricinde girisimcilik niyeti {izerinde en fazla etkiye sahip
olan degisken oldugu tespit edilmistir. Bireyde girisimcilik niyetinin olusmasi, ¢ok sayida faktoriin etkilesime
girmesiyle ortaya ¢ikan davranissal bir siirectir. Bireysel, cevresel veya kiiltiirel faktdrlerden sadece birinin
etkisiyle degil tiim faktorlerin etkilesimi ve bireye 6zgii kosullarin birlesimi seklinde etki etmektedir. Bireyin
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algiladig istegin; bir is kurmanin cazip olmasinin ve kisinin girisimcilige olan sevgisinin girisimcilik niyetinde
belirleyici rol oynadig sdylenebilir. Birey once istek duyar, sonra niyet eder ve sonrasinda hedefe ulagsmak
i¢in ¢aba sarf eder. Bu dogrultuda is diinyas1 ve kamu otoriteleri hem girisimciligin hem de girisimcilik
performansinin 6nciilii olan bireylerin algiladiklar istegi tesvik eden kosullar gelistirerek daha giiglii bir
girisimcilik ekosistemi yaratilabilirler.

Arastirmanin bir diger sonucu kiiltiirel degereler 6lgegi alt boyutlarinin hepsinde, girisimcilik niyeti 6lgeginde
ve algilanan istek dlgeginde girisimcilerin 6lgek puanlar: girisimci olmayanlardan daha fazla olup istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Alanyazinda sinirh ¢alismalar olmakla birlikte McGrath vd. (1992), girisimcilerin
girisimci olmayanlara gore eril 6zellik bakimindan daha yiiksek skorlar aldigin tespit etmistir. Benzer sekilde
Ratsimanetrimanana (2014), girisimcilerin disil &zellikten ziyade eril ozellik gosterdigi ifade etmistir.
Aragtirma sonucunda girisimcilik niyeti {izerinde, algilanan istek ve hangi kiiltiirel boyutlarn etkili
oldugunun saptanmasi, alan yazinda gelecek donemde ulusal ve uluslararasi arenada yapilacak
karsilastirmali aragtirmalara katki saglayacaktir.
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