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Ama¢ - Bu calismanin amac igletmelerin uyguladiklari rekabet stratejilerinin (maliyet liderligi,
farkhlagtirma ve odaklanma) kriz oncesi, kriz am1 ve kriz sonrasi donemlerdeki yonetim becerilerine
etkisini aragtirmaktir.

Yontem — Calismada literatiir taramas1 yapildiktan sonra, alan aragtirmasi icin nicel aragtirma yontemi
kullanilmigtir. Aragtirmanin verileri Denizli ilinde farkli sektdrlerde faaliyet gosteren igletmelerin ortaklar:
ve iist diizey yOneticileri ile sahis isletmesi sahiplerinden anket yoluyla temin edilmistir. Her isletmeden
sadece bir kisinin (isletme sahibi/ortagi/iist-orta diizey yoneticisi) katildig1 bu arastirmada 255 anketin
verisi analiz edilmistir. Toplanan verilerle korelasyon ve regresyon analizi yapilmustir. Aragtirma modeline
gore rekabet stratejileri bagimsiz degisken, kriz yénetim becerileri bagimli degisken olarak incelenmistir.

Bulgular - Calismanin hipotezlerinin sinanmasina yonelik gerceklestirilen analizler sonucunda bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesim incelenmistir. Arastirmada rekabet stratejilerinden maliyet
liderligi ve farklhilastirma stratejileri ile kriz yonetim becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlambh iliski ve etkilesim oldugu fakat odaklanma stratejisi ile kriz yonetim becerileri arasmdaki iliskinin
anlaml olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tartisma — Calismada isletmelerin kriz yonetiminde en ¢ok uyguladiklar1 rekabet stratejilerinin sirasiyla
farklilagtirma stratejisi ve maliyet liderligi stratejisi oldugu gozlemlenmistir. Kriz yonetim siirecinin her iig
doénemindeki (kriz 6ncesi, kriz ve kriz sonrasi) yonetim becerilerine farklilastirma stratejisinin etki gticii
maliyet liderligi stratejisinin etki giiclinden daha fazladir. Farklilastirma stratejisinin etki giicliniin en fazla
oldugu dénem kriz sonras1 yonetim becerileri olurken, maliyet liderligi stratejisinin etki giiciiniin en fazla
oldugu donem kriz dénemi yoOnetim becerileridir. Calisgmanin hipotezlerine yonelik gerceklestirilen
analizler sonucunda elde edilen bulgular ilgili literatiirii destekler niteliktedir. Ayrica daha 6nce bu
degiskenleri birlikte incelemis calismanin oldukga smirli olmasi nedeniyle ¢alismanin alan yazinina katki
sagladig1 diistiniilmektedir.
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Purpose — The aim of this study is to determine the effect of the competitive strategies (cost leadership,
differentiation and focus) applied by the enterprises on the management skills in the pre-crisis, crisis and
post-crisis periods.

Design/methodology/approach — The sample group of this quantitative research method are the partners,
senior managers and owners of the enterprises operating in different sectors in Denizli. The data of the
research were obtained by questionnaire from 255 enterprises in which only one person from each
enterprise (owner/partner/top-middle manager) participated. Correlation and regression analysis were
performed on the collected data. According to the research model, competitive strategies were analyzed as
independent variable and crisis management skills as dependent variable.

Findings — As a result of the analysis, carried out to test the hypotheses of the study, the interaction between
the dependent and independent variables was examined. In the research, it was determined that there was
a positive and moderately significant relationship and interaction between cost leadership and
differentiation strategies and crisis management skills, while the relationship between focus strategy and
crisis management skills was not significant.

Discussion - In the study, it was observed that the competitive strategies most applied respectively by the
enterprises in crisis management were differentiation and cost leadership strategies. The impact of the
differentiation strategy is greater than the cost leadership strategy on crisis management skills in all three
periods (pre-crisis, crisis and post-crisis) of the crisis management process. Differentiation strategy has the
highest impact on post-crisis management skills, while the cost leadership strategy has the highest impact
on crisis management skills during the crisis period. It has been determined that the findings obtained as
a result of the analysis carried out for the hypotheses of the study support the relevant literature. In
addition, new contributions have been made to the literature since the studies, which had previously
examined these variables together, are quite limited.
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1. Giris

Kiiresellesmeyle beraber 2000°1li yillarin basindan itibaren bilisim teknolojilerindeki bas dondiiriicti hiz ve
degisimler, isletmeleri varliklarmi siirdiirebilmek igin Orgiitsel dayarukhiliklarimi stirekli korumak ve
giiclendirmek durumunda birakmustir. Uluslararas: ve ulusal diizeyde yasanan ekonomik krizler, politik ve
siyasal krizlerin yani sira 2020 yilinda yasanan ve etkisi halen devam eden COVID-19 pandemisi tiim diinyay1
farkli bir krizin esigine getirmis ve bir¢cok alanda dengeleri degistiren gelismeler yasanmasina sebep olmustur
(Cooke, ve dig., 2020; Joss ve dig., 2021; Koker ve Alan, 2021; Minbaeva, 2021). Diger taraftan Diinya
niifusunun hizla artmasi, dogal kaynaklarin azalmas, titketim arzindaki artis, ekolojik dengenin bozulmasi,
kiiresel 1sinma ve iklim krizi Diinyay1 bekleyen pek ¢ok krizin de habercisidir. Kiiresellesmeyle birlikte artan
rekabetin yani sira pandemi kriziyle kars1 karsiya kalan isletmeler, daha stratejik bir bakis agisiyla planlama
yapmak, karar almak ve uygulamak durumunda kalmislardir (Sert ve Helms, 2021; Sucu, 2021; Lazarova ve
dig. 2023). Stratejik yonetim anlayisi, rekabet iistiinliigii ve rekabet stratejileri artik tiim isletmeler icin ¢ok
onemli kavramlar haline gelmistir (Hatipoglu, 2011: 1). Kriz yonetimi, bu stratejik yonetim anlayisinin 6nemli
bir parcasidir. Oyle ki krizleri iyi yonetebilen igletmeler cogu zaman bu krizlerden firsatlar yaratarak ve/veya
gliclenerek ¢ikarken kimi isletmeler de krizi yonetemediklerinden faaliyetlerini sonlandirmak durumunda
kalmaktadirlar.

Isletmelerin kriz durumlarinda global ve yerel piyasalardaki rekabet ortamim iyi analiz ederek farkli rekabet
stratejileri izlemesi, kriz yonetiminde isletmelere fayda saglayacak bir stratejik yaklasimdir. Yogun rekabet
ortamu isletmeleri pazari, rakiplerini, miisterilerini ve diger paydaslarini yakindan izlemeye, yenilikleri takip
etmeye, gelismelere uyum saglamak i¢in esnek bir yapiya doniismeye zorunlu hale getirmistir. Degisken ve
belirsiz kosullar altinda varliklarmi siirdiirmeyi hedefleyen isletmelerin pazarda rekabet iistiinliigii
saglayabilmeleri, miisterilerin degisen ve gittikce simnirsizlasan ihtiya¢ ve taleplerini ekonomik sekilde
karsilayabilme kapasitesine (Zerenler, 2003: 1) ve farklilastirilmis mal/hizmetlerle miisterilere sunabilme
becerilerine dayal1 hale gelmistir.

Bu becerilerin elde edilmesi rekabet iistiinliigii saglayacak stratejilerin dogru secilmesine ve etkin ve etkili
kullanilmasina baglidir. Isletmeler rekabet stratejisi gelistirirken rakiplerine kiyasla daha karli ve siirdiirebilir
bir konuma ulagmay1 amaglarlar. Bir isletmenin rekabet stratejisi ayn1 zamanda i¢inde bulundugu pazarda
nasil rekabet etmek istedigini ve rakiplerine oranla belirli bir donemde daha iyi bir konumu ve pazar payini
elde etmesini ifade eder. Kriz donemlerinde uygulanan rekabet stratejileri ise isletmenin varligim
siirdiirmesini saglamasinin yani sira isletmenin krizden rekabet firsatlar1 yaratarak ve/veya daha da
giiclenerek ¢ikmasina yardimer olacaktir.

Bu arastirmanin amaci; isletmelerin Porter'in rekabet stratejilerinden (maliyet liderligi, farkhilastirma ve
odaklanma) hangisini veya hangilerini uygulamay tercih ettiklerini ve bu rekabet stratejilerinin kriz 6ncesi,
kriz an1 ve kriz sonrast donemlerdeki yonetim becerilerine etkisini belirlemektir. Isletmelerin uyguladiklari
rekabet stratejileri ile kriz Oncesi, kriz dénemi ve kriz sonrasindaki yonetim becerileri arasinda iliski
kurulmasimin ve etki boyutunun ortaya ¢ikarilmasinin, isletmelerin kriz yonetim siirecinde rekabet avantaji
elde etmelerine ve performanslarin arttirmalarina firsat saglayacag: ongoriilmektedir. Literatiirde bu alanda
kisitli calismanin olmasi nedeniyle arastirmanin hem sonuglarinin hem de teorik gergevesinin 6nemli oldugu
diistintilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Bir Kavram Olarak Kriz ve Orgiitsel Kriz

Kriz kelimesinin kokeni Eski Yunanca’da “ayrilmak” anlamina gelen “krisis” kelimesine dayanmaktadir. Tiirk
Dil Kurumu ise krizi, “sonucu tehlikeli olabilecek durum”, “bunalim” olarak tanimlamaktadir. Cin yazininda
kriz (Wei-Ji) ‘“firsat’ ve “tehlike” anlamlarin ifade eden iki kelimeden olusmakta boylece krizin hem olumlu
hem de olumsuz yonii birlikte ele alinmaktadir (Pira ve Sohodol, 2012: 23). Krizin kelime anlamindaki
cesitlilik, kavramin disiplinlerdeki kullanimina da farkli bakis acilar1 kazandirmaktadir. Farkli disiplinlerde
birbirinden farkli tanimlamalar1 bulunan kriz kavrami, hemen hemen her disiplin tarafindan ‘ani ve zorunlu
bir degisim sonucu ortaya ¢ikan baski’ ve ‘kisi, grup veya toplumun yeni bir denge arayis: i¢in gerilime
girmesi’ ile ilgili ortak bir igerikte bulusmaktadir. Kriz tip biliminde hastalikla, psikoloji biliminde bireysel
gelisimle, iktisat biliminde ekonomik buhran ya da ¢okiisle, politika biliminde ise bir karar birimiyle
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iliskilendirilir (Aydin, 2019: 54). Sosyal bilimlerde ise kriz yaygin olarak ‘biiyiik sikint’, ‘buhran’, ‘bunalim’,
‘birdenbire ortaya ¢ikan kétiiye gidis yoniindeki gelisme’ olarak kullanilir (Aktan ve Sen, 2001: 1225). Bu farkli
tanimlarin ortak noktas: yasamsal fonksiyonlar: tehdit edecek nitelikteki olay veya durumlarin ortaya ¢tkmasi
ile olusan krizin, dengeli yasam sistemini etkilemesi ve Oniine ¢ikan bu sorunlarin alisildik yontemlerle
¢oziimlenemez duruma gelmesidir (Uyan, 2016: 692). Krizler, bir sistemin biitiiniinii fiziksel olarak
etkileyerek, sisteme 6zgii temel degerlerin, 6znel benligin ve varolussal 6ziin tehdit edilerek bozulmasina yol
acarken (Burnett, 1998: 476), krizin olusmasina etki eden faktorlerin ve potansiyel sonuglarin ¢ok cesitli olmasi
sebep ve sonug arasinda da belirsizlik yaratir (Simola, 2005: 181).

Orgiitsel acidan kriz, dogru ve giincel bilgilerin temin edilememesi ve saglikli iletisim kurulamamasi
sonucunda Orgiitiin faaliyetlerini yerine getirmesini engelleyerek, yoneticileri ve Orgiitii zora sokan
durumlardir. Kriz, aniden ortaya ¢ikarak, orgiitlerin rutin olarak devam eden isleyislerini bozan acil durumu
tammlar (Tutar, 2007: 14-15). Orgiitsel kriz, drgiitiin faaliyetlerini ve devamliligini dogrudan tehdit ettigi igin,
krizin sebebi, etkisi ve ¢dziim yollarinin hizli karar verme siiregleriyle sekillendirilmesi gereklidir. Bu sebeple

orglitlerde kriz agisindan kritik bir asamaya ulasilan durumlarda “belirleyici an”, “zor ve énemli zaman”,
“daha iyisi ya da daha kétiistii igin bir doniim noktas1” belirlenmesi 6nemlidir (Davies ve Walters, 1998: 6).

Orgiitler icin yikici etkisi bulunan krizler, ayn1 zamanda orgiitiin temel varsayimlarina meydan okuyan
durumlardir. Bu meydan okuma ¢ogu kez acil ve yeni kararlar ve eylemler gerektirdiginden orgitiin yani sira
iiyelerin temel varsayimlarmin da yeniden yapilanmasina etki eder (Pauchant ve Douville, 1993: 46). Krizleri
bir 6rgiitiin 6liimiine dahi neden olabilecek olumsuz olaylar olarak tanumlayan Chong (2004: 43), giiniimiiz is
diinyasinda kesinligi tartisilmayacak tek seyin yoneticilerin belirsizlige hazirlanmalarmin gerekliligi
oldugunu ifade etmektedir. Bu belirsizlik, krizin orgiitiin hayatta kalmasini tehlikeye sokan bir durum
olmasmin 6tesinde, orgiitiin finansal, fiziksel ve duygusal yapilan iizerinde ciddi baski olugturmasma da
sebep olur (Pearson ve Mitroff, 1993: 49). Ancak, krizler orgiitler icin bir tehdit unsuru oldugu gibi 6zellikle
dogru yonetilebilen krizler orgiitler igin firsat da yaratmaktadir. Krizler orgiitlerin kaynak kullanimini,
yonetsel karar verme ve uygulama mekanizmalarinin derecesini yiiksek diizeyde genisletir ve kimi zaman da
orgiitleri kesfedilmemis sulara siiriikleyerek firsatlar yaratir (Pearson vd., 1997: 52). Orgﬁtlerin gelisiminde ve
radikal degisimi kolaylastirmada olumlu bir etkiye sahip oldugu da ifade edilen krizler (Rydzak, 2010: 104),
orgilitlerin stratejik ve teknolojik yeniden yapilanma ve degisim siirecini gerceklestirmelerinde, drgiitsel
o0grenme cabalarini yogunlastirmada 6nemli bir firsat olarak goriliir (Kim, 1998: 506). Ayrica orgiitler krizin
getirdigi zorluklarin asilmasi neticesinde yeni kazanglar elde etmis olurlar (Can vd., 2011: 433).

2.2. Orgiitsel Krizin Kaynaklart ve Tiirleri

Her orgiitiin kendine has 6zelliklerinin olmas: krizin siddeti, siiresi, boyutu, etki alani agisindan orgiitten
orgiite farklilhik gostermesine neden olur. Bu farklihk orgiitlerde krizi ortaya c¢ikaran etmenlere de yansir.
Orgiitiin gelismesine cogu zaman engel olan krizin nedenlerini olusturan kaynaklarin iyi irdelenmesi krizin
dogru yonetilmesi agisindan onemlidir.

Krizlerin ortaya ¢ikma nedenleri bir 6rgiitiin konumunu etkileme diizeyine ve krizin nerede ortaya ¢iktigina
gore smiflandirilir (Dubrovski, 2016: 268). Orgiitiin konumunu etkileme diizeyine gore krizler dogrudan
nedenler ve dolayli nedenler olarak ikiye ayrilir. Dogrudan nedenler krizle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir
ve krizin ortaya ¢ikmasinda etkisi kesindir. Dolayli nedenler ise krizi dolayli olarak (ikinci, iiglincii seviyede)
etkileyen nedenlerdir. Pazar payindaki diisiis krizin ortaya ¢ikisin1 dogrudan etkileyen bir 6rnektir. Ancak bu
diisiistin ardinda kalite sorunlari; kalite sorunlarinin ardinda eskimis teknoloji, onun ardinda da makine ve
techizatin bakim ve onarimindaki aksaklik ve eksiklikler bulunabilir. Krizleri ortaya ¢ikaran dogrudan
nedenler kolayca tespit edilebilir fakat dolayli nedenler ¢ogu zaman derin ve dikkatli bir analizi gerektirir.

Krizin nerede ortaya c¢iktigina dair sniflandirma ise dis ve i¢ etmenler olarak iki grup altinda toplanmaktadir
(Dubrovski, 2016: 268; Can vd., 2011: 433-434). Acik sistem olmanin bir sonucu olarak orgiitiin yap1 ve
siireclerini etkileyen dis cevresel etmenler; genel ekonomik sistem, teknolojik gelismeler, toplumsal ve kiiltiirel
etmenler, dogal cevre kosullar1 ve afetler, pazar ve rekabet kosullari, hukuki ve politik diizenlemeler,
uluslararasi ¢evre ve dis iligkiler, sendikalar, finansal kurumlar, satic1 ve tedarik ortamina iliskin etmenler
olarak siralanabilir (Can vd., 2011: 434-437). Orgiitiin kontrol alani diginda bulunan bu etmenlerin siddeti
dikkatli bir ¢evre analizi ile azaltilabilir (Aksu ve Deveci, 2009: 451).
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Orgiitsel krize sebep olan i¢ etmenler ise drgiitiin kapsami iginde yer alan insan faktorii, teknolojik faktorler
ve diger oOrgiitsel faktorlerdir. Bunlar, insan hatasi, politika hatas1 veya teknik bir sistem arizas: igerebilir
(Hutchins, 2008: 301).0rgiiti'm hiyerarsisi, merkezilesme derecesi, otorite ve yetkinin kullanim sekli,
isletmenin biiyiikliigii, esnek olmayan Orgiit yapisi, yonetim anlayis1 gibi Orgiitsel yapiy1 belirleyen
etmenlerden kaynaklanan sorunlar, iist yonetimin yetersizligi, bilgi toplama ve kullanma konusundaki
yetersizlikler, yetersiz iletisim, koordinasyon kontrol, orgiitiin tarihi gecmisi ve tecriibeleri, orgiit kiiltiirii ve
degerleri ile ilgili sorunlar ve orgiitiin yasam evresi kriz yasanmasina neden olabilecek etmenlerdir (Murat ve
Maisirly, 2005: 4; Can vd., 2011: 437-439). Bu etmenlerin kontrol edilmesi dis ¢evre faktorlerine nazaran daha
kolay olmakla beraber kontrol edilemedigi durumlarda orgiitte kriz olusmasi kaginilmazdir (Aksu ve Deveci,
2009: 452).

Kriz tiirlerinin siniflandirilmasi, kriz siireglerinde neyle karsi karsiya kalindifinin saptanmasi ve bu
dogrultuda reaktif veya proaktif tutumlarin belirlenmesi agisindan Snemlidir. Krizler pek ¢ok arastirmact
tarafindan olusum ve gelisim siireci ile kaynagina gore degisik siniflandirmalar altinda gruplandirilmistir.
Parsons (1996: 26-27) krizleri, olusum siirecini dikkate alarak; ani gelisen krizler, yavas geliserek ortaya ¢ikan
krizler ve stirekli krizler seklinde smiflandirir. Gundel (2005: 110-112) ise smniflandirmayi krizlerin gelisim
siireglerini dikkate alarak yapmaktadir. Krizler gelisim siireglerine gore; tahmin edilmesi miimkiin olan
geleneksel krizler, aniden ortaya c¢ikan beklenmedik krizler, dngoriilebilirligi yiiksek olmasina ragmen
sistemsel nedenler yiiziinden proaktif onlemlerin alinmasmin ve miidahalenin gliclestigi inatg1 krizler ve
ongoriilemeyen, yikim potansiyeli yiiksek olan esas krizler seklinde dort gruba ayrilmaktadir.

Literatiirde yer alan bir diger smiflandirma, krizin ortaya c¢iktigi kaynaga gore yapilmaktadir. Bu
siniflandirma tiiriine gore krizler; ekonomik krizler, dogal afetlere dayali krizler, sosyal (insan kaynagiyla
ilgili) krizler, teknolojik (bilgiye ve iiretim prosesine dayal) krizler, itibarla ilgili krizler (itibar kaybs, iftira
vb.), siddete (psikopatolojik eylemlere) dayali krizler ve fiziksel krizlerdir (Pearson ve Mitroff, 1993: 51;
Mitroff, 2004: 722-723). Ozellikle 2000'li yillardan sonra ekolojik, biyolojik ve yonetim kaynakli krizler (Ciftci,
2015: 10) de siniflandirmaya ilave edilmistir.

2.3. Kriz Yonetimi ve Asamalari

Kriz yonetimi, krizleri olusmadan dnlemek ya da gelisen krizleri etkin sekilde yonetmek icin 6rgiit {iyelerince
sistematik sekilde yapilan girisimlerin biitiiniinii ifade eder (Pearson ve Clair, 1998: 61). Mitroff ve
arkadaglarina (1987: 285) gore krizler, tam olarak diistiniildiigii veya planlandig gibi ortaya ¢ikmadigindan,
bag1 ve sonu belli olmayan siireglerdir. Bu sebeple, kriz yonetimindeki temel ilke krizin kontroliinii her
seferinde yeniden ele gecirmektir (Heath, 1998: 140). Ongoriilemeyen olaylari hafifletmeye ve orgiitii
hazirlamaya ydnelik olan kriz yonetimi (Kiiffer ve Uglem, 2020: 9) dikkatli ve hassas bir yonetim beceresiyle
birlikte ihtiyath bir planlamaya dayali sistematik ve disiplinli bir yaklagim gerektirir (Chong, 2004: 43).

Kriz yonetimi, kriz belirtilerini algilama, 6nleme, ortaya ¢ikan krizi asgari zararla atlatabilme, sonrasinda da
krizden gikarimlar yaparak yeniden yapilanma siireclerini kapsayan bir yonetim modelidir (Ozdemir, 2014:
87). Orgiit yonetimine ek maliyetler de yiikleyen bu siirecin ana amaci 6rgiitiin krize hazirlikli olmasini ve
krizin minimum maliyet, maksimum kazangla atlatilmasini saglamaktir (Can vd., 2011: 443). Bunun
saglanabilmesi i¢in kriz yOnetiminin stratejik yonetim, teknik ve yapisal denetim, iletisim yOnetimi ile
psikolojik ve kiiltiirel 6gelerin yonetimi olmak {izere dort farkli boyutu kapsamu igerisine almasi gereklidir
(Baltas, 2004: 22). Keza, etkin bir kriz yonetiminin isareti potansiyel krizlerin 6nlenmesinin yani sira kilit
paydaslarin krizin kisa ve uzun dénemli etkisine dayali olarak basarili sonuglar alindi§ina dair algilarmin
olusmasiyla ilgilidir (Pearson ve Clair, 1998: 61).

Orgiitsel tepkiler ile kriz yonetimine iligskin boyutlarin birbirine entegre edilmesi kriz yonetiminin bagarisi icin
onemlidir. Kriz yonetim siirecinin her bir asamasinda dogru tepkilerin verilmesi, 6rgiitiin stirdiirtlebilirligini
saglayan giicii olusturur. Kriz yonetim siireci Pearson ve Mitroff (1993: 52-54) tarafindan bes asamada ele
alinmustir. Birinci asama “kriz sinyallerinin alinmasidir”. Ikinci asamada bu sinyallerle ilgili “hazirlik ve
onlemler” gerceklestirilir. Uclincii asamada krizden heniiz etkilenmemis béliimleri kurtarmak icin gerekli
plan ve orgiitleme faaliyetleri gerceklestirilerek “Onleme ya da hasar smirlamas1” yapilirken, doérdiincii
asamada kisa ve uzun dénemli planlar eyleme doniistiiriilerek “toparlanma” asamasina gegilir. Son asama ise
“dgrenme” asamasidir. Bu asamada krizin etkileri, nedenleri, sonuglar1 gdzden gegirilerek, gelecekteki krizlere
hazirlikli olmak adina, yagsanan krizden ders gikarilir.
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Pearson ve Mitroff (1993)'un kriz yonetimi asamalar1 konusundaki siniflandirmasi literatiirde daha sonraki
siniflandirmalara da temel teskil etmistir. Demirtas (2000: 361) kriz yonetim siirecini kriz uyarilarinin
algilanmas: ve hareketsizlik, kriz donemi ve ¢6ziilme donemi olarak; Tiiz Vergiliel (2004: 17-19) krizin gelisim
donemi, kriz donemi ve krizin sona ermesi olarak, Coombs (2007: 1) kriz 6ncesi, kriz miidahalesi ve kriz
sonrasi olarak {i¢ asamada ele alirken, Aslan vd. (2020: 2385-2387) kriz yonetimini sirasiyla; gevresel tarama
ve tahmin safhasi, tespit ve planlama safhasi, tedbirlerin alinmasi, durum degerlendirme/krizin etkilerini
degerlendirme, krizden 6grenilenlerin uyarlanmasi olmak tizere bes asamada incelemislerdir.

Kriz yonetimi kriz 6ncesi donemi, kriz donemini ve kriz sonrasi dénemi kapsayan bir siirectir. Krizin her bir
doneminde stratejik bir bakis agisiyla neyle kars: karsiya kalindiginin belirlenmesi ve bu dogrultuda reaktif
ve proaktif tutumlarin olusturulmasi gereklidir.

2.3.1. Kriz Oncesi Dénem Yonetimi

Krizin baslangi¢ noktasi olan bu dénemde kriz belirtileri kendini gdstermeye ve sinyaller vermeye baslar. Bu
donemde orgiitler genellikle korliik agsamasi, eylemsizlik asamasi ve yanlis eylem asamas: olmak {izere {ig
farkli durumu yasayabilirler (Weitzel ve Jonsson, 1989: 91). Kriz 6ncesi donemde potansiyel riskler ve kriz
olasiliklar1 Orgiit tarafindan dikkate alinir, 6n degerlendirme yapilarak krizle karsilasilmasi durumunda
uygulamaya konacak kaynaklar, stratejiler ve yol haritas: belirlenir, gerekli ekip ve donanimlar hazirlanir
(Arklan ve Kartal, 2018: 42). Olasi kriz hasarini en diisiik seviyede tutmanin hedeflendigi bu dénemde orgiitler
en kotii senaryoya gore kendilerini hazirlamalidir. Bu hazirliklar “kriz yonetim planinin hazirlanmasi, kriz
yonetim takiminin olusturulmasi, erken uyari sistemlerinin kurulmasi ve izlenmesi, i¢ ve dis gevre
analizlerinin yapilmasi, kriz senaryolarinin hazirlanmasi, kriz iletisim planlarinin hazirlanmasi ve personelin
kriz yonetimi konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi” asamalarini icermektedir (Ciftci, 2015: 60).

Bu dénemde etkili bir kriz yonetim planimin olusturulmas: en énemli faaliyetlerden biridir. Kriz statik bir
donem olmadigindan yapilacak planlamanin tepkici degil 6nleyici olmasi gerekir. Ayrica yapilacak planlama,
kosullarin sik degisebilecek olmasi sebebiyle belirli periyotlarda gozden gegirilerek revize edilmelidir (Tiiz
Vergiliel, 2004: 30-31). Kriz planinda kriz ekibinde gorevli kisilerin kimler oldugu, bu kisilerin
sorumluluklarinin gergevesi, i¢ iletisim kanallarinin kullanim yontemleri ve kriz sozciisiiniin kim olduguna
dair detaylar belli olmahidir (Kiiffer ve Uglem, 2020: 11). Pira ve Sohodol (2012: 207) bu ekipteki kisilerin
“Oneri ve goriisleri ile yaratici diisiinebilen, iletisim becerisi ve disiplini yiiksek, dokiiman ve kayit tutabilen,
insancil bakis agisia sahip olmasimin yani sira seytanin avukathgim da yapabilen” nitelikte olmasin tavsiye
etmektedirler.

Kriz oncesi donemde Orgiitiin gliclii, zayif ve savunmasiz yonlerinin belirlenmesi ve kriz ydnetim
becerilerinin gelistirilmesi dnemlidir (Mitroff vd., 2004: 180). Becerilerin gelistirilmesine yonelik Hong vd.nin
(2012: 545-546), orgiitlere baslica dnerileri; kriz sinyallerinin tespiti akabinde krize hazirlik i¢in gerekli kaynak
tahsisinin yapilmasi, ¢evreden gelen bilgilerin hizli ve etkili bir sekilde degerlendirilmesi ve orgiitiin tiimiine
aktarilmasi, iist yonetimin denetim mekanizmasini etkin kullanmasi, kaynaklarin ve faaliyetlerin farkl
segmentlere ve pazarlara yonlendirilerek miimkiinse iiriin/hizmet ¢esitlendirmesine gidilmesi, yeni teknoloji
kullanimina y6nelik inovasyon yapilmasi, olusabilecek hasarlarin tazmini icin gerekli sigortalarin yapilmasi
yoniindedir.

2.3.2. Kriz Donemi Yonetimi

Kriz doneminde ana hedef krizin Orgiite verecegi hasar1 asgariye indirmek, sinirlamak ve krizden hala
etkilenmemis olan boliimlere sigramasini engellemektir (Aydin, 2019: 81). Bunun yapilabilmesi i¢in 6ncelikle
kriz yaratan sorunun ne oldugu, bu sorunun nasil ve ne zaman gelistigi, ciddi ve acil olup olmadig;, kag kisiyi
etkiledigi, ne tiir bilgilere ihtiya¢ duyuldugu, ¢6zmek icin neler yapilabilecegi gibi konularin belirlenmesi
gereklidir. En kotii senaryo ve bunun sonuglar1 diisiiniilerek bilgi akisinin yonetilmesinin ve kriz iletisim
stratejisinin hazirlanmasinin énem kazandig1 bu asamada kriz ekibinin her {iyesi bir rol iistlenmeli, bir kriz
temsilcisi segilerek kriz ekibi tarafindan sorun raporu hazirlanmalidir (Tiiz Vergiliel, 2004: 88-89).

Kriz doneminden basarili ¢ikabilmek icin yoneticiler 6rgiitiin i¢ dinamiklerini iyi analiz etmelidirler. Dis ve i¢
cevre ile iletisimin en iist seviyede tutulmasi, bu gevrelerden gelen sinyallerin dikkate alinmas: yoneticilerin
dikkat etmesi gereken unsurlardandir (Karakose, 2007: 12). Hasar1 kontrol altina almak icin kaynaklarin
verimli kullanilmasi gerekir ki bu ¢ogu zaman oldukca zor ve maliyeti yiiksek bir siirectir. Bu ytiizden kriz
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yonetim yeteneginin siirekli gelistirilerek test edilmesi ve miidahale sirasinda kullanilacak kaynaklarin
Onemine gore 6nceden siralanmasi etkin kriz yonetimi agisindan faydali olmaktadir (Pearson vd., 1997: 56).

Kriz yOnetimi igin strateji olusturma evresinde krizin boyutuna bagl olarak orgiitiin fiziksel ve mali yapisi,
kiiltiird, iklimi, insan faktorii bir biitlin olarak dikkate alinmali (Tutar, 2007: 91), karar mekanizmalarinin hizli
islemesi i¢in merkezl yapilanmaya gegilerek yetkiler iist yonetimde yogunlastirilmalidir (Tiiz Vergiliel, 2004:
97). Luecke (2009: 88-89), iist yonetimin ve kriz ekibinin krizin derinlesmesini énlemek igin yeterli bilgi ve
kaynaga sahip olmadiklari durumlarda oncelikle tecriibelerine, degerlerine ve iggiidiilerine kulak verip,
cabuk ve kararli davranmalarini, insan hayatini her seyin 6niine alarak calisanlarla, paydaslarla ve gerekirse
medya ile devaml: iletisim halinde olup bilgilendirme yapmalarini 6nermektedir. Kriz yonetim siirecine
paydaslarin yani sira krizden etkilenebilecek dis kurumlarin da dahil edilmesi siirecin saglikli islemesini
saglar. Hatta medyanin 6rgiitiin dis gevresi ile etkili iletisim kurmaya yardimci olmasi agisindan kriz yonetim
siirecine dahil edilmesi yararli olacaktir (Pollard ve Hotho, 2006: 725).

2.3.3. Kriz Sonrast Donem Yonetimi

Kriz sonras: dénem, alman onlemlerin sonucunun degerlendirildigi, krizden derslerin cikarildigi, benzer
krizlerin tekrar olusmamasi icin neler yapilmas: gerektiginin tartisgildigi dénemdir (Aslan ve Yilmaz, 2021: 28).
Kriz sona erdikten sonra kriz sirasinda yapilanlar kayit altina alinarak, nelerin iyi ve/veya kotii yapildigy,
nelerin daha iyi yapilabilecegi analiz edilmeli ve gelecekte yasanmasi olasi krizler ig¢in yol haritasi
cikarilmalidir (Hatipoglu, 2011: 43).

Bu donemde kriz planinin degerlendirmesi yapilmali, mdiisterilerle iliskilere dikkat edilmeli, sorunlar
yakindan izlenmeli ve medyay1 bilgilendirmeye devam edilmelidir (Burnett, 1998: 479). Coombs (2007: 10),
kriz sonrasi asamada alinan derslerin iyi analiz edilip Orgiitiin kriz yonetim sistemine entegre edilmesi
gerektigini, paydaslara her tiirlii giincel bilgi, sorusturma ve diizeltici 6nlemler hakkinda bilgilendirme
yapilmasinin énemini vurgulamaktadir. leride olugabilecek krizlerin etkin bir sekilde yonetilmesi drgiitiin
kurumsal hafizasinda biriktirdigi ve depoladig1 bilgilere dayalidir (Aydin, 2019: 102). Orgiitiin krize dair
hatalari, yapilan yanlislari, basar1 ve zaferleri 6rgiitsel hafizasina kaydederek ders alma yaklasimi igerisinde
bir tutumla hareket etmesi krize miidahalenin kritik bir parcasidir (Lukaszewski, 1999: 18).

Krizden ders alma, ayni zamanda bir orgiitsel 6grenme siirecidir. James ve Wooten (2005: 145), bu siirecte
ogrenmenin pekistirilmesi icin sorulmasi gereken baslica sorular su sekilde belirlemistir; Orgiit krizden ne
ogrendi? Lider, gecmisteki hata ve davranislar: yeniden tekrarladi mi1? Ileride olusabilecek krizleri 5nlemek
i¢in tutum ve davranislarda degisime gidildi mi? Gelecekteki krizleri 6nlemek i¢in orgiitsel hafiza gelistirildi
mi? Bu sorulara cevap aranmasi orgiitiin 6grenme kapasitesinin artirilmasina katki saglayacaktir. Cok boyutlu
bir kavram olan 6grenme, orgiit kiiltiiriinii, politikalari, prosediirleri bastan asag1 tekrar incelemeyi, liderlikle
ilgili sorunlarin olabilecegi gercegiyle ylizlesmeyi, bilgi paylasimini, orgiitte temelden degisim yapmay1
gerektirir. Orgiitiin sorunlarim dogru tespit ederek yonetime ileten calisanlarin cesaretlendirilmesi veya
odiillendirilmesi, orgiit i¢in toksik nitelikte olan calisanlardan vazgecilmesi bu siirecte atilmasi gereken
adimlardandir (James ve Wooten, 2005: 149).

2.4. Porter'in Jenerik Rekabet Stratejileri Modeli

Isletmelerin uzun vadede rakiplerinden daha {istiin performans gostermelerinin sektérde kendilerine
savunmact bir konum yaratabilme becerilerine bagli oldugunu diisiinen Porter (1985), bu goriisii
dogrultusunda isletmelerin rekabet avantaji gelistirmesi ve savunulabilir bir konum yaratabilmesi i¢in genel
stratejiler Onermistir (Yamin vd., 1999: 508). Porter'in gelistirdigi jenerik rekabet stratejileri, ‘Sektorde nasil en
iyi sekilde rekabet edilir? Pazar payini korumak veya artirmak icin neler yapilabilir? Bir igletmenin hedefleri
neler olmalidir? Bu hedeflere ulasmak icin ne yapilmasi gerekir?’ sorularina cevap aramaya yonelik
gelistirilmis bir modeldir (Aktan, 2004: 107). Bir isletmenin sahip olabilecegi iki temel rekabet avantajinin
“diisiik maliyet ya da farkhilastirma” oldugunu belirten Porter (1980), sektor ortalamasinin {izerinde bir
performans elde etmek icin isletmelere bu iki rekabet avantajimi {i¢ jenerik strateji ile birlestirerek
kullanmalarini 6nermektedir. Jenerik rekabet stratejileri; Maliyet Liderligi Stratejisi, Farklilastirma Stratejisi
ve Odaklanma Stratejisidir (Porter, 2004: 11).
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2.4.1. Maliyet Liderligi Stratejisi

Isletmenin mal/hizmetlerini rakiplerine gore daha diisiik maliyetle iiretmek suretiyle rekabet {istiinliigii
yaratmasmi hedefleyen maliyet liderligi stratejisine gore isletme maliyetlerini sektordeki rakiplerine gore
diisiik tutabilirse hem fiyat taktikleri ile miisteri kazanabilir hem de sektdr ortalamasinin tizerinde kar
yaratabilir. Burada belirtilmesi gereken onemli nokta, mal/hizmet fiyatlariin diisiiriilmesi degil, tiim
faaliyetlerde maliyetin diisiiriilmesidir (Mirze, 2014: 240).

Maliyet liderligi stratejisi genel olarak degisimin daha az oldugu, standart mal/hizmet iireten sektorlerdeki
isletmelerce tercih edilen i¢ verimlilige odakli bir stratejidir (Ulgen ve Mirze, 2004: 264). Daha ¢ok
standartlasmis mal/hizmet {ireten, finansal giicii yiiksek olan isletmelerin uyguladigi bu stratejide genis
miisteri kitlesi hedeflenir. Bu stratejinin benimsenmesi iiretim siireglerinin gozden gecirilerek daha iyi
diizenlenmesi, yatinmlarin yogunlastirilmasi, verimlilik artistnin  saglanmasi, {irlin gamiin
rasyonellestirilmesi gibi uygulamalar1 gerektirebilir (Malina ve Alina-Daniela, 2008: 185). Bu uygulamalarin
yapilabilmesi agir bir sermaye yatirimini, saldirgan bir fiyatlandirmay1 ve pazar pay: kazanmak i¢in baslangi¢
kayiplarim getirebilir. Diistik maliyet liderligi stratejisi uygulayan isletmeler; rakipleri karsisinda giiglii bir
konum ve daha yiiksek pazar payr saglayarak, isletmeyi giiclii alicilara ve tedarikgilere kars1 koruyarak,
piyasaya yeni girenler icin giris engeli saglayarak ve ikame iiriinler agisindan isletmeye avantaj saglayarak
sektorde rekabet {istiinliigii elde edebilir (Aktan ve Vural, 2004; 109).

Maliyet liderligi stratejisi baz1 riskleri de beraberinde getirir. Daha ucuz isgiicii (sebeke organizasyonlar,
taseron kullanimi, vb.) kullanan isletmeler maliyet avantajini ele gecirerek rakiplerinin iistiinliiklerine son
verebilirler. Verimliligi artiran tiistiin teknolojiler gelistiren veya maliyet lideri isletmenin {iretim siire¢ ve
yontemlerini 6grenerek uygulayan isletmeler de rakip olarak ortaya ¢ikabilir. Bir diger risk ise maliyet lideri
isletmenin devamli maliyeti diisiirme yollarina odaklanmasi sonucu siirekli degisen miigteri taleplerini goz
ardi etmesidir (Eren, 2002: 255-256). Bu riskleri azaltmak igin maliyet liderligi stratejisini benimseyen
isletmeler; talep tahminini dogru yaparak yiiksek kapasite kullanabilir, dlcek ekonomileri uygulayabilir,
teknolojik gelismeler yapabilir, dis kaynak kullanabilir, 6grenme/deneyimlerden faydalanabilir. Diisiik
maliyeti dnceliklendiren bu uygulamalar tek basina veya aym anda kullanilabilir (Porter, 1985; akt. Bordean
vd., 2011: 504).

2.4.2. Farklilastirma Stratejisi

Farklilastirma stratejisi bir isletmenin miisterileri tarafindan benzersiz olarak algilanan mal/hizmet {ireterek
kendisini sektorde rakipsiz konumlandirmasini amagclar. Bu benzersizlik ayni zamanda yiiksek bir
fiyatlandirma ile de 6diillendirilir (Porter, 2004: 14). Bu stratejinin temelini pazara benzeri bulunmayan ve
taklit edilmesi gii¢ olan bir mal/hizmet sunma yetenegi olusturur (Eraslan, 2014: 44). Daha c¢ok
bireysellestirilmis mal/hizmetler sunan isletmeler tarafindan benimsenen bu strateji, mal/hizmetlerin
benzersizligi nedeniyle isletmenin pazar hakimiyetini giiclendirir (Mélina ve Alina-Daniela, 2008: 185).

Farklilagtirma, miisteri sadakatini kazanmak amaciyla miisterinin ilgi duyacagi benzersiz mal/hizmetlerin
tasarlanmasini ve tiretimini dnceliklendiren bir stratejidir. Bu yoniiyle isletmelerin etkin pazarlama, marka ve
kalite yonetimleri uygulayarak giiclii kurum imaji olusturmalar stratejinin bagarisi i¢in 6nem arz eder (Kilig,
2021: 107). Stratejinin basarili olmasi sunulan mal/hizmet agisindan daha fazla esneklik, daha diisiik maliyet,
daha az bakim, daha iyi hizmet, daha fazla uyum ve rahatlik gibi 6zellikler icermesini beraberinde getirir
(David, 2011: 185). Farklilastirma stratejisi, benzersiz veya kaliteli bir mal/hizmet igin daha yiiksek fiyat
O0demeye istekli, bilgili veya sofistike bir tiiketici kitlesine hitap ettiginden isletmeler mal/hizmetin
ozelliklerine, kalitesine, dagitim kanallarina dayali olarak yiiksek fiyat talep edebilirler. Mal/hizmetin kalitesi
gercek olabilecegi gibi tiiketicinin kalite algis1 modaya, isletmenin markasina veya imajina da dayal: olabilir
(Allen ve Helms, 2006: 3).

Farklilagtirma genellikle ii¢ kategoride yapilir (Awade, 2014: 703). Isletme dogrudan mal/hizmetin
Ozelliklerinde (iiriiniin karmasikligina, tanitim zamanlamasina, mekana) farklilasir, miisteri ile arasindaki
iliskide (irliniin miisteri icin kisisellestirilmesi, miisteri 6zelinde pazarlanmasi, {iriiniin itibar1) farklilasir,
isletmenin kendi iginde veya diger isletmelerle olan fonksiyonel baglantilarinda (karma {iriin olusturulmasi,
dagitim kanallari, servis destegi) farklilastirma gerceklesir.
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Farklilastirmanin kategorisi belirlendikten sonraki asamada stratejinin olusturulmas: icin isletmelerin
izlemesi gereken adimlar (Porter, 2004: 162-163); gercek alicimin belirlenmesi, alicinin deger zinciri ile
isletmenin bu deger zincirine etkisinin belirlenmesi, alicinin satin alma kriterlerinin belirlenmesi, deger
zincirine gore benzersiz mal/hizmet tiretimi i¢in isletmenin mevcut ve potansiyel kaynaklarinin belirlenmesi,
belirlenen mevcut ve potansiyel farklilagtirma kaynaklarinin maliyetinin saptanmasi, alicilar igin maliyete
gore en yliksek degeri olusturacak farklilastirma faaliyetinin segilmesi, segilen farklilastirma stratejisinin
siirdiiriilebilirliginin test edilmesi, farklilagtirmay: etkilemeyen faaliyetlerin maliyetlerinin azaltilmasi
seklindedir. Miisterilerin talepleri ¢ok sik degistiginden isletmelerin bu dinamik ve belirsiz dongiiyii
koruyabilmeleri i¢in yiiksek seviyede yenilik ve iiriin gelistirme yapmalar: kaginilmaz olmaktadir (Akcagiin,
2011: 55).

Isletmelerin alicilar iizerinde firma ve marka bagimlihg1 olusturmasi, bu bagimhiliga dayali olarak alicilarin
maliyet artisindan kaynaklanan fiyat farkliliklarini kolayca tolere etmesi, marka bagimliliginin piyasaya
girmeye calisan yeni rakipler icin bir engel olusturmas: farklilastirma stratejisinin avantajlaridir. Ancak son
yillarda artan ve gerceginden ayirt edilemeyecek diizeyde olan taklit mallar bu stratejiyi uygulayan isletmeleri
zora sokabilmektedir. Diger taraftan, alicilarin beklenti ve zevkleri giintimiizde ¢ok hizli degistiginden bu
degisime ayak uyduramama korkusu isletmeleri baski altinda tutabilmektedir (Eren, 2002: 257).

2.4.3. Odaklanma Stratejisi

Maliyet liderligi ve farklhilagtirma stratejileri biitiin pazari ele alarak uygulamirken, odaklanma stratejisi
pazardaki belirli ve daha kiiglik bir kiimeyi ele alarak, bu kiimenin ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde
uygulanir (Wright, 1987: 93). Bu yoniiyle diger iki stratejiden farklilasan odaklanma stratejisi, dar bir rekabet
alaninda rekabet istiinliigiine bakilmaksizin sadece hedef segmente odaklanarak rekabet avantaji elde
etmenin yollarin arar (Porter, 2004: 15). Maliyet liderligi ve farklilaghrma stratejileri iki ana strateji iken
odaklanma stratejisi, bir strateji olmaktan ziyade bir kapsamin (scope) konusudur ve pazarda sadece belirli
bir segmenti hedefleyen kiiciik sirketler i¢in uygundur (Yamin vd., 1999: 513).

Bazi orta ve kiiclik Olgekli isletmeler, rakiplerin yogun, rekabetin siddetli oldugu pazarlarda rekabete
dayanamayabilir, uzun donemde varliklarini siirdiirmekte zorlanabilirler. Bu durumdaki igletmelerin
daraltilmis bir alt pazar ve pazara uygun daha ozellikli mal/hizmet sunarak uygulayacaklar1 odaklanma
stratejileri birer kurtarici strateji olabilir (Ulgen ve Mirze, 2004: 267).

Odaklanma stratejisinin maliyet liderligine odaklanma ve farklilagtirmaya odaklanma olmak iizere iki gesidi
bulunur. Maliyet odakli isletmeler, odaklanilan pazardaki hedef kitlenin maliyet davranigindaki
farkliliklarindan yararlanarak sunulan maliyet avantaji ile rekabet {istiinliigii elde etmeyi hedefler.
Farklilagtirma odakli isletmeler, hedef kitlenin 6zel ihtiyaglarini farklilagtirilarak sunulan mal/hizmetlerle
odak pazarda rekabet avantaji saglamay1 amaglar. Her iki odaklanma stratejisi de pazardaki hedef segment
ve segment disinda kalan alicilarin arasindaki farkliliklara (hedef segmentin siradan olmayan ihtiyaglar1 veya
hedef segmente hizmet eden isletmelerin pazardaki en iyi iiretim ve dagitim sistemine sahip olmasi) dayalidir
(Porter, 2004: 15). Odaklanma stratejisi sadece maliyet liderligi veya farklilastirma stratejisi ile ya da her
ikisiyle birlikte kullarulabilir. Maliyet liderligi veya farkhilastirma stratejileri uygulayan isletmeler odaklanma
stratejisi sayesinde bes rekabet giiclinden de korunabilirler. Basarili odaklanma stratejisi sayesinde isletmeler
sektor ortalamasinin iizerinde kazang saglarlar (Dinger, 2004: 203).

Pazara niifuz etme (penetrasyon) veya pazar gelistirme 6nemli bir odaklanma stratejisi oldugundan orta ve
biiyiik 6lcekli firmalar, odaklanma stratejilerini genellikle farklilastirma veya maliyet liderligi stratejileriyle
birlikte kullarirlar (David, 2011: 186). Odaklanma stratejileri ayrica nis (niche) pazarda veya biiyiik 6lcekli
isletmeler icin cazibesi olmayan ya da goz ardi edilen pazarlarda biiylimeyi hedefler. Nis pazarda cografik
ozellikler, tiriiniin ve alicilarin karakteristik ozellikleri ve ihtiyaglar1 biiylimeyi etkileyen faktorlerdir (Allen
ve Helms, 2006: 6).

Yukarida deginilen avantajlarin yani sira odaklanma stratejisinin igletmeler igin bazi riskleri de bulunmaktadir
(Ulgen ve Mirze, 2004: 268-269). Maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerinin tagidig1 riskler odaklanma
stratejileri icin de gecerlidir. Odaklanma stratejisinde pazarin daraltilmasi ve simrlandirilmas: biiylime
hedefini zorlastirabilir. Odaklanilan pazarin daha kiigiik olmasi sebebiyle miisterilerin farkliliklar:
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algilamamasi halinde uygulanan strateji etkili olmayacaktir. Ayrica, ana pazardaki rakiplerin de daraltilmig
pazara girmesi s6z konusu olabilecektir.

Jenerik rekabet stratejilerinin tek veya birlikte kullanilmasi miimkiindiir. Ancak Porter (1980)'a gore rekabet
stratejilerinden sadece bir tanesine odaklanilmas: gereklidir, aksi takdirde isletmeler stratejik secimlerin
arasinda sikisip kalacak ve rekabet stratejilerinin higbirini etkin olarak uygulayamayacaktir (Mirzayeva ve
Tiirkay, 2016: 76). Porter (2004: 16), jenerik rekabet stratejilerini uygulamasina ragmen basarili olamayan
isletmeleri “ortada sikismis” (stuck-in-the-middle) isletmeler olarak tanimlar. Bu konumdaki isletmeler
rekabette basar1 gosteremeyen, sektor ortalamasinin altinda performansi olan isletmelerdir.

Porter'mn “tek bir rekabet stratejisi uygulanmas: gerektigi” konusundaki goriisii bazi yazarlar tarafindan
elestirilmektedir. Parnell (2011: 144-145), rekabet stratejilerinin kombinasyonunu uygulama konusunda
gerekli kabiliyete sahip olmayan isletmelerin “ortada sikismis” pozisyonda olduklarini kabul etmekle beraber
bu yetenegi gelistiren isletmelerin iyi performans gosterebilecegini belirtmektedir. Kamasak (2010: 58), yaptig:
calismada farklilastirma ve diisitk maliyet liderligi stratejilerini ayni anda izleyen isletmelerin, diger
isletmelere oranla hem karlilik hem de pazar performansi agisindan daha basarili olduguna dair bulgular elde
etmistir. Tallon (2008: 1) yaptig1 calismada ortada sikismis isletmelerin tek bir strateji uygulayan isletmelere
gore cok daha esnek IT (Bilgi Teknolojileri) sistemlerine sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Tarak¢i Erdogan
ve Bas (2018: 49) da “ortada sikismanin IT destekli ag pazarlamasinda bir tehlike olusturmadig: ve kiiresel
rekabette bagarili olmak igin gerekli oldugu” goriisiindedirler.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin amaci isletmelerin, Porter'in jenerik rekabet stratejilerinden (maliyet liderligi, farklilagtirma ve
odaklanma) hangisini veya hangilerini uygulamay1 tercih ettiklerini ve bu rekabet stratejilerinin kriz 6ncesi,
kriz an1 ve kriz sonras1 donemlerdeki yonetim becerilerine etkisini incelemektir. Calismanin modeli rekabet
stratejilerinin kriz yonetim becerilerine etkisinin oldugu varsayilarak olusturulmustur (Sekil 1).

Rekabet Stratejileri Boyutlar: Kriz Yonetimi Becerileri Boyutlar:
Maliyet Liderligi Kriz Oncesi Donem
Farklhilastirma Kriz Donemi
Odaklanma Kriz Sonrasi Donem

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli
Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki hipotezler ileri stiriilm{istiir.
Hi: Maliyet liderligi stratejisi isletmelerin kriz 6ncesi donemindeki becerilerini anlamli ve pozitif yonde etkiler.
Hoz: Maliyet liderligi stratejisi isletmelerin kriz donemindeki becerilerini anlamli ve pozitif yonde etkiler.

Hs: Maliyet liderligi stratejisi isletmelerin kriz sonrast dénemindeki becerilerini anlamli ve pozitif yonde
etkiler.

Ha: Farklilastirma stratejisi isletmelerin kriz 6ncesi donemindeki becerilerini anlamli ve pozitif yonde etkiler.
Hs: Farklilagtirma stratejisi isletmelerin kriz dénemindeki becerilerini anlaml ve pozitif yonde etkiler.
He: Farklilastirma stratejisi isletmelerin kriz sonras: donemindeki becerilerini anlaml ve pozitif yonde etkiler.

H7: Odaklanma stratejisi isletmelerin kriz 6ncesi donemindeki becerilerini anlamli ve pozitif yonde etkiler.
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Hs: Odaklanma stratejisi isletmelerin kriz donemindeki becerilerini anlaml ve pozitif yonde etkiler.
Ho: Odaklanma stratejisi isletmelerin kriz sonras1 donemindeki becerilerini anlamli ve pozitif yonde etkiler.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Denizli ilinde farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin ortaklar: ve iist diizey
yoneticileri ile sahis isletmesi sahipleri olusturmaktadir. Arastirma kapsamina giren isletme ortaklar: ve tist
diizey yoneticileri ile sahis isletmesi sahiplerine 2022 Mart ve Haziran tarihleri arasinda 750 anket ulastirilmis
ve geri doniis saglanan 255 anketin tamami analize dahil edilmistir. Anketi her isletmeden sadece bir kisi
(isletme sahibi/ortagi/iist-orta diizey yoOneticisi) yanitlamistir. Calismanin Etik Kurul Onayi, Pamukkale
Universitesi’nden 23.03.2022 tarihinde 68282350/2022/G06 sayili karari ile alinmstir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma nicel arastirma olarak tasarlanmis, nicel arastirma modellerinden iligkisel tarama modeline gore
ylritilmistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak Google Forms iizerinden g¢evrimici anket yontemi
kullanilmugtir. Aragtirmada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin 6l¢iimiinii yapabilmek iizere iki farkli
Olcek kullamilmistir. Katilimcilarin kriz yonetim becerilerini 6l¢mek icin Aksu ve Deveci (2009) tarafindan
gelistirilen Kriz Yonetimi Becerileri dlgeginden yararlanilmistir. Bu Olgekte isletmelerin kriz dncesi donem
becerileri, kriz donemi becerileri ve kriz sonras1 donem becerileri olmak iizere ii¢ boyut bulunmakta ve 6lgek
31 ifadeden olugmaktadir. Aragtirmanin ikinci Olgegi olan rekabet stratejileri Olgegi, cesitli yazarlarin
calismalarindan (Porter, 2008; Rodrigez ve digerleri, 2014; Akgagiin, 2011; Zehir, 2016; Akgi, 2012; Nayyar
1993; Allen ve Helms, 2006; Bal, 2011; Tahral1 ve digerleri, 2015; Dess ve Davis, 1984; Yamin ve digerleri, 1999;
Powers ve Hahn, 2004; Yamin ve digerleri, 1997; Aziri ve Nedelea, 2013) faydalanilarak Oztiirk (2017)
tarafindan gelistirilmistir. Maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma olmak tiizere {i¢ boyutu 6l¢gmek
amaciyla tasarlanan 6lgek toplamda 14 ifadeden olusmaktadir. Verilerin elde edilmesinde 5'1i Likert tipi 6lgek
(1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir. Isletmelerden toplanan veriler SPSS
programinda analiz edilmistir. Olgeklere ait giivenilirlik, gegerlilik analizi yapildiktan sonra &lgeklere ait
betimsel istatistiklerin sonuglarina yer verilen arastirmanin hipotezleri korelasyon ve regresyon analizleriyle
test edilmistir.

4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirmaya katilan isletmelerin %61,2’si (156 isletme) hizmet sektoriinde, %29,8’si (76 isletme) sanayi
sektoriinde, %9u (23 isletme) tarim ve gida sektoriinde faaliyet gostermektedir. Arastirmaya katilan
isletmelerin %79,6’sinda (203 isletme) 50 kisinin altinda c¢alisan, %14,1’inde (36 isletme) 50-250 araliginda
calisan, %6,3’iinde (16 isletme) 250’den fazla ¢alisan bulunmaktadar. Isletmelerin %77,3'ii (197 isletme) mikro
ve KOBI niteliginde, %22,7’si (58 isletme) ticari ve kurumsal niteliktedir. Ortaklik yapisina gore incelendiginde
isletmelerin %52,9"u (135 isletme) aile sirketi, %33,7’si (86 isletme) sahis isletmesi, %13,3"1i (34 isletme) aile dis1
kisilerle ve firmalar arasi ortaklik seklinde oldugu belirlenmistir.

Giivenilirlik analizi sonucunda 31 ifadeden olusan Kriz Yonetimi Becerileri Olgeginin givenilirlik degeri
(Cronbach Alpha katsayis1) 0,961'dir. 14 ifadeden olusan Rekabet Stratejileri Olgeginin giivenilirlik degeri ise
0,805’tir. Her iki degerin de 0,80 < a < 1 arasinda yer almasi, dlgeklerin yiiksek giivenilirlikte oldugunu
gostermektedir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018: 19). Arastirmada kullanilan kriz yonetimi becerileri 6lcegi ile
rekabet stratejileri 6l¢eginin dagilimlarina bakilmis ve elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2
arasinda olmasi nedeniyle 6lgeklerin normal dagilima uyduklari (Sencan, 2005: 200-201) tespit edilmistir. Bu
nedenle analizlerde parametrik testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Aragtirmada yer alan oOlgeklerin yapisal gecerlilikleri incelenmis ve bu gecerlilikler faktor analizi ile
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin faktor ¢dziimlemesine uygun olup olmadiginin belirlenmesinde
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testleri uygulanmaktadir. KMO oraninin 0,5'in {iizerinde olmasi,
Bartlett testinin ise anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. KMO ve Bartlett testlerinin sonuglarmin faktor analizi
yapmaya imkan vermesi durumunda, 6lgegin temel bilesenlerini tespit etmek i¢in Component Faktor Analizi
gerceklegtirilmektedir. Olgegin kag¢ faktérden olustugunun belirlenmesinde ise ozdeger (Eigenvalue)
istatistiginden yararlamlmaktadir. Ozdeger istatistigi 1’den kiiciik olan faktorler dikkate alinmamaktadir
(Yashoglu, 2017: 77). Diger taraftan, faktoriin tanimladigi maddeyi 6l¢mesi i¢in o faktorle olan iliskisini
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gosteren faktor yiik degeri 6rneklem sayisina gore belirlenir. 100 kisilik bir érneklem i¢in esik degerin 0,55
olmasi beklenirken, bu degerin 200 kisilik bir 6rneklemde 0,40 olmasi beklenir (Sencan ve Fidan, 2020: 646).
Ancak, faktor yiik degerinin en az 0.30 olmasi gereklidir (Karaman ve dig., 2017: 1180). Rekabet stratejileri
Olcegi i¢in yapilan faktor analizi sonucunda KMO test degeri 0,821, Bartlett testi sig. degeri ise (p=0,000/ test
degeri: 1535,03; p<0,001) anlamli ¢ikmugtir. Olgegin giivenilirligine yonelik analiz bulgularini ifade eden a
degeri 0,805'tir. Rekabet stratejileri 6lgeginin alt boyutlar: i¢in yapilan faktor analizinde Maliyet Liderligi
Stratejisinin alt boyutunun faktor yiikleri 0,594 - 0,881 araliginda ve giivenirlilik degeri (o) 0,776 olarak,
Farklilastirma Stratejisinin alt boyutunun faktor yiikleri 0,413 - 0,889 araliginda ve giivenirlilik degeri (a) 0,753
olarak, Odaklanma Stratejisinin alt boyutunun faktor yiikleri 0,776 - 0,852 araliginda ve giivenirlilik degeri (o)
0,753 olarak tespit edilmistir.

Faktdr analizi sonucunda Kriz Yénetimi Becerileri Olgeginin KMO test degeri 0,944, Bartlett testi sig. degeri
ise (p=0,000/ test degeri: 5483,122; p<0,001) anlamli ¢ikmaistir. Olgegin glivenilirligine yonelik analiz bulgular1
a= 0,958 olarak saptanmuistir. Kriz yonetimi becerileri 6l¢eginin alt boyutlari i¢in yapilan faktor analizinde Kriz
Oncesi Dénemi alt boyutunun faktdr yiikleri 0,568 - 0,746 araliginda ve giivenirlilik degeri (o) 0,752 olarak,
Kriz Dénemi alt boyutunun faktor yiikleri 0,469 - 0,892 araliginda ve giivenirlilik degeri (a) 0,927 olarak,
Kriz Sonrasi Donemi alt boyutunun faktor yiikleri 0,514 - 0,953 araliginda ve giivenirlilik degeri () 0,953
olarak tespit edilmistir.

Faktor analizinde faktor sayisina karar verilirken 6z degerleri birden biiyiik olan veriler (Eigenvalue>1)
degerlendirme kapsamina alinmistir. Tiim ifadelerin faktor yiiklerinin 0,40 ve iizerinde olmasina dikkat
edilmistir. Faktor analizi 6ncesinde ii¢ faktor ve 31 degiskenden olusan Kriz Yo6netimi Becerileri Olgegi, faktor
analizi sonucunda ti¢ faktor ve 28 degisken olarak ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu {i¢ faktdr toplam varyansin
%62,16'sm1 aciklamaktadir. Faktor analizi oncesinde ii¢ faktor ve 14 degiskenden olusan Rekabet Stratejileri
Olgegi faktor analizi sonucunda iig faktor ve 14 degisken olarak ortaya gikmustir. Ortaya cikan iig faktdr toplam
varyansin %61,74'tinii aciklamaktadir.

Jenerik rekabet stratejilerinin alt boyutlarinin ortalama degerleri dikkate alindiginda isletmelerin sirasiyla
farklilastirma stratejisi (3,69), maliyet liderligi stratejisi (3,62) ve {iglincii sirada odaklanma stratejisi (2,99)
uyguladiklar goriilmektedir. Isletmelerin kriz yonetimi becerileri alt boyutlarinin ortalamalari ise sirasiyla
kriz sonrast donem becerileri (3,68), kriz 6ncesi donem becerileri (3,60) kriz donemi becerileri (3,04) olarak
sekillenmistir (Tablo 1).

4.1. Korelasyon ve Regresyon Analizi Sonuglart

Aragstirmanin hipotezleri korelasyon ve regresyon analiz yontemleri ile test edilmistir. Katilimcilarin kriz
yonetim becerileri ve uyguladiklar1 rekabet stratejileri arasinda anlamli bir iliskinin var olup olmadig:
korelasyon testi ile analiz edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Rekabet Stratejileri Boyutlar1 ve Kriz Yonetim Becerileri Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

DEGISKENLER ORT. SS 1 2 3 4 5 6
1.Maliyet Liderligi 3,62 0,707 1

2.Farklilastirma 3,69 0,718 ,418™ 1

3.0daklanma 2,92 1,034 ,193** ,057 1

4.Kriz Oncesi Dénemi 3,60 0,626 ,267%* A41%* -,106 1

5.Kriz Dénemi 3,04 0,908 ,376%* ,489%* ,098 ,602** 1

6.Kriz Sonras1 Donemi 3,68 0,710 ,A29%* ,618** ,116 ,583** ,716%* 1

* 0,05 diizeyinde anlamli, ** 0,01 diizeyinde anlaml1

Rekabet stratejileri degiskeninin alt boyutlariyla kriz yonetim becerileri alt boyutlar: arasindaki iliskinin
goriilebilmesi icin korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; maliyet liderligi alt boyutunun
farklilastirma ve odaklanma stratejileri alt boyutlar1 ile anlamli iligkisi mevcuttur. Maliyet liderligi ve
farklilagtirma stratejileri arasindaki iliskinin yonii pozitif ve orta diizeydedir (r=,418, p<0.01). Maliyet liderligi
ve odaklanma stratejileri arasindaki iligkinin yonii pozitif ve ¢ok zayif diizeydedir (r=,193, p<0.01). Rekabet
stratejileri boyutlarindan olan maliyet liderliginin kriz yonetim becerileri ile iliskisi incelendiginde de her bir
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alt boyut ile iliski saptanmustir. Maliyet liderligi ile kriz 6ncesi donemi (r=,267), kriz donemi (r=,376) ve kriz
sonrasi donemi (r=,429) boyutlari arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli korelasyon vardir. Rekabet
stratejileri boyutlarindan olan farklilastirma ile kriz 6ncesi dénemi (r=,441) ile kriz donemi (r=,489) boyutlar1
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde; kriz sonras: donemi (r=,618) boyutu arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde anlamli korelasyon vardir. Rekabet stratejileri boyutlarindan olan odaklanma ile kriz 6ncesi donem
(r =-,106), kriz donemi (r =,098) ve kriz sonras1 dénem (r =,116) boyutlar1 arasinda iliski saptanmamaistir.

Bu calismada bagimli degisken kriz yonetim becerileri, bagimsiz degisken ise rekabet stratejileridir.
Aragtirmada rekabet stratejilerinin kriz yonetim becerilerini ne derece agikladig1 ve rekabet stratejilerinin
alacag1 degerle kriz yonetim becerilerinin alacagl degerin 6ngoriilebilmesi i¢in regresyon analizi yapilmistir.
Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilen regresyon analizlerinde R? degeri bagimh degiskendeki degisimin ne
kadarmin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigim, diizeltilmis R? degeri ise bagimli degiskendeki
varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskenler araciligiyla aciklandigini gostermektedir. Modelin anlamlilik
degeri (Sig.) 0.05 degerinden ne kadar kiiciik ise, regresyon modelinin bagimli degiskendeki varyansi o kadar
iyi agiklanmaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2016: 275).

Tablo 2’deki regresyon analiz sonuglarina gore bagimsiz degisken olan Rekabet Stratejilerinin alt boyutlari ile
bagimli degisken olan Kriz Oncesi Dénem arasinda anlaml iligki (p<0,05) vardir. R? degerine gére kriz dncesi
donem becerilerindeki %22,5’'lik degisim bagimsiz degisken olan rekabet stratejileri tarafindan
aciklanmaktadir.

Tablo 2. Regresyon Analizi (Kriz Oncesi Dénem ve Rekabet Stratejilerinin Alt Boyutlarinin Etkilesimi)

Bagimli Degisken: Kriz Oncesi Donem

Bagimsiz Degisken Alt Boyutlar1 B t p

Maliyet Liderligi ,132 2,117 ,035
Farklilastirma ,395 6,450 ,000
Odaklanma -,153 -2,710 ,007

R=,475 Re= 225 Diizeltilmis R>=,216 F=24349 p=,000

Tablo 2’deki  degerine gore kriz dncesi donem becerileri iizerinde maliyet liderligi stratejisinin etki giicii
%13,2 oraninda pozitif yonlii, farklilastirma stratejisinin etki giicii %39,5 oraninda pozitif yonlii, odaklanma
stratejisinin etki gilicli %15,3 oraninda negatif yonliidiir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucuna gore Hi
(Maliyet liderligi stratejisi isletmelerin kriz 6ncesi donemindeki becerilerini anlamli ve pozitif yonde etkiler)
ve Ha (Farklilastirma stratejisi isletmelerin kriz dncesi donemindeki becerilerini anlamli ve pozitif yonde
etkiler) desteklenmistir. Kriz 6ncesi donem becerileri ile odaklanma stratejisi arasinda anlamli fakat negatif
yonde bir iliski bulunmasi nedeniyle Hr (Odaklanma stratejisi isletmelerin kriz oncesi donemindeki
becerilerini anlamli ve pozitif yonde etkiler) desteklenmemistir.

Tablo 3’deki regresyon analizi sonuglarina gore bagimsiz degisken olan Rekabet Stratejilerinin alt
boyutlarindan maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejileri ile bagiml degisken olan Kriz Donemi becerileri
arasinda anlaml bir iliski vardir. Ancak odaklanma stratejisi ile kriz dénemi becerileri arasinda anlaml bir
iliski bulunmamuistir. R? degerine gore bagimsiz degisken olan rekabet stratejileri bagimli degisken olan kriz
Oncesi donemdeki %27,6'lik degisimi agiklamaktadir.

Tablo 3. Regresyon Analizi (Kriz Dénemi ve Rekabet Stratejilerinin Alt Boyutlarinin Etkilegimi)

Bagimli Degisken: Kriz Dénemi

Bagimsiz Degisken Alt Boyutlarn B t p

Maliyet Liderligi ,201 3,339 ,001
Farklilastirma ,402 6,804 ,000
Odaklanma ,036 ,659 ,510

R=,525 Re= 276 Diizeltilmis R>=,267 F=31,862 p=,000

Tablo 3’deki [ degerleri incelendiginde kriz dénemi becerileri iizerinde maliyet liderligi stratejisinin etki
giiciiniin %20,1 oraninda pozitif yonlii, farklilastirma stratejisinin etki giictiniin %40,2 oraninda pozitif yonlii
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore gore H: (Maliyet liderligi stratejisi isletmelerin kriz
donemindeki becerilerini anlamli ve pozitif yonde etkiler) ve Hs (Farklilastirma stratejisi isletmelerin kriz
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donemindeki becerilerini anlamli ve pozitif yonde etkiler) hipotezleri desteklenmis, Hs (Odaklanma stratejisi
isletmelerin kriz donemindeki becerilerini anlamli ve pozitif yonde etkiler) hipotezi desteklenmemistir.

Bagimsiz degisken Rekabet Stratejilerinin alt boyutlari ile bagimli degisken Kriz Sonrasi Dénem arasindaki
iliskinin ve etki diizeyinin incelendigi Tablo 4’e gore maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri ile kriz
sonrasi donem becerileri arasinda anlaml iligki (p<0,05) vardir. Odaklanma stratejisi ile kriz sonras1 donem
becerileri arasinda ise anlamh iligki bulunmamistir. R? degerine gore bagimsiz degisken olan rekabet
stratejileri kriz sonras1 donem becerilerindeki %41,2lik degisimi aciklamaktadir.

Tablo 4. Regresyon Analizi (Kriz Sonras: Donemi ve Rekabet Stratejilerinin Alt Boyutlarinin Etkilesimi)

Bagimli Degisken: Kriz Sonrasi Dénemi
Bagimsiz Degisken Alt Boyutlar B t p
Maliyet Liderligi ,197 3,653 ,000
Farklilastirma ,533 10,059 ,000
Odaklanma ,047 ,965 ,335
R=,647 R?>= 419 Diizeltilmis R>=,412 F=60,383 p=,000

Tablo 4’deki 3 degerleri incelendiginde kriz sonras1 donem becerileri {izerinde farklilastirma stratejisinin etki
giicli %53,3 oraninda pozitif yonlii, maliyet liderligi stratejisinin etki giicii %19,7 oraninda pozitif yonlidiir.
Elde edilen bulgulara gore Hs (Maliyet liderligi stratejisi isletmelerin kriz sonrast dénemindeki becerilerini
anlamli ve pozitif yonde etkiler) ve He (Farklilastirma stratejisi isletmelerin kriz sonrasi donemindeki
becerilerini anlaml ve pozitif yonde etkiler) desteklenmis, Ho (Odaklanma stratejisi isletmelerin kriz sonras:
donemindeki becerilerini anlamli ve pozitif yonde etkiler) desteklenmemistir.

Tablo 2, 3 ve 4 karsilastirildiginda farklilagtirma stratejisinin kriz yonetim siirecinin her ti¢ donem (kriz 6ncesi,
kriz ve kriz sonrasi) yonetim becerilerine etki giicli maliyet liderligi stratejisinin her {i¢ donem (kriz 6ncesi,
kriz ve kriz sonras1) becerilerine etki giiciinden daha fazladir. Farklilastirma stratejisinin etki giiciiniin en fazla
oldugu donem kriz sonrasi yonetim becerileri (%53,3) olurken, en az etkisinin oldugu dénem kriz oncesi
donem yonetim becerileridir (%39,5). Maliyet liderligi stratejisinin etki giiciiniin en fazla oldugu dénem ise
kriz donemi yonetim becerileri (%20,1) olurken, en az etkisinin oldugu donem kriz &ncesi yonetim
becerileridir (%13,2).

5. Sonug ve Tartisma

1980’li yillarin baginda diinya genelinde sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, kapitalizmin kiiresellesmesine
on ayak olurken rekabeti de kiiresel boyuta tasimistir. Ancak bu durum, ekonomik krizlerin tiim diinyay1
senkronize bir sekilde etkisi altina almasini hizlandirmis ve neredeyse biitiin {iilkelerin ekonomileri bu
krizlerden etkilenir hale gelmistir. Finansal ve mali krizlerin yani sira dogal afetler, pandemi, terdrizm, iklim
krizi, biyolojik krizler, vb. artik sadece tilke ekonomilerini degil, serbest piyasa ekonomisinde faaliyet gosteren
tim isletmeleri etkilemektedir. Yakin zamanda yasanan COVID-19 pandemisi bunun en canli ve etkileyici
orneklerindendir. Bu kadar sik ve yogun etkilesimin oldugu glintimiiz ekonomilerinde isletmelerin krizleri
yonetebilme becerileri hem igletmelerin siirdiiriilebilirligi hem de iilke ekonomilerinin siirdiiriilebilirligi
acisindan ¢ok daha énem kazanmistir (Ozdemir ve Ugar, 2020).

Kriz yonetimi, kriz durumu olusmadan 6nce sinyallerin alinmasi ile baslayan, isletmenin krizden korunmasi
ya da krizle basa ¢ikmasim saglayacak yollarin belirlenerek uygulanmasi, kriz sonrasinda gereken derslerin
aliip isletmede yeni diizenlemeler ve/veya degisimler yapilmasina kadar gegen siirecte uygulanacak bir dizi
islevi kapsayan siirectir. Kriz donemleri piyasada belli bir ayiklanmay1 beraberinde getiren kosullarin
olustugu donemlerdir. Bu donemde varliklarin siirdiirmek i¢in gereken her tiirlii tedbiri almak durumunda
olan igletmeler, ayn1 zamanda rekabet yetenegini de korumak ve gelistirmek durumundadirlar. Isletmeler
kendi i¢ dinamiklerini, bulunduklar1 sektoriin, pazarin ve pazardaki diger aktorlerinin yetenek ve
eksikliklerini, pazarin gerekliliklerini iyi analiz etmeli ve bu ¢ikarimlara gore uygulamalar1 gereken rekabet
stratejisine veya stratejilerine karar vermelidir.

Porter’a gore (1980) isletmeler hedefledikleri rekabet iistiinliiklerine ti¢ farkli rekabet stratejisi aracilig: ile
ulasabilirler. Bu stratejiler; isletmenin mal/hizmetlerini rakiplerine gore daha diisiik maliyetle tiretmek

isletme Aragtirmalari Dergisi 464 Journal of Business Research-
Turk



N. Boz - A. frmis 15/1 (2023) 452-469

suretiyle rekabet {istiinliigli yaratmasini hedefleyen maliyet liderligi stratejisi, isletmenin miisterileri
tarafindan benzersiz olarak algilanan mal/hizmet iireterek kendisini sektorde rakipsiz konumlandirmasini
hedefleyen farklilagtirma stratejisi ve dar bir rekabet alaninda sadece hedef segmente odaklanarak rekabet
avantaji elde etmeyi hedefleyen odaklanma stratejisidir.

Isletmelerin kriz &ncesi, kriz donemi ve kriz sonrasindaki yonetim becerileri ile rekabet stratejileri (maliyet
liderligi, farkhilastirma ve odaklanma) arasinda iliski kurmalarinin, kriz yénetim siirecinde rekabet avantaji
elde etmelerine ve igletme performanslarini arttirmalarma firsat saglayacagi ongoériisii ile yapilan bu
calismanin amaci Porter'n jenerik rekabet stratejilerinin kriz yonetim becerilerine etkisini belirlemektir.
Calisma kapsaminda Denizli’de 6zel sektorde faaliyet gosteren isletmelerin sahibi, ortaklar, iist ve orta diizey
yoneticilerinden anket yontemiyle toplanan veriler analiz edilmistir.

Tablo 1’den de goriilecegi lizere Farklilastirma Stratejisinin ortalamasi (3,69) diger stratejilere gore en yiiksek
diizeyde ¢ikmistir. Amenu-Tekaa (2022)'nin yapmis oldugu calismada da Gana’da bankacilik sektoriinde
yasanan kriz doneminde bankalarin farklilagtirma stratejisi uyguladiklarina dair bulgu elde edilmistir.
Ortalama deger agisindan Farklilastirma stratejisiyle aralarinda sadece 0,07’lik farkla Maliyet Liderligi
stratejisi ikinci sirada yer almaktadir. Bu durum Hatipoglu (2011)'nun kriz doneminde otomotiv sektoriinde
uygulanan jenerik stratejilerle ilgili yaptig1 calismada Farklilastirma stratejisinin ilk sirada ve Maliyet Liderligi
stratejisinin ise ikinci sirada ¢iktig1 aragtirma bulgusunu desteklemektedir.

Denizli, Tiirkiye'nin {iretim ve sanayisinde uzun siiredir biiyiik rol oynayan ve 6zellikle 1980lerden itibaren
uluslararas1 pazarlara acilarak kiiresel {iretim aginin icerisinde yer alan bir {iretim ve sanayi tecriibesine
sahiptir. Denizli ilinde yapilan bu arastirma bulgusuna gore farklilastirma stratejisinin ortalamasinin ytiiksek
¢itkma sebebinin, yasanilan krizle beraber (COVID-19, ekonomik kriz, iklim krizi vb.) pek ¢ok seyin artik eskisi
gibi olmayacaginin, igletme sahipleri ve yoneticileri tarafindan algilanmis olmasimndan kaynaklandig
diisiintilebilir. Heniiz kriz siireci igerisindeyken {iiriin, iiretim, pazarlama, finans, yonetim, ekonomi, ¢alisma
sekilleri, teknoloji, iletisim ve benzeri pek ¢ok alanda ve daha birkag yil oncesine kadar hi¢ bilinmedik
konularda (metaverse, kriptopara, yapay et, uzay turizmi vb.) yasanan hizli degisimler isletmeleri de
farklilasma ve farklilastirma konusunda daha fazla yonlendirmektedir. Ancak, diinya genelinde ve iilke
kapsaminda yasanan biiyiik ekonomik kriz, maliyet liderligi stratejisini ¢ok az bir farkla, farklilastirma
stratejisinin hemen ardi sira getirmektedir.

Jenerik rekabet stratejileri arasinda en diisiik deger 2,92 ortalamayla Odaklanma stratejisine aittir. Isik
(2010)'m, KOBI'lerle yaptig1 alan arastirmasinda odaklanma stratejilerinin isletmenin krizden ¢ikis basarisini
etkiledigi yoniindeki bulgularina ragmen bu calismada, odaklanma stratejisi ile kriz yonetim becerileri
arasinda pozitif yonlii bir iliski ¢ikmamustir.

Odaklanma stratejileriyle kriz yonetimi becerileri arasinda anlaml bir iliski gckmamig olmasina ragmen,
Farklilastirma stratejisi ve Maliyet Liderligi stratejisi ile kriz yonetimi becerileri arasinda anlamli iliskinin
¢ikmis olmas: literatiirdeki bulgularla ortlismektedir. Yapmus olduklari arastirmalarin bulgularina gore
Aydin ve Akyol (2013) turizm sektoriinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinin kriz déneminde
daha ¢ok maliyet liderligi ve farkhilastirma stratejisi uygulandigin, Turak ve Giizel (2020) COVID-19 salgim
doneminde turizm sektoriindeki bir bes yildizli otel isletmesinin maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri
uyguladigini, Bayad ve Anwar (2021) ekonomik kriz déneminde gayrimenkul sektoriindeki isletmelerin
rekabet avantaji saglamak igin en ¢ok maliyet liderligi ve farklilastirma stratejisini tercih ettiklerini
belirtmektedirler.

Arastirmada jenerik rekabet stratejilerin kriz oncesi, kriz dénemi ve kriz sonrasi periyotlara olan etkisini
arastirmaya yonelik hazirlanan hipotezler test edilmistir. Arastirma hipotezlerinden Maliyet Liderligi
stratejisinin kriz 6ncesi (Hz), kriz donemi (Hz) ve kriz sonras1 (Hs) becerileri etkiledigi yoniindeki hipotezler
ile Farklilastirma stratejisinin kriz oncesi (H4), kriz donemi (Hs) ve kriz sonrast (Hs) becerileri etkiledigi
yoniindeki hipotezler desteklenirken, Odaklanma stratejisinin kriz oncesi (Hr), kiriz donemi (Hs) ve kriz
sonrasi (Ho) becerilerini pozitif yonlii etkiledigine dair hipotezler desteklenmemistir.

Dogrudan jenerik rekabet stratejilerinin kriz yonetim becerilerine etkisini inceleyen calisma ok fazla
bulunmamaktadir. Bu yiizden yapilan bu ¢alismanin literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir. Rekabet
stratejileri ve kriz yonetim becerileri {izerine gelecekte yapilacak ¢alismalarda diger rekabet stratejileri (Miles
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ve Snow, Mintzberg, vb.) kullanilarak calismanin genisletilmesi miimkiindiir. Ayrica, farkli analiz
teknikleriyle, farkli bolgelerde, farkli sektorler veya farkli biiytikliikteki isletmeler incelenerek sektdr bazinda
veya isletme biiyiikliigiine gore secilen rekabet stratejilerinin kriz yonetim becerilerine etkisi incelenebilir.
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