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Amag¢ - Bu calismanin amaci, karar vericilerin siirdiiriilebilirlik performansi degerlendirmelerine
ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlar1 dahil etmelerine yardimar olacak 6l¢iilebilir unsurlardan olusan bir
gosterge seti 6nermek ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanildig: bir teshis
koyma ve aksiyon alma yaklagimi sunmaktir.

Tasarim/Yontem/Yaklasim — Borsa Istanbul (BIST) Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan 12 imalat
sektorii igletmesinin 2015-2020 dénemi siirdiiriilebilirlik performanslari Gelistirilmis Entropi ve TOPSIS
yontemleri ile degerlendirilmektedir.

Bulgular - Entropi bulgular1 dogrultusunda, siirdiiriilebilirlik performansinda toplu is sozlesmesi
kapsaminda galisan oran1 gostergesinin en yiiksek, enerji titkketimi gdstergesinin ise en diisiik agirhiga sahip
oldugu tespit edilmistir. Siirdiiriilebilirligin ana boyutlar1 agisindan en yiiksek agirligin sosyal boyuta ait
oldugu ancak ilgili boyutun agirliginin 2020 yilinda diistiigii saptanmigtir. TOPSIS bulgularma gore ise
isletmelerin orta diizeyde bir siirdiiriilebilirlik performansi sergiledikleri, bununla birlikte 2020 yil
skorlarinda diistis oldugu belirlenmistir. Duyarlilik analiziyle de TOPSIS bulgularinin saglamlig:
dogrulanmustr. Ayrica,  siirdiiriilebilirlik ~ performansmm  iyilestirilmesi  i¢in  &ncelikli
alanlarin/gostergelerin belirlenmesi konusunda karar vericilere yardimc olabilecek gorsel bir harita
tasarlanmugtir.

Tartisma — Gostergeler diizeyinde toplu is sdzlesmesi kapsaminda calisan orani degerleri; boyutlar
diizeyinde ise sosyal boyut gostergeleri agisindan isletmeler arasinda daha fazla farklilik oldugu ortaya
konulmustur. 2020 yilinda sosyal boyutun toplam agirhgindaki diisiisiin, Covid-19 pandemisinin etkisi
sonucunda isletmeler arasmdaki sosyal gosterge farkliiklarmin azalmasiyla iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Ayni yil icinde siirdiiriilebilirlik skorlarindaki diisiisiin ise pandemi déneminde
isletmelerin iiretim ve/veya tedarik siireclerinde yasadiklar1 sorunlardan ve calisan egitimlerindeki
aksamalardan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Son olarak, siirdiiriilebilirlik performanslarmi
arttirmak isteyen imalat sektorii isletmelerine toplu is s6zlesmesi kapsaminda galisan sayilarini arttirmalar:
onerilmektedir.
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Purpose - The aim of this study is to propose an indicator set consisting of measurable elements that will
help decision makers to include economic, environmental and social dimensions in their sustainability
performance evaluations, and to present a diagnostic and action-taking approach in which multi-criteria
decision making methods are integrated.

Design/Methodology/Approach -The sustainability performances of 12 manufacturing sector companies
listed in the Borsa Istanbul (BIST) Sustainability Index for the period 2015-2020 are evaluated with
Improved Entropy and TOPSIS methods.

Findings — According to the Entropy findings, it is determined that the indicator of the ratio of employees
within the scope of collective bargaining agreement has the highest weight and the indicator of energy
consumption has the lowest weight in sustainability performance. In terms of the main dimensions of
sustainability, it is identified that the highest weight belongs to the social dimension, but the weight of this
dimension decreases in 2020. According to the TOPSIS findings, it is specified that companies exhibit a
moderate level of sustainability performance, however, there is a decrease in 2020 scores. The robustness
of the TOPSIS findings is also confirmed by sensitivity analysis. In addition, a visual map is designed that
can assist decision makers in identifying priority areas/indicators for improving sustainability
performance.
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Discussion — It is revealed that there are more differences between companies in terms of the ratio of
employees within the scope of collective bargaining agreement at the level of indicators; and in terms of
social dimension indicators at the level of dimensions. The decrease in the overall weight of the social
dimension in 2020 is considered to be related to the reduction in social indicator differences between
companies as a result of the Covid-19 pandemic’s impact. It is evaluated that the decrease in sustainability
scores in the same year may be originated from the problems experienced by the companies in the
production and/or supply processes and the disruptions in employee training during the pandemic period.
Finally, manufacturing sector companies that desire to increase their sustainability performance are
recommended to increase the number of their employees within the scope of collective bargaining
agreement.

1. GIRIS

iklim degisikligi, kiiresel boyuttaki ekonomik krizler, afetler ve kit kaynaklarin hizla tiiketilmesi gibi
sayilabilecek bircok olumsuz durum isletmelerle ilgili gereksinim duyulan bilgilerde degisiklige yol agmustir.
Basta hissedarlar ve yatirimcilar olmak iizere isletme ile iligkili tiim paydaslar karar alirken finansal bilgilerin
yani sira finansal olmayan bilgilere de onem vermeye baslamistir. Bu nedenle isletmelerin itibarlarini
arttirabilmeleri ve paydaslarinin giivenini kazanabilmeleri igin faaliyetlerinin toplum {izerindeki ekonomik,
cevresel ve sosyal etkilerini uzun vadede belirlemeleri, izlemeleri ve raporlamalar1 gerekmektedir (Perrini,
2005: 611). Bu durum igletmeleri hem paydaslarinin hem de toplumun beklentilerini karsilamak amaciyla yeni
bir raporlama modeli gelistirmeye yoneltmistir (Aras ve Sarioglu, 2015: 23). Biitiin bu gelismelerin neticesinde
ise stirdiiriilebilirlik ve stirdiiriilebilirlik raporlamasi kavramlar: onem kazanmustir.

Siirdiiriilebilirlik kavramina ilk kez 1987 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
yayimlanan Brundtland Raporu’nda yer verilmistir. ilgili rapora gore siirdiiriilebilirlik, giiniimiizdeki neslin,
gelecekteki nesillerin ihtiyaglarini karsilama yetenegini yok etmeden kendi ihtiyaglarini karsilamasidir (World
Commission on Environment and Development [WCED], 1987: 8). Bu tamima isletmeler agisindan
bakildiginda ise kurumsal siirdiiriilebilirlik, isletmenin tiim paydaglarinin ihtiyaglarini, gelecekteki
paydaslarinin ihtiyaglarimi  karsilayabilme olanagimi ortadan kaldirmadan karsilamasi olarak ifade
edilmektedir (Dyllick ve Hockerts, 2002: 131). Kurumsal siirdiiriilebilirlik, isletmelerin ekonomik, ¢evresel ve
sosyal siirdiiriilebilirlik gostergeleri arasinda uzun vadede bir denge kurmasi seklinde de tanimlanmaktadir
(Aras vd., 2017: 393). Dolayisiyla, bir isletmede kurumsal stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in kisa vadede elde
edilecek getirilerin yami sira uzun vadede saglanacak getirilerin de dikkate alinmasi ve bu dogrultuda
planlama yapilmasi gerekmektedir (Dyllick ve Hockerts, 2002: 132).

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, bir isletmenin faaliyetlerinin ekonomik, c¢evresel ve sosyal etkilerinin
siirdiiriilebilir kalkinma hedefine olumlu veya olumsuz katkilarina iliskin kamuoyuna sunulan finansal
olmayan bir raporlama tiirii olarak tanumlanmaktadir (Kiiresel Raporlama Girisimi — Global Reporting
Initiative [GRI], 2021). Bu raporlama Elkington (1997) tarafindan ilk kez Uglii Performans Yaklasimi (Triple
Bottom Line) adiyla siirdiiriilebilirlige yonelik ekonomik refah, ¢evresel kalite ve sosyal adalete odaklanan bir
yaklasim olarak ortaya koyulmustur. Bu yaklasima gore isletmeler ekonomik kazamimlarinin yaninda
¢evrenin korunmasi ve toplumun saghgindan da sorumludur (Hazir, 2018: 30-31). Dolayisiyla kurumsal
siirdiiriilebilirlik, isletmelerin hedeflerini gerceklestirirken ekonomik gostergelerin yani sira gevresel ve sosyal
gostergelerin de dikkate alinarak faaliyetlerin siirdiiriilmesini amaglar. Bu kapsamda isletmeler ekonomik,
cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik performanslarini siirdiiriilebilirlik raporlarn araciligiyla sunarlar. 56z
konusu raporlarin diizenlenmesinde diinya capinda en sik kullanilan raporlama cercevesi, kar amaci
glitmeyen bir kurulus olan GRI tarafindan hazirlanan Kiiresel Raporlama Rehberi’dir (Aras vd., 2017: 394;
Bezerra vd., 2021: 2928). Bu rehber, cevresel ve sosyal performanslar1 da dikkate alan siirdiiriilebilirlik
performansinin finansal raporlamaya benzer bigimde seffaf ve giivenilir bir sekilde raporlanmasina olanak
saglamaktadir (Bilbao-Terol vd., 2018: 1578-1579).

Tiim bu bilgiler 1s181nda, bu ¢alismanin amact GRI Kiiresel Raporlama Rehberi’'nde yer alan Siirdiiriilebilirlik
Raporlama Ilkeleri cergevesinde ekonomik, gevresel ve sosyal boyutlar1 gz oniinde bulundurarak
isletmelerin siirdiiriilebilirlik performanslarini degerlendirmektir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarinin
kamuoyuna agiklanmasinda ve stirdiiriilebilirlik performanslarmnin degerlendirilmesinde borsalarin énemli
bir rol iistlendigi bilindiginden (Aras ve Sarioglu, 2015: 35), Borsa Istanbul (BIST) Siirdiiriilebilirlik
Endeksi’'nde yer alan isletmeler tizerine odaklanilmis, bu isletmeler arasindan ise diger sektorlere kiyasla daha
fazla sayida isletmenin yer aldig1 tespit edilen imalat sektorii galismanin uygulama alani olarak segilmistir. Bu
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dogrultuda analiz, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi'ne dahil edilen ve imalat sektdriinde faaliyet gosteren 12
isletme tizerinde gerceklestirilmistir. Siirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesi icin isletmeler diizeyinde
suirdiiriilebilirligin ekonomik, cevresel ve sosyal alt boyutlarina ait Olgiilebilir gostergelerden olusan bir
gosterge seti Onerilerek, Entropi ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemlerine dayali biitiinlesik bir model kullanilmistir. Onerilen yaklagimla elde edilen bulgular duyarlilik
analizi ile kontrol edilmis ve sonuglarin saglamligr dogrulanmustir. Ayrica, isletmelerin simirli kaynaklara
sahip oldugu goz oniinde bulundurularak, hangi siirdiiriilebilirlik gostergelerinin 6ncelikli olarak dikkate
alinmas: ve iyilestirilmesi gerektiginin belirlemesinde karar vericilere yardimci olacag: diistiniilen gorsel bir
harita sunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, isletmelerin kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslarinin degerlendirilmesine/6l¢limiine
yonelik gesitli yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin, konuya iliskin arastirmalardan Ameer ve
Othman (2012), Yangil (2015), Aras vd. (2018), Hussain vd. (2018), Usar ve Soytas (2021) ve Hardiyansah vd.
(2021) stirdiiriilebilirlik performansinin dl¢timiinde igerik analizi yontemini uygulamistir. Bu ¢alismalarin
yani sira Tamimi ve Sebastianelli (2017), Diizer ve Once (2017), Shakil vd. (2019), Soytas vd. (2019) ve Boulhaga
vd. (2022) skorlama teknigini kullanirken; Guerrero-Villegas vd. (2018), Danso vd. (2019) ve Susanto ve
Meiryani (2019) anket yonteminden faydalanmustir.

Siirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin de
yogun bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. flgili CKKV galismalarmin bir kisminda belirli bir igletmenin
surdiiriilebilirlik performansi yillar itibariyle ele alinirken, bir kisminda ise ayni veya farkli sektorlerde
faaliyet gosteren isletmelerin performanslarinin karsilagtirilmasi yoluna gidilmistir. Ornegin, siirdiiriilebilirlik
performansinin 6l¢iimii igin bir model 6neren Es (2008), British Petroleum (BP) sirketinin 2003 ve 2006 yillar1
arasindaki siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan ekonomik, cevresel ve sosyal gostergeleri Entropi, TOPSIS
ve ELECTRE teknikleri ile analiz etmistir. Avrupa’daki kagit sektoriine odaklanan Diaz-Balteiro vd. (2011),
isletmelerin stirdiiriilebilirlik performansini degerlendirmek icin Uzlasik Programlama (Compromise
Programming) yonteminden yararlanmistir. Oztel vd. (2012) ise Henkel sirketinin siirdiiriilebilirlik
performansini Entropi tabanli Uzlasik Programlama yontemi ile incelemistir. Gri Iliskisel Analiz (Grey
Relational Analysis — GRA) yontemi ile siirdiiriilebilirlik performansini ele alan Ozcelik ve Oztiirk (2014),
bankalar1 ekonomik, cevresel ve sosyal performanslari agisindan siralamistir. Acar vd. (2015), tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren Inditex Group sirketinin gevresel faktorlerini dikkate alarak, siirdiiriilebilirlik
performansint TOPSIS ile belirlemistir. Benzer sekilde TOPSIS yonteminden yararlanan Afful-Dadzie vd.
(2016) ve Aras vd. (2017), bankalarin siirdiiriilebilirlik performansini 6l¢miistiir. Diger taraftan Raut vd. (2017),
bulantk AHP ve bulanik TOPSIS ile biitiinlesik bir model gelistirerek bankacilik hizmetlerinin
sirdiiriilebilirlik performansini degerlendirmistir. Antanasijevi¢ vd. (2017), 30 Avrupa iilkesinin
surdiiriilebilirlik performansini PROMETHEE teknigi ile tespit etmistir. Ersoy (2018) beyaz esya sektoriinde
yer alan Argelik sirketinin kurumsal stirdiiriilebilirlik performansini analiz etmek icin Entropi, TOPSIS ve
GRA yontemlerini bir arada kullanirken, isletmelerin derecelendirme kuruluslari tarafindan saglanan
cevresel, sosyal ve yOnetisim skorlarindan yola ¢ikan Liern ve Pérez-Gladish (2018) bu skorlar1 TOPSIS
yOnetimi ile analiz ederek isletmeleri siirdiiriilebilirlik performanslarina gore siralamistir. Letonya’nin imalat
sanayisini ele alan Kubule ve Blumberga (2019), TOPSIS y6ntemini uygulayarak imalat sanayi alt sektorlerinin
siirdiiriilebilirlik performanslarini degerlendirmistir. Ecer (2019), 6zel sermayeli bankalarin siirdiiriilebilirlik
performansini belirlemek icin Entropi tabanli ARAS yoéntemini kullanmistir. Ote yandan, kurumsal
siirdiiriilebilirlik performansi i¢in yeni bir 6l¢iim tekniginin gelistirilmesini amaglayan Kiigtikbay ve Stirticii
(2019), Fortune 500’de listelenen igletmelerin stirdiiriilebilirlik gostergelerini MULTIMOORA SORT yontemi
ile analiz etmistir. Bu ¢alismalara ek olarak, siirdiiriilebilirlik performansi 6l¢timiinde PROMETHEE teknigini
kullanan Vivas vd. (2019) Brezilya'da faaliyet gosteren bir yag ve gaz sirketini incelerken, Rajesh vd. (2020)
Hint isletmelerini mercek altina alarak ilgili isletmelerin ¢evresel, sosyal ve yonetisim skorlarina iligkin
surdiiriilebilirlik gostergelerini GRA yontemi ile analiz etmistir. Bezerra vd. (2021), insaat sektoriine
yogunlasmis ve bu sektordeki isletmelerin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin Slgiimiinde
PROMETHEE II tekniginden faydalanmistir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasma diizeylerini
belirlemek ve karma CKKV yontemine dayali bir yaklasim sunmak i¢in Aktas ve Demirel (2021), mobilya
sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin performansini Entropi, VIKOR, TOPSIS ve MAUT yontemleri ile
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hesaplamistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerin performansi iizerindeki etkisini 6lgmek igin
Kamran vd. (2021), AHP ve bulanik TOPSIS yontemlerini uygulamistir. Shen ve Tsai (2022) ise yar1 iletken
endiistrisinin siirdiiriilebilirlik performansinmi degerlendirmek amaciyla BWM (Best and Worst Method) ve
bulanik TOPSIS yontemlerini kullanarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 ekonomik, ¢evresel, sosyal ve inovasyon
boyutlarindaki gelisme agisindan ele almistir.

Yukarida bahsi gegen siirdiiriilebilirlik performansi ¢alismalarinin biiyiik bir béliimiinde TOPSIS yontemine
basvurulmustur. Ayrica, Web of Science (WOS) veri tabaninin yazar anahtar kelimeleri (author keywords)
aramasina gore siirdiiriilebilirlik terimi ile birlikte baslica CKKV tekniklerinin isimlerinin bir arada gegtigi
calismalarin dagilimi (bknz. Sekil 1) incelendiginde de CKKYV yontemleri ile siirdiiriilebilirlik performansinin
degerlendirilmesinde ¢ogunlukla AHP ve TOPSIS yontemlerinden yararlanildig1 anlasilmaktadir. AHP'nin
WOS veri tabani yazar kelime aramasinda stirdiiriilebilirlik terimi ile birlikte gectigi calisma sayisinin fazla
¢ikmasi ilgili yontemin hem kriterleri agirliklandirmak hem de alternatifleri degerlendirmek i¢in uygulanan
bir teknik olmasindan kaynaklanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik performans: dl¢iimiinde kullanilan bazi CKKV
tekniklerinin uygulama asamasinda ihtiyag duyulan kriterlere ait agirlik degerlerinin hesaplanmasinda
objektif bir agirliklandirma yéntemi olan Entropi tekniginden de siklikla faydalarldig (Es, 2008; Oztel vd.,
2012; Wang vd., 2015; Ecer, 2019; Aktas ve Demirel, 2021; Aras ve Yildirim, 2021) tespit edilmistir.
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Sekil 1. WOS Anahtar Kelime Aramasina Gore Siirdiiriilebilirlik Terimi ile CKKV Tekniklerinin Isimlerinin
Bir Arada Gegtigi Calismalarin Dagilimi

3. YONTEM

Bu ¢alismada kriter agirliklarini belirlemek icgin Entropi tekniginin, alternatifleri siralamak igin ise TOPSIS
yonteminin yer aldigi biitiinlesik bir model kullanilmistir. S6z konusu yontemlerin siirdiiriilebilirlik
performans: Ol¢limiinde popiiler CKKV teknikleri arasinda bulunmalarimin yam sira “Entropi tabanh
TOPSIS” yonteminin benimsenmesiyle, 6nerilen gosterge setini tamamen objektif verilere dayal bir sekilde
ele alarak literatiire katki saglamak amacglanmistir. Elde edilen bulgular, kriter agirliklarinda yapilan oransal
artis ve azalislarla farkli senaryolarin tasarlandig1 kapsamli bir duyarlilik analizi ile test edilmistir.

3.1. Gelistirilmis Entropi (Improved Entropy) Yontemi

Entropi, kriter agirliklarini belirlemek amaciyla kullanilan objektif bir agirliklandirma yontemidir. [k olarak
termodinamik literatiiriinde ortaya ¢ikan Entropi, sonraki yillarda Shannon (1948) tarafindan bilgi teorisine
tanitilmistir  (Zou vd., 2006: 1020). Karar vericilerin 6znel yargilarinin dikkate alindig1 siibjektif
agirliklandirma tekniklerinin aksine Entropi, nicel veriler ile ¢alismakta ve bu nedenle de literatiirde yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir (Zhu vd., 2020: 1).

Entropi degerleri dogal logaritma fonksiyonu yani saymin e tabaninda logaritmas: kullanilarak
hesaplandigindan ve dolayisiyla da veri setinde sifir ve/veya negatif degerlerin bulunmas: gerceklestirilecek
hesaplamalarda problem yasanmasma neden olacagindan, bu verilerin pozitif degerlere doniistiiriilmesi
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gerekmektedir. Bu amacla, bu calismada Zhang vd. (2014) tarafindan gelistirilen ve z-skor
standardizasyonuna dayanan Gelistirilmis Entropi yonteminden yararlanilmistir. m alternatif sayisini
(i =1,2,...,m), n kriter sayisi1 (j = 1,2, ...,n) ve Xij J. kritere gore i. alternatifin aldig1 degeri gostermek iizere
karar matrisi X = [Xij]mxn i¢in Gelistirilmis Entropi yonteminde uygulanan adimlar asagidaki gibidir (Zhang
vd., 2014: 3):

Adim 1: Karar matrisinde yer alan x; degerlerine sirasiyla (1) ve (2)'de verilen esitlikler ile z-skor

standardizasyon iglemi uygulanir. z;; doniistiirme isleminden sonraki standart degeri temsil etmektedir ve
z{; > 0'dir. A degeri |min z;;|'ye ne kadar yakin segilirse sonug da o kadar anlaml olmaktadur.

Zijj = ) Vij €y

zj =2z +A, A> |minz;|, vi,j @)

ij

Adim 2: z{; degerleri esitlik (3) kullamlarak normalize edilir.

— Zij Vii 3
bij = om P LJ 3
i=1%ij

Adim 3: Her bir kriter i¢in entropi degerleri esitlik (4) yardimiyla hesaplanir.

S 1
ej=—kZpijln(pU) , k=m, Vj (4)
Adwm 4: Esitlik (5) kullanilarak kriterlerin farklilagma derecelerine ulagilir.
d=1-¢, vj 5)
Adim 5: Kriterlerin agirliklar esitlik (6) ile hesaplanir.
wj = ndjd_' vj (6)
j=1%j

Kriter agirliklarimi temsil eden w; degerlerinin toplamu daima 1’e esittir (¥}-;w; =1). Bu calismada,
Geligtirilmis Entropi yontemi ile elde edilen w; degerleri bir sonraki baglikta anlatilan TOPSIS yonteminin
agirliklan olarak kullanilmaktadir.

3.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen ve alternatifleri siralamak igin kullanilan bir CKKV
teknigidir. Calisma prensibi pozitif ideal ¢dziime en yakin ve negatif ideal ¢dziime en uzak mesafe temeline
dayanan yontemin, anlasilmasinin/uygulamasinin kolay olmas: ve giivenilir bir siralama ortaya koymasi
popiilerliginin baslica nedenleri arasinda sayilabilir (Mokhtarian ve Hadi-Vencheh, 2012: 2499).

Daha once kullanilan notasyonu takiben, TOPSIS yonteminde uygulanan asamalar asagida siralanmistir
(Hwang ve Yoon, 1981: 130-132):

Asama 1: Karar matrisi X = [xu] e§1thk (7) yardimiyla normalize edilir.
x. .
T vij @)

m
i= lxl.]

Asama 2: Esitlik (8) kullanilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulur.

Vij = WjTij Vij (8)

Asama 3: Pozitif ideal ¢oziimler (9)'da, negatif ideal ¢oziimler ise (10)’'da verilen esitlikler yardimiyla elde
edilir. Tlgili esitliklerdeki J fayda kriterlerini temsil ederken, J’ maliyet kriterlerine karsilik gelmektedir.

A = {(m_aks v lj E]),(rr_linvi]- JeNi=12,..,m}={v]v;..,vi} (9)
L L

A- = {(minvij lj E]),(maksvi]- jeNNi=12,..,m}={v,vy,..,v;}(10)
1A 1A
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Asama 4: Esitlik (11) ve (12) kullanilarak sirasiyla her bir alternatifin pozitif ve negatif ¢oziime olan
uzakliklarina ulagilir.

Vi (11)

Vi (12)

c; = Vi (13)

Agama 6: Alternatifler € degerlerine gore siralanir. En iyi alternatifler, en yiiksek C;" degerine sahip olanlardir.
3.3. Duyarlilik Analizi

Duyarlilik analizi kapsaminda agirlig: arttirilan ya da azaltilan kriterin t. kriter oldugu varsayimi ile wy/'nin

degeri wy olacak sekilde giincellendiginde, kriter agirliklar1 toplaminin 1’e esit olmasini saglamak amaciyla t.

kriter disindaki kriter agirliklarinin (14)’te verilen esitlik kullanilarak yeniden hesaplanmas: gerekmektedir.
. w;i(1—wy)

f=J v, KX 14
Wi =T a—wy J Jj (14)

Birden fazla kriterin agirligina es zamanli miidahale edildiginde ise miidahale edilmeyen kriterlerin
agirliklarinin yeniden hesaplanmasi igin egitlik (15)'ten yararlanilmaktadir.

w! _ Wi~ Seeywi)
g (1_Zteth) '

Duyarlilik analizinde, belirli kriterlere iliskin agirliklarin degistirilmesi sonucunda alternatif siralamalarinin
¢ok fazla degismemesi, asag1 yukari ayni kalmasi modelin kararliligina isaret ederken, ¢ok farkli bir
siralamaya neden olmas: modelin ilgili agirliklara duyarli oldugunu gostermektedir (Biswas vd., 2019: 4).

4. MODEL TASARIMI

vij, jF*EL (15)

BIST’e kayithi isletmelerin siirdiiriilebilirlik performansini degerlendirmek amaciyla 2014 yilinda
siirdiiriilebilirlik endeksi olusturulmustur. 2022 yil itibariyle endekste toplam 65 isletme islem gérmektedir
(Kamuyu Aydinlatma Platformu, 2022). Bu isletmelerin sektorel dagilimi Sekil 2’'de gosterilmistir.
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Bilgi ve Elektrik, imalat Ingaat ve Mali Teknoloji Toptan ve Ulagtirma

fletisim  Gaz ve Su Baymdirlik Kuruluslar Perakende ve
Depolama

Sekil 2. BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne Yer Alan Isletmelerin Sektorel Dagilimi
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Sekil 2’den goriildiigii tizere endekse kayith isletmelerin ¢ogunlugu imalat sektoriinde bulunmaktadir. Bu
nedenle, bu ¢alismada imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin endeks sonrasi donem olan 2015 yili
ve sonrast surdirilebilirlik performanslarini  6lgmek hedeflenmistir. Halihazirda 2021 yili igin
suirdiiriilebilirlik raporu veya entegre rapor yayimlayan isletme sayisi olduk¢a az oldugundan, ¢alisma
donemi 2015-2020 olarak belirlenmistir.

Imalat sektdriinde yer alan igletmelerden, 2015-2020 dénemi igin araliksiz olarak siirdiiriilebilirlik raporu veya
entegre rapor yayimlayan 17 isletme oldugu tespit edilmistir. Ardindan bu isletmelerin web sayfalarinda
bulunan siirdiiriilebilirlik raporlari, faaliyet raporlari ve entegre raporlarina ulasilmistir. Bu raporlar
incelenerek GRI Kiiresel Raporlama Rehberinde yer alan Siirdiiriilebilirlik Raporlama Ilkelerine gore
siirdiiriilebilirligin ekonomik, ¢evresel ve sosyal alt boyutlarina ait dl¢iilebilir gostergeler saptanmis ve ortak
bir gosterge seti olusturulmustur. 2015-2020 dénemi igin kesintisiz olarak siirdiiriilebilirlik raporu veya
entegre rapor yayimlayan 17 isletmeden belirlenen gostergelerin tamamina iliskin verisi bulunmayan 5
isletme daha elenerek, nihai olarak imalat sektoriindeki 12 isletme analiz kapsamina almmustir. Isletmelerin
siirdiiriilebilirlik performanslarinin degerlendirilmesi i¢in olusturulan ortak gosterge seti Sekil 3'te, analizin
akis semasi ise Sekil 4’te verilmistir.

Amag | | Boyutlar | | Gostergeler Gosterge Tiirii

— E1: Gelirler (bin TL) Fayda
— E2: Isletme Giderleri (bin TL) Maliyet

—1 Ekonomik E3: Personel Giderleri (bin TL) Maliyet
— E4: Odenen Temettiiler (bin TL) Maliyet
— E5: Odenen Vergiler (bin TL) Maliyet
— C1: Enerji Tiiketimi (GJ) Maliyet
— C2: Enerji Tasarrufu (GJ) Fayda
— C3: Su Tiiketimi (m3) Maliyet

Stirdiiriilebilirlik Cevresel [

— C4: Atik Su Desarji (m?) Maliyet
— C5: Sera Gazi Emisyonu (ton COze) Maliyet
— C6: Toplam Atik Miktari (ton) Maliyet
— S1: Kadin Calisan Orani (%) Fayda
— S2: Kadin Yonetici Orani (%) Fayda
— S3: Calisan Basina Ortalama ISG* Egitimi (saat) Fayda

— Sosyal —
— S4: Calisan Basina Ortalama Egitim (saat) Fayda
— S5: TIS* Kapsaminda Caligan Orami (%) Fayda
— S6: Calisan Devir Orani (%) Maliyet

‘ISG - Is giivenligi
“TIS - Toplu is s6zlesmesi

Sekil 3. Siirdiiriilebilirlik Performans Olgiimii i¢in Onerilen Gosterge Seti

Gelistirilmis Entropi, TOPSIS ve duyarlilik analizine iliskin hesaplamalar Microsoft Excel kullanilarak
gerceklestirilmistir.
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Sekil 4. Akis Semasi
5. BULGULAR
5.1. Entropi Yontemi ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Gelistirilmis Entropi bulgular: esitlik (1)-(6)’dan yararlanilarak elde edilmistir. 2015-2020 donemi i¢in Entropi
yontemi kullanilarak hesaplanan, ana kriterlere (siirdiiriilebilirlik boyutlari) ve alt kriterlere (siirdiiriilebilirlik
gostergeleri) iliskin agirhiklar Tablo 1’de verilmis ve ana kriter agirhiklariin dagilimi Sekil 5'te 6zetlenmistir.
Buna gore, ilgili donem boyunca g¢alisma kapsamindaki isletmelerin siirdiiriilebilirlik performanslarinda
biitiin alt kriterler arasinda toplu is so6zlesmesi kapsaminda c¢alisan orani (S5) kriterinin en yiiksek, enerji
tiiketimi (C1) kriterinin ise en diisiik agirliga sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Y1l Bazinda Ana ve Alt Kriter Agirliklar

Ana Kriterler Yillar Alt Kriterler Agirliklar: Ana Kriter Agirliklar:
E1l E2 E3 E4 E5
N 2015 0,0544 0,0547 0,0616 0,0630 0,0661 0,2999
E 5 2016 0,0565 0,0567 0,0608 0,0506 0,0698 0,2944
g2 2017 0,0560 0,0564 0,0618 0,0547 0,0533 0,2822
L_u% & 2018 0,0531 0,0533 0,0600 0,0516 0,0626 0,2807
2019 0,0550 0,0546 0,0600 0,0521 0,0599 0,2815
2020 0,0613 0,0602 0,0589 0,0582 0,0606 0,2992
C1 C2 C3 C4 C5 Ccé
2015 0,0460 0,0516 0,0510 0,0530 0,0518 0,0608 0,3142
e 5 2016 0,0462 0,0513 0,0495 0,0500 0,0518 0,0587 0,3075
g 2 2017 0,0474 0,0518 0,0512 0,0522 0,0529 0,0623 0,3178
3a 2018 0,0481 0,0519 0,0536 0,0544 0,0538 0,0501 0,3120
2019 0,0488 0,0500 0,0539 0,0531 0,0542 0,0559 0,3158
2020 0,0487 0,0507 0,0565 0,0568 0,0544 0,0488 0,3160
S1 S2 S3 S4 S5 S6
2015 0,0573 0,0649 0,0556 0,0628 0,0849 0,0604 0,3859
w5 2016 0,0572 0,0705 0,0541 0,0696 0,0877 0,0591 0,3981
Za’ -y 2017 0,0606 0,0752 0,0530 0,0648 0,0884 0,0580 0,4000
» M 2018 0,0635 0,0703 0,0593 0,0643 0,0916 0,0583 0,4074
2019 0,0626 0,0655 0,0573 0,0695 0,0941 0,0537 0,4028
2020 0,0620 0,0651 0,0534 0,0574 0,0944 0,0525 0,3848

Entropi bulgular1 ana kriterler agisindan degerlendirildiginde ise 2015-2020 donemi siirdiiriilebilirlik
performansinda sosyal gostergelerin toplam agirliginin en yiiksek oldugu, sosyal boyutu sirastyla gevresel ve
ekonomik boyutun izledigi tespit edilmistir. Ote yandan, Covid-19 pandemisinin etkisi altinda gegen ve
calisma hayatinda 6nemli degisikliklerin yasandigi 2020 yilinda bir onceki yila kiyasla sosyal boyutun
agirhigimin azalmasi dikkat geken bir husus olmustur. Tlgili yillarda sosyal gostergeler arasinda, calisan bagina
ortalama egitim saati (54) gostergesinin 2019 agirlig: (0,0695) ile 2020 agirlig1 (0,0574) arasindaki farkin en fazla
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oldugu, bunu ¢alisan basina ortalama is giivenligi egitimi (S3) gostergesinin 2019 agirligr (0,0573) ile 2020
agirligi (0,0534) arasindaki farkin izledigi belirlenmistir.

%43.00

%4074 %40.28

%41.00 %39.81 %40.00
9038.59 %38.48
%39.00
%37.00
%35.00
%33.00 %31.42 %31.78 0 %31.58 %31.60
’ %3075 3120
%31.00
%29.00 \ PY /
%29.9 %
%o 9 29,44 7%29.92
%27.00 %28.22 %28.07 %28.15
%25.00
2015 2016 2017 2018 2019 2020
@=@== Ekonomik Gostergeler Cevresel Gostergeler ~ e==@=== Sosyal Gostergeler

Sekil 5. 2015-2020 Dénemi igin Siirdiiriilebilirlik Boyutlarina Tliskin Agirliklarm Dagilimi
5.2. TOPSIS Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

TOPSIS bulgulari esitlik (7)-(13) ten yararlanilarak elde edilmistir. 2015-2020 donemi i¢in analiz kapsamindaki
isletmelerin ideal ¢oziime goreli yakinlik skorlar1 ve TOPSIS siralamalari Tablo 2’de verilmis, ilgili skorlar ve
siralamalar sirasiyla Sekil 6 ve Sekil 7' de gorsellestirilmistir.

Tablo 2. 2015-2020 Dénemi igin Isletmelerin TOPSIS Skorlar: ve Siralamalari

Yillar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Isletmele Skor Sira Skor Sira Skor Sira Skor Sira Skor Sira Skor Sira

AKSA 0,5680 8 05874 9 0,5881 9 0,6003 9 0,6016 9 0,5850 9
AFEFES 04748 11 05324 11 05325 11 04849 11 0,5039 11 04568 12
ARCLK 0,5132 10 0,5529 10 0,5575 10 0,5750 10 0,5743 10 0,5716 10
AYGAZ 0,5908 5 0,6037 7 0,599 7 06224 4 0,6253 4 06175 3
CCOLA 0,6066 2 0,6286 1 06218 3 0,6049 8 06243 5 0,6036 7
CIMSA 06158 1 0,6253 2 06251 1 0,6097 7 0,6386 1 0,6290 1
FROTO 05704 7 06012 8 06013 6 06292 2 06341 2 0,6089 5
KERVT 05994 3 06193 3 06104 4 06196 ©6 06084 8 06094 4
OTKAR 0,5797 6 0,6047 6 06082 5 06201 5 06223 6 0,6074 6
TOASO 0,5356 9 06048 5 0,5895 8 06291 3 0,6210 7 0,5857 8
TUPRS 04245 12 0,3951 12 0,3805 12 04559 12 0429 12 0,4797 11
ULKER 0,5964 4 0,6091 4 0,6248 2 0,6392 1 0,6297 3 0,6202 2
Minimum 0,4245 0,3951 0,3805 0,4559 0,4296 0,4568
Maksimum 0,6158 0,6286 0,6251 0,6392 0,6386 0,6290

G. Ortalama 0,56532 0,5764 0,5738 0,5879 0,5892 0,5785

Tablo 2'deki skorlara iliskin minimum ve maksimum degerler incelendiginde, calisma kapsamindaki
isletmelerin stirdiiriilebilirlik performanslar1 arasinda radikal farkliliklarin olmadigi, her yil i¢in skorlarin
yaklasik olarak 0,40-0,60 bandinda seyrettigi goriilmektedir. Buna karsilik, Sekil 6 ve Sekil 7, isletmelerin
sirdiiriilebilirlik performanslarinda yillar itibariyle dalgalanmalar yasandigini ve siralamalarinin degistigini
ortaya koymaktadir.
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Covid-19 pandemisinin etkisi altinda gegen 2020 yilinda analiz kapsamindaki 12 isletmenin 10’unun
stirdiiriilebilirlik performanslarimin diistiigii dikkat ¢ekmektedir. 2015 ve 2020 yillar1 arasinda en kotii
performans gosteren isletmeler TUPRS (11. ve 12. sirada), AEFES (11. ve 12. sirada) ve ARCLK (10. sirada)
iken; 2015, 2017, 2019 ve 2020 yillarinda CIMSA'nin, 2016 yilinda CCOLAnin ve 2018 yilinda ULKER’in en
yliksek stirdiiriilebilirlik skorlarina ulasarak birinci sirada yer aldiklar: saptanmistir (bknz. Tablo 2).

0.6700

0.6200

0.5700

0.5200 //

0.4700

0.4200

0.3700

2015 2016 2017 2018 2019 2020

AKSA AEFES ARCLK AYGAZ CCOLA CIMSA
FROTO KERVT OTKAR TOASO TUPRS ULKER

Sekil 6. 2015-2020 Donemi icin Isletmelerin TOPSIS Skorlarinin Dagilimu

12

10

2015 2016 2017 2018 2019 2020
AKSA AEFES ARCLK AYGAZ esstbssn CCOLA st CIMSA
FROTO KERVT OTKAR TOASO TUPRS ULKER

Sekil 7. 2015-2020 Donemi icin Isletmelerin TOPSIS Siralamalarinin Dagilim
5.3. Duyarlilik Analizi

Calismanin bu boliimiinde, kriter agirliklarindaki degisikliklerin alternatif siralamalari {izerindeki etkisini test
etmek amaciyla duyarlilik analizi gergeklestirilmistir. Bunun igin ¢alisma déneminin son yilina ait olan 2020
yili kriter agirliklarinda degisimlerin yapildigi 16 farkli senaryo tasarlanmistir. {lgili senaryolar asagida
siralanmugtir.

e Senaryo 1: En yiiksek agirliga sahip olan kriterin (55) degeri %2 arttirilnus ve diger kriterlerin agirliklar: orantils
olarak azaltilmigtir.

e Senaryo 2: En yiiksek agirliga sahip olan kriterin (55) degeri %4 arttirilmuis ve diger kriterlerin agirliklart orantila
olarak azaltilbmigtir.
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e Senaryo 3: En yiiksek agirliga sahip olan kriterin (S5) degeri %6 arttirilmig ve diger kriterlerin agirliklar: orantila
olarak azaltilmigtir.

e Senaryo 4: En yiiksek agirliga sahip olan kriterin (S5) degeri %8 arttirilmis ve diger kriterlerin agirliklart orantili
olarak azaltibmigtir.

e Senaryo 5: En yiiksek agirliga sahip olan kriterin (S5) degeri %2 azaltilmis ve diger kriterlerin agirliklar: orantili
olarak arttirilnugtir.

e Senaryo 6: En yiiksek agirlia sahip olan kriterin (S5) degeri %4 azaltilmus ve diger kriterlerin agirliklar: orantila
olarak arttirilnugtir.

e Senaryo 7: En yiiksek agirliga sahip olan kriterin (S5) degeri %6 azaltimig ve diger kriterlerin agirliklar: orantili
olarak arttirilnugtir.

e Senaryo 8: En yiiksek agirlia sahip olan kriterin (S5) degeri %8 azaltilmis ve diger kriterlerin agirliklar: orantila
olarak arttirilnugtir.

e Senaryo 9: En yiiksek agirliga sahip olan ilk alti kriterin (E1, E2, E5, S1, 52, S5) degeri %4 arttirilmg ve diger
kriterlerin agwrliklar: ovantili olarak azaltilnugstir.

e Senaryo 10: En yiiksek agirliga sahip olan ilk alt1 kriterin (E1, E2, E5, S1, 52, S5) deZeri %4 azaltilmig ve diger
kriterlerin agirliklari orantili olarak arttirilmigtir.

e Senaryo 11: Ekonomik boyut alt kriterlerinin (E1, E2, E3, E4, E5) degeri %4 arttirilnug ve diger kriterlerin agirliklar:
orantili olarak azaltilnugtir.

e Senaryo 12 Ekonomik boyut alt kriterlerinin (E1, E2, E3, E4, E5) degeri %4 azaltilnis ve diger kriterlerin agirliklar:
orantili olarak arttirilmistir.

e Senaryo 13: Cevresel boyut alt kriterlerinin (C1, C2, C3, C4, C5, C6) degeri %4 arttirilmuis ve diger kriterlerin
agwrliklart orantili olarak azaltilmustir.

e Senaryo 14: Cevresel boyut alt kriterlerinin (C1, C2, C3, C4, C5, C6) degeri %4 azaltilmis ve diger kriterlerin
agiwrliklary orantili olarak arttirilmistir.

e Senaryo 15: Sosyal boyut alt kriterlerinin (51, 52, S3, 54, S5, 56) degeri %4 arttirilnug ve diger kriterlerin agirliklar:
orantili olarak azaltilmigtir.

e Senaryo 16: Sosyal boyut alt kriterlerinin (S1, 52, S3, S4, S5, S6) degeri %4 azaltilmis ve diger kriterlerin agirliklar:
orantili olarak arttirilmigtir.

Tasarlanan her bir senaryoya iliskin 2020 verileri kullanilarak ulasilan TOPSIS skorlarinin dagilimi Sekil 8'de,
isletmelerin siralamalari ise Sekil 9'da 6zetlenmistir. 2020 y1l1 mevcut skorlar1 ve siralamalar1 (mevcut durum
— MD) senaryo bulgular ile kiyaslandiginda, kriter agirliklarinda yapilan degisimlerin isletmelerin
surdiiriilebilirlik skorlar1 tizerinde c¢ok kiigiik bir etkiye sahip oldugu ve siralamalarinda Onemli
degisikliklerin s6z konusu olmadig goriilmektedir. 2020 yilinda en diisiik siirdiiriilebilirlik skorlarina sahip
olan AEFES (12. sirada), TUPRS (11. sirada) ve ARCLK (10. sirada) isletmeleri ile en yiiksek stirdiiriilebilirlik
skoruna sahip olan CIMSA (1. sirada) isletmesinin 16 senaryonun tamamindaki siralamasi mevcut durum ile
aymi kalmistir. Bu bulgu, ilgili isletmelerin kriter agirliklarinda yapilan degisikliklere karsi duyarsiz
olduklarini isaret ederken, ¢alisma kapsaminda kullanilan model ve Onerilen gosterge seti ile elde edilen
siralamada CIMSA'min en iyi; AEFES, TUPRS ve ARCLK'nmin ise en kotii siirdiiriilebilirlik performansi
sergileyen isletmeler olmalar1 yoniindeki saglamlig1 ortaya koymaktadir. Geriye kalan sekiz isletmenin her bir
senaryo 6zelindeki siralamasi 2020 y1li mevcut siralamasi ile kiyaslandiginda ise dort isletmenin siralamasinda
maksimum bir birim, bir isletmenin siralamasinda maksimum iki birim, {i¢ isletmenin siralamasinda ise
maksimum {i¢ birim degisiklik oldugu saptanmustir.
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Sekil 8. Duyarlilik Analizi Senaryolarina iliskin TOPSIS Skorlariin Dagilimi
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Sekil 9. Duyarlilik Analizi Senaryolarina iliskin TOPSIS Siralamalari

Senaryo 1, 2, 3, 4 ve 9’da 2020 y1l1 mevcut siralamasinin birebir aynisina ulagilmistir. Bu durum, senaryo 1, 2,
3, 4 icin en yliksek agirliga sahip olan toplu is sozlesmesi kapsaminda ¢alisan orani (S5) kriterinin agirliginda
yapilan artislara; senaryo 9 icgin ise en yiiksek agirliga sahip olan ilk alt1 kriterin (E1, E2, E5, S1, S2, S5)
agirliklarinda yapilan artislara analiz kapsamindaki isletmelerin duyarsizligini ifade etmektedir.

Sonug olarak, calisma kapsaminda elde edilen bulgularin istikrarini test etmek amaciyla kriter agirliklar:
degistirilerek gerceklestirilen duyarlilik analizinin, isletmelerin siirdiiriilebilirlik performansin 6lgmek igin
kullanilan Entropi tabanlt TOPSIS modelinin bulgularinin saglamligini dogruladig: sylenebilir.

5.4. Siirdiiriilebilirlik Performansini fyilestirmek i¢in Odak Alanlarin Belirlenmesi

Kim ve Kumar (2009) ve Costa ve Ramos’un (2015) Onerisini takiben ve isletmelerin sinirli kaynaklara sahip
oldugunu goz oniinde bulundurarak, stirdiiriilebilirlik performansini arttirabilmek ve kisa/uzun vadede
kaynak tahsisini etkin bir sekilde yiiriitebilmek amaciyla karar vericiye hangi gostergelerin digerlerine
nazaran daha 6nce, hangilerinin daha sonra iyilestirilmesi gerektigine dair gorsel bir harita sunulmustur. Bu
dogrultuda, 2020 yili Entropi agiliklar1 dikkate alinarak, ¢alisma kapsamindaki 17 adet siirdiiriilebilirlik

”oou

gostergesi “temel odak alan1”, “genel odak alam1” ve “potansiyel odak alani” olmak iizere {i¢ farkl kategoriye
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ayrilmistir. Bu ayrima gore, temel odak alani siirdiiriilebilirlik performansini arttirabilmek i¢in en 6nemli
gostergelerin bulundugu alana karsilik gelmekte, dolayisiyla da isletmelerin bu gruptaki gostergeleri
iyilestirmek igin ciddi ve acil bir ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Genel ve potansiyel iyilestirme alanlarinda
yer alan gostergeler ise nispeten daha diisiik 6nem diizeyine sahip olan, kaynak tahsisi temel odak alanindan
sonra yapilmasi gereken ve iyilestirme faaliyetlerinin daha az aciliyet gerektirdigi gruplar olarak
tanimlanmaktadir.

Sekil 10. Siirdiiriilebilirlik Performansi i¢cin Odak Alanlar

Bu dogrultuda, oncelikle gostergelerin entropi agirliklar: her bir siirdiiriilebilirlik boyutu altindaki gosterge
agirhiklarinin toplami (6rnegin, ekonomik boyut altinda bulunan E1, E2, E3, E4 ve E5 gostergelerinin toplam
agirligl) 1'e esit olacak sekilde giincellenmistir. Ardindan, giincellenen minimum ve maksimum agirliklar
arasindaki farkin odak alani sayisina boliinmesiyle elde edilen deger ile esik degerleri hesaplanmis ve
surdiiriilebilirlik gostergeleri esik degerleri dikkate alinarak toplam ti¢ odak alanina bdliistiiriilmiistiir. Bu
islemler sonucu olusturulan Sekil 10’dan gorildiigii tizere, siirdiiriilebilirlik performansini arttirmak igin
temel odak alaninda sadece toplu is sozlesmesi kapsaminda ¢alisan oramni (S5) yer alir iken, ekonomik ve
cevresel boyut gostergeleri ilgili odak alanina dahil olamamuistir. Buna gore, siirdiiriilebilirlik performansini
arttirmak isteyen isletmelerin 6ncelikle toplu is sozlesmesi kapsaminda ¢alisan orani gostergesi i¢in kaynak
tahsisi yaparak, bu gosterge ile ilgili ciddi ve acil bir caba sarf etmesi gerektigi sdylenebilir. Ote yandan,
ekonomik boyut gostergelerinin tamaminin genel odak alaninda, gevresel ve sosyal boyut gostergelerinin
biiytik bir kisminin ise potansiyel odak alaminda yer aldigi belirlenmistir. Sekil 10, siirdiiriilebilirlik
performansini  arttirmak amaciyla karar vericiye operasyonel bir  perspektiften  Oncelikli
alanlarin/gostergelerin planlanmasma ve sonrasinda izlenecek adimlara yonelik pratik bir yol haritasi
sunmasi nedeniyle oldukga faydalidir.

6. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, Kiiresel Raporlama Girisimi'nin (Global Reporting Initiative) siirdiiriilebilirlik raporlama
ilkeleri kapsaminda ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlarin biitiiniine ait siirdiiriilebilirlik performansinin
Olctilmesi amacglanmaktadir. Bu amagla, dlgiilebilir gostergelerden olusan bir gosterge seti Onerilerek, Borsa
Istanbul (BIST) Siirdiiriilebilirlik Endeksi'nde yer alan ve imalat sektoriinde faaliyet gosteren 12 isletmenin
2015 ve 2020 yillar1 arasindaki stirdiiriilebilirlik performanslari Entropi tabanli TOPSIS yontemi ile analiz
edilmistir.
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2015-2020 donemi icin ekonomik, gevresel ve sosyal boyutlara ait gostergelerin Entropi agirliklari, analiz
kapsamindaki isletmeler agisindan en 6nemli kriterin toplu is s6zlesmesi kapsaminda ¢alisan orani, en az
onemli kriterin ise enerji tiiketimi oldugunu ortaya koymustur. Entropi teorisine gore aym gosterge {izerinde
degerlendirilen alternatifler arasindaki deger farki ne kadar biiyiikse ve entropi degeri ne kadar kiiciikse, bu
durum ilgili gostergenin ayirt etme giiciiniin o kadar yiiksek oldugunu ve agirliginin da buna gore ytiiksek
belirlenmesi gerektigini gostermektedir. Ote yandan, ayni gosterge iizerinde degerlendirilen alternatifler
arasindaki deger farki ne kadar kiigiikse ve entropi degeri ne kadar biiyiikse, bu durum ilgili gostergenin ayirt
etme gliciiniin o kadar diisitk oldugunu ve agirliginin da buna gore diisiik belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir (Zou vd., 2006: 1020; Wang ve Lee, 2009: 8982; Lotfi ve Fallahnejad, 2010: 54). Bu bilgiden hareketle,
analiz kapsamindaki isletmelerin diger gostergelere kiyasla enerji tiiketim degerleri arasindaki farkliliklarinin
daha az, buna karsilik toplu is s6zlesmesi kapsaminda calisan orani degerleri arasindaki farkliliklarinin daha
fazla oldugu soylenebilir.

Entropi agirliklarinin stirdiiriilebilirlik boyutlar: diizeyindeki degerleri incelendiginde ise toplam agirligi en
yliksek boyutun sosyal boyut oldugu, sosyal boyutu da sirasiyla ¢evresel ve ekonomik boyutun izledigi
saptanmustir. Bu baglamda, isletmeler arasinda ¢ogunlukla sosyal boyut gostergeleri agisindan farkliliklarin
bulundugu anlasilmaktadir.

Buna karsilik, Covid-19 pandemisinin etkisi altinda gegen 2020 yilinda sosyal boyutun toplam agirligimin
diistligli, sosyal boyut gostergelerinin neredeyse tamaminda isletmeler arasindaki farkliliklarin nispeten
azaldig: tespit edilmistir. Sosyal boyutun agirligindaki bu diisiisiin, pandeminin ¢alisma hayatinda 6nemli
degisikliklere sebep olarak sosyal boyut gostergeleri agisindan isletmeler arasindaki farkliliklar: torpiilemesi
ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

TOPSIS bulgularina gore ise siirdiiriilebilirlik skorlarinin 0,40 ila 0,60 arahiginda seyrettigi belirlenmistir. Bu
skorlar analiz kapsamindaki isletmelerin orta diizeyde bir siirdiiriilebilirlik performans: sergiledigine isaret
etmektedir. Dogal kaynaklar iizerindeki baskinin fazla olmasi, siirdiiriilebilir kalkinma igin finansman
saglamada sorunlarla karsilasilmasi ve istihdam yaratici politikalarin gevrenin korunmas: hususunu ikinci
planda birakabilmesi gibi gelismekte olan {ilke ekonomileriyle iliskili temel zorluklar ile (Giirliik, 2010: 92-95);
iilkemizde standart bir siirdiiriilebilirlik raporlama sisteminin bulunmamasi ve raporlamanin goniillitk
esasina dayali yapilmasi gibi hususlar elde edilen siirdiiriilebilirlik skorlarinin yiiksek olmamasini agiklar
niteliktedir.

Bunun yaninda, isletmelerin 2020 yili TOPSIS skorlarinda bir onceki yila kiyasla diisiis oldugu da
goriilmiistiir. Bu diisiisiin, pandemi siirecinden olumsuz etkilenen imalat sektoriindeki isletmelerin kiiresel
tedarik zincirlerinde ve iiretim siireglerinde yasanan aksakliklar, arz ve talepte meydana gelen degisiklikler
ve ¢alisan egitimlerinin kesintiye ugramasi sonucunda ortaya ¢ikmis olmast muhtemeldir.

Isletmelerin siirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesinin tutarliligini test etmek amaciyla yapilan
duyarlilik analizi ile calismada kullanilan Entropi tabanli TOPSIS modelinin bulgularinin saglamlig:
dogrulanmustir. Son olarak, stirdiiriilebilirlik performansinin iyilestirilmesine yonelik odak alanlar belirlenmis
ve stirdiiriilebilirlik performansini arttirmak isteyen imalat sektorii isletmelerinin 6ncelikli olarak toplu is
sozlesmesi kapsaminda calisan orani gostergesi i¢in kaynak ayirmasi ve bu gosterge ile ilgili caba gostermesi
gerektigi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda, siirdiiriilebilirlik performansini arttirmak isteyen imalat
sektoriindeki isletmelere calisanlarinin toplu s6zlesme ve Orgiitlenme haklarini gozetmeleri ve bu haklarin
kullanilmasina imkan saglayarak, toplu is sozlesmesi kapsaminda ¢alisan sayilarim arttirmalar: bir politika
olarak Onerilebilir. Zira OECD’nin (2022) 2018 yili verilerine gore Tiirkiye %8,1'lik degeri ile toplu is
sozlesmesi kapsaminda ¢alisan oraninin en diisiik oldugu tilkelerden Estonya (%6,1) ve Litvanya’dan (%7,6)
sonra {igiincii iilke konumundadir. lgili yilda OECD iilkeleri toplu is sézlesmesi kapsami ortalamasinin %32,1
olmasi, Tiirkiye’deki toplu is s6zlesmesi kapsaminda ¢alisan oraninin ne kadar diisiik oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Bu durum, siirdiiriilebilirlik performansinin arttirilmas: igin toplu is sdzlesmesi kapsaminda
calisan orani gostergesinin Oncelikli iyilestirme gostergesi olarak belirlenmesi yoniindeki bulguyu da
destekler niteliktedir.

Tiirkiye’de finansal olmayan bilgilerin raporlanmasina iliskin yasal bir zorunlulugun olmamasi ve bir
raporlama standardinin bulunmamasi, isletmelerin siirdiiriilebilirlik performanslarinin karsilastirilmasin ve
surdiiriilebilirlik konusunda zaman iginde kaydettikleri ilerlemenin tespit edilmesini zorlagtirirken,
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sirdiiriilebilirlik raporu veya entegre rapor yayimlayan isletmelerin siirdiiriilebilirlik performanslarinin
Olctimiinde hangi gostergelerin dikkate alinmasi gerektigi hususu onem kazanmaktadir. Bu baglamda, bu
calismada Onerilen, siirdiiriilebilirligin ekonomik, cevresel ve sosyal alt boyutlarina ait olgtilebilir
gostergelerden olusan gosterge setinin ve siirdiiriilebilirlik performansinin arttirilmasinda 6ncelikli alanlarin
belirlendigi odak alanlara ait haritanin isletmelere ve karar vericilere onemli bilgiler saglayacagi ve yol
gosterici olacagr diisiiniilmektedir. Tlgili gosterge seti kullanilarak, isletmelerin siirdiiriilebilirlik
performanslarimin farkli CKKV teknikleri ile degerlendirilmesi ve elde edilen bulgularin karsilagtirmali olarak
sunulmas: gelecekte yapilacak ¢alismalar icin 6nerilmektedir.
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