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Amag - Bu galismada segilmis 20 OECD f{ilkesinin vergi temelli makroekonomik performanslarinin
Olctilmesi amacglanmustr.

Yontem - Belirlenen amag¢ dogrultusunda, daha 6nce yapilmis bilimsel ¢alismalarin sonuglar1 ve
ilgili literatiir taramas1 sonucunda tespit edilen 6 girdi ve 4 ¢ikt1 kullanilarak analizler yapilmistir.
Secilmis tilkelerin 2000-2020 yillar1 aras1 veriler agirliklandirilarak veri seti elde edilmis, bu verilere
Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist toplam faktor verimliligi (TFV) analizi yapilarak
sonuglar yorumlanmuistir.

Bulgular - Aragtirma sonuglar: incelendiginde iilke etkinliklerinde en fazla ilerlemenin %8,5
oraniyla 2016-2017 doneminde olmustur. Bu dénemdeki ilerlemenin temel nedeni teknolojik
ilerlemedeki %9,3'luk artistan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica Tiirkiye'nin, incelenen tiim
yillarda BCC modeline gore etkin oldugu sonucuna ulagilmistir. BCC modeline gore etkin olmasi
Tiirkiye'nin ulusal cercevede vergi gelirlerini etkin yoOnettigini gdstermektedir. Tiim yillarm
toplamda degerlendirildigi Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Analizine gore de Tiirkiye bu
siirecte %2,5 oraninda etkinligini artiran 10 tilkeden biri olmustur.

Tartisma- Analiz sonucunda OECD iilkeleri ve Tiirkiye icin toplanan vergi gelirlerinin yani sira
vergilerin yénetilmesi ve denetlenmesi 6n plana gikmistir. Ulkelerin yonetimsel becerileri ile uygun
Olgekte hareket etmeleri 6nem arz etmektedir. Toplanan vergi gelirleri ve uygulanan vergi
politikalari ile teknolojide yasanan gelismeler ve {ilkelerin bu gelismeleri takip etmeleri, teknolojik
gelismelere yonelik harekete gegmeleri uygun yazilim programi ve alt yapi sistemlerini kurmalar1
makroekonomik gostergelere daha olumlu yansimalari olacagim gostermektedir. Ulkelerin yil
bazinda yapilan VZA ve uzun donemde TFV ile performanslar1 ya da etkinlikleri
karsilastirildiginda etkin c¢ikmayan {ilkelerin teknolojik yenilikleri takip edemediklerinden
kaynaklandig: tespit edilmistir. Daha etkin olabilmeleri i¢in digital doniisiimiin ivme kazanmasi
gerektigi sdylenebilir.
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Purpose -This study aims to measure the tax-based performance of 20 selected
OECD countries. In line with

Design/Methodology/Approach- this purpose, 6 inputs and 4 outputs determined as a result of the
results of previous scientific studies and the relevant literature review were analysed. The data set
was obtained by weighting the data of the selected countries between 2000 and 2020, and the results
were interpreted by performing Data Envelopment Analysis (DEA) and Malmquist total factor
productivity (TFP) analysis on these data. When TFP is analysed considering the periods covered
by the research, the highest advance was in the 2016-2017 period with a rate of 8.5%. The main
reason for the advancement in this period was the 9.3% increase in technological progress.

Findings - When the results of the analyses for Turkey are evaluated, it is concluded that Turkey is
efficient according to the BCC model in all years examined. This shows that Turkey manages its tax
revenues effectively within the national framework. In addition, according to the Malmquist Total
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Factor Productivity Analysis, where all years are evaluated in total, Turkey has been one of the 10
countries that increased its efficiency by 2.5 per cent in this process.

Discussion- As a result of the analysis, for OECD countries and Turkey, in addition to the tax
revenues collected, the management and auditing of taxes have come to the forefront. It is
important for countries to act on an appropriate scale with their managerial skills. The tax revenues
collected and the tax policies implemented, as well as the developments in technology and the fact
that countries follow these developments, take action towards technological developments, and
establish appropriate software programs and infrastructure systems, will have more positive
reflections on macroeconomic indicators. When the performance or efficiency of countries are
compared with DEA and long-run TFP on a yearly basis, it is determined that inefficient countries
are due to their inability to follow technological innovations. It can be said that digital
transformation should gain momentum in order to be more efficient.

1. GIRiS
“Hayatta kesin olan iki sey vardir; 6liim ve vergiler” (Benjamin Franklin).

Vergi giinliik hayatta herkesin duydugu, bildigi ve muhatap oldugu kavramlardan birisidir. Vermek
kokiinden gelen vergi kavraminin ilk ortaya ¢ikis sebebi mali olarak goriinse de, esasinda vergi milli gelirden
devlete ayrilan pay olmasindan dolayi iktisadi bir olaydir. Devletlerin ortaya gikmasiyla birlikte devlet,
varligim siirdiirebilmek, diizenin devamliligini saglamak ve hizmet tiretebilmek i¢in ge¢gmiste oldugu gibi
gliniimiizde de gesitli gelir kaynaklarina ihtiyag duymaktadir. Vergi iilkelerin en 6nemli gelir kaynagi olmakla
birlikte, yoneticilerin kullandig1 énemli bir politika aracidir. Bu sebeple vergiler; gelir ve servet dagilim,
sermaye birikimi, ekonomik biiyiime ve kalkinma, kaynak dagilimi yam sira miikelleflerin iiretim, tiiketim,
tasarruf ve yatirima iligkin kararlarinda énemli rol oynamaktadir (Sen-Sagbas, 2020).

Vergi, devletin veya yetki devrettigi diger kamu tiizel kisiliklerinin kamu harcamalarini finanse etmek
amaciyla yasal diizenlemelerle, gercek ya da tiizel kisilerden 6deme giiciine gore, karsiliksiz olarak alinan
parasal degeri ifade eder (Aykin,2017). Milli geliri olusturan degiskenler arasinda verginin yapisi diger
degiskenlere gore farklihik gostermektedir. Devletin harcamalarini finanse etmek igin alinan vergiler
miikelleflerin satin alma giiclinii dogrudan ve olumsuz etkilediginden, vergilendirme politikalar1 devletle
hane halki ve firmalar arasinda siirekli giindemde kalan bir konudur. Ekonomik biiyiime ile kisi basina diisen
milli gelirin artinlmas1 hedeflenirken, bu paydan alman vergiler harcanabilir geliri diisiirmekte, refah
seviyesini etkilemektedir. Bu sebeple piyasadaki iiretimin ve tiiketimin kontrol edilebilmesi konusunda
vergilendirme giiglii bir aractir.

Devlet yonetiminde politika yapicilar belirlenen makroekonomik hedeflere ulasmak amaciyla toplanan
gelirler ve yapilan harcamalarla ilgili olarak cesitli kararlar almaktadir. Alinan kararlar ve uygulanan
politikalarla devlet biitcesinde meydana gelen degisimler, milli gelir, biiyiime, igsizlik, istihdam ve enflasyon
gibi makroekonomik degiskenleri dogrudan etkiler. Devlet yonetiminde hiikiimetler tarafindan ekonomik
istikrar1 ve stirdiiriilebilirligi saglamak amaciyla belirlenen ve uygulanan bu gelir ve harcama politikalar
maliye politikas1 olarak tanimlanmaktadir. Maliye politikalarinin uygulanmasinda en 6nemli politika araglari
vergiler ve kamu harcamalaridir. Vergi politikalariyla alinan kararlar ise gelir, harcama, yatirim, tiretim,
istihdam gibi temel ekonomik gostergeleri etkileyen énemli unsurlardir.

Kamu harcamalarinin finansmaninda vergi disi kaynaklarin basinda gelen bor¢lanma ekonomilerin borg
sarmalina girmelerine ve enflasyonist etkilerin ortaya ¢tkmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple uygulanan
vergi politikasinin tabana yayilmis olmasi, basit, anlasilir, sik degismeyen, adil ve giivenilir bir yapi igerisinde
uygulanmasi son derece 6nemlidir. Bu durum bir tilkenin kalkinmaislik seviyesinin en énemli gostergelerinden
olan kayit disiligin da azaltilmasi noktasinda 6nemlidir. Vergi miikelleflerinin vergi 6demeyi bir yiik ya da
kay1p olarak gormemeleri, 6dedikleri vergilerin yeni yatirimlar, istihdam ve gelir artisi olarak ¢arpan etkisiyle
iilkenin kalkinmasini sagladigina inanmalar1 ve kendilerinin de daha gelismis ve biiyiiyen bir ekonomi
igerisinde faaliyet gostereceklerine inanmalar igin vergi politikalarinin adil ve diizenli olmasi sarttir. Bunu
saglamak icin yapisal bir diizen igerisinde vergi bilincinin saglanmas1 6nemlidir. Ozellikle gelismis tilkelerde
daha giiglii olan bu biling, gelismekte olan iilkelerde yeterince yerlesmediginden, vergi gelirlerinin istenilen
diizeyde elde edilememesine sebebiyet vermektedir. Kalkinmasini heniiz tamamlamamais olan ekonomilerde
vergilendirme sisteminde yasanan en biiyiik sorunlarin basinda vergiden kaginma ve vergi kacirma olaylar:
ortaya c¢ikmakta, vergi adaleti bozulmakta ve bu sizintilardan dolay1 devlet gerekli finansal destegi elde
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edememektedir. Oyle olunca, borglanma gibi farkli finansal araclar devreye girmekte, bu da ekonomide
makroekonomik dengeleri bozmaktadir.

Vergi bir yandan devletin gorevlerini yerine getirmesini saglarken, 6te yandan bozulan makroekonomik
dengelerin diizeltilmesinde de kullamilan 6nemli bir aragtir. Ekonomide daralan arzin ya da talebin
rahatlamasi amaciyla devletin alacagindan vazge¢mesi, ya da artan enflasyonu frenlemek i¢in vergi oranlarini
artirmas siirekli kullarulan maliye politikalarindandir. Genisletici ve daraltici maliye politikalarinin temel
degiskeni olan vergi, ekonomide istikrarin saglanmasi i¢in hiikiimetlerin temel politikalar1 arasinda énemini
korumaktadir. Gelismekte olan iilkelerde vergilerin makroekonomik degiskenler iizerine etkileri vergi
politikalarinin yoniinii de belirlemektedir.

Bahsedilen etkileri analiz etmeyi amaclayan bu ¢alismada ii¢ ana boliim yer almaktadir. Birinci boliimde vergi
kavramu, vergi politikalari, vergilerin siniflandirilmasi ve tarihsel siireg icindeki degisimleri ve gelisimleri ele
alinmigtir. Ayrica Tiirkiye’de ve Diinya’da vergi uygulamalari hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde
makroekonomik gostergeler ve makroekonomik gostergelerin vergiler ile iligkileri agiklanmaya ¢aligilmistir.
Uglincii ve son boliimde ise iilkelerin makroekonomik performanslarina vergi gelirlerinin etkileri Veri
Zarflama Analizi ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Analizi ile incelenerek elde edilen sonuglar
yorumlanmaya ¢alisilmistir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Arastirmaya iliskin yapilan vergilerin makro ekonomik gostergeler {izerindeki etkilerini konu alan literatiir
incelenmesinde elde edilen sonuglar Tablo 1’de verilmistir. Yapilan arastirmalarin ¢ogu genellikle vergiler ve
ekonomik biiyltime arasindaki iliskiyi ele alirken, vergilerin enflasyon, istihdam ve dis ticaret tizerindeki
etkileri de arastirilmistir.

Tablo 1. Yillar 1tibariy1e Yapilmis Calismalar Tablosu (Vergilerin Makro Ekonomik Gostergelere Etkileri)

Yazar(lar) Yil Ulke Yontem Arastirma Konusu Temel Bulgular
Topal, M.H. 1971- OECD l.yatay kesit 22 OECD iilkesinin 1971- | OECD iilkelerinde vergi yiikii arttiginda
(2017) 2014 22 Ulke bagmliligimn 2014 yillarindaki vergi uzun donem biiyiime performansmin
dikkate alan yapisinin uzun azaldig1, dolayl vergilerden harcama
panel dénemdeki ekonomik vergilerinin uzun dénem ekonomik
nedensellik biiyiime {izerinde olan biiyiime {izerinde bozucu etkileri
2 dinamik etkisini ortaya koymak olmadigy, gelir ve servet tizerinden alman
panel tahmin amaglanmustir. vergilerin ise dolaysiz vergilerin bozucu
yontemleri etkileri olan vergilerden oldugu ortaya
konulmustur.
Yildiz, F.,& 1990- OECD 1.panel FMOLS | 1990-2014 yillarinda Degiskenler arasindaki korelasyona
Sandalci, U. | 2014 yontemi OECD iilkelerindeki 6zel | bakildiginda; 6zel tiikketim harcamalar ve
2.Dumitrescu- tiiketim harcamalar1 ve Ozel tiiketim vergisi ayrica da katma deger
(2016) Hurlin (2012) kisisel gelir vergisi, katma | vergisi ve gelir vergisi arasindaki negatif
nedensellik deger vergisi ile dzel iliski oldugu orya konulmustur. Ayrica
testi tiketim vergisi arasinda Vergi tiirlerinden biri olan gelir vergisinin
bulunan iligki incelenmek | parcanabilir gelir diizeyini azaltict etkisi
istenmigtir. ve katma deger vergisinin yaygimn
muamele vergisi 6zelligine sahip
olmasmdan dolay1 tiiketim harcamalar1
tizerinde bulunan etkisinin negatif yonde
oldugu ve
Ozel tiiketim vergilerinin de tiiketim
harcamalari {izerinde olan etkisinin pozitif
yonde oldugu ortaya konulmustur.
Giines, H. 1995- OECD 1.Panel veri Yapilan arastirmada 1995- | Arastirma sonucuna gore vergi
(2020) 2018 28 Ulke analizi 2018 yillarindaki 28 gelirlerindeki artigin enflasyonu arttiracagt
OECD iilkesindeki vergi tespit edilmistir.
gelirlerinin enflasyona
etkisi incelenmek
istenilmistir
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Goy, A.N. 1995- OECD 1.panel veri Yapilan aragtirmada Aragtirma sonucuna gére OECD
(2019) 2017 analizi hiikiimet harcamalar1 ve iilkelerinde sabit sermaye olusumunun
hiikiimet borglarinin isttihdami pozitif yonde etkiledigi ve
istihdam tizerindeki etkisi | pjijiimet borglarmnin istihdami negatif
ve bu etkilerin OECD yonde etkiledigi ortaya konulmustur.
tilkeleri tizerindeki
analizi ortaya konulmak
istenilmisgtir.
Ferdi Celikay | 1993- OECD 1.Dinamik Yapilan aragtirmada Arastirma sonucuna gore; kisi basmna
(2020) 2016 panel veri temel makroekonomik diisen gelir, dis ticaret hacmi, istihdam
tahmincileri degiskenler ile vergi yiikii | kapasitesi, issizlik ve sanayi sektoriiniin
arasindaki iliskiyi ortaya pay1 gibi degiskenlerin vergi yiikiinii
koymak amaglanmistir. istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde etkiledigi ortaya konulmustur.
Jing Xingy 1970- OECD 1.Panel veri Yapilan aragtirmada vergi | Yapilan ¢alismanin sonuglarina gore,
(2011) 2004 17 Ulke analizi yapist ve biiytime "bilyiime etkileri" agisindan farkl vergi
arasindaki baglantry1 tiirlerinin saglam bir siralamasimnin
ortaya koymak yapilmadig;,
amaglanmugtir. . L L
titketim vergilerini gelir vergilerine veya
kisisel gelir vergilerini kurumlar
vergilerine tercih eden ikna edici kanitlar
elde edilmedigi ve tek saglam sonug
olarak vergi gelirlerinde emlak vergilerine
dogru kaymalarimn, uzun vadede daha
yiiksek kisi bagina gelir diizeyi ile iliskili
oldugu ortaya konulmustur.
Frida 1965 — OECD 1.Leamer'in Yapilan aragtirmada Arastirma sonucuna gore;
Widmalm 1990 23 Ulke (1983) agin cesitli vergi yapisi Kisisel gelirden alinan toplam vergi
(2001) smirlar analizi gostergeleri ile ekonomik paymin ekonomik biiyiime ile giiclii ve
bliytime arasmda oldugu | neoatif bir sekilde iliskili oldugu,
dustintilen iligkileri . o .
Vergi yapismin ekonomik biiyiimeyi
ortaya koymak A
etkiledigi,
amaglanmigtir.
Hem vergi karisimmin 6nemli oldugu
hem de artan oranl vergiler ve vergi
sistemlerinin olumsuz biiyiime etkileri
oldugu goriisleri desteklenmektedir.
Gemmell, N., | 1970- OECD 1.ARDL PMG- | Yapilan aragtirma da Aragtirma sonucuna gore kurumlar vergisi
Kneller, R., & | 2009 15 Ulke MG vergi oranlarmin oraninin OECD biiyiime oranlarmi
Sanz, I. tahmincileri biiylimeye etkisi etkiledigini bulmuslardir. Ozellikle giiclii
(2014) 2 IV Yéntemi aragtirilmistir. kurumlar vergisi etkilerinin "diisiik
vergili" yabanci tilkelerdeki vergi
indirimleriyle iligkili oldugu goriiliirken,
"yiiksek vergili" yabanca tilkelerdeki
indirimlerin yerel biiylime oranlariyla
smirl bir ilgisi oldugu goriilmektedir.
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amact

Calismanin amaci arastirma igin segilen tilkelerin vergi gelirleri ile makroekonomik gostergelerinin Veri
Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi (TFV) ile degerlendirilerek iilkelerin
etkinliklerinin siireg icerisinde nasil degistigi ve bu degisimin hangi kriterlerden kaynaklandiginin tespit
edilmesine calisilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirma veri seti igin belirlenen girdi ve ciktilara ait veriler, www.oecd-ilibrary.org sitesinde yayimlanan
vergi istatistiklerinden elde edilmistir. Elde edilen veriler makroekonomik gostergeler cercevesinde vergilerin
iilke performanslarina etkisini belirlemeye yonelik belirlenen girdi ve ¢ikt1 kriterlerinin agirliklandirilmasina
yonelik Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ikili karsilastirma anketi hazirlanmis ve bu anket alaninda
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uzman olan bes kisiye uygulanmistir. Uzmanlardan kriterlerden hangisi daha 6nemli ise o yonde isaretlemede
bulunmalariyla birlikte 1 ila 9 arasinda puanlama yapmalar1 da talep edilmistir. Bu asamadan sonra kriter
agirliklan belirlenerek Wind4Deap 2 programi ile VZA ve Malmquist TFV ile analizi yapilarak teknik
etkinlikleri tespit edilmis ve {ilke performanslarinin zamanla degisimi ve nedenleri incelenerek
yorumlanmaya ¢alisilmistir.

3.2.1. Arastirmaya Tabi Tutulan Ulkeler (Karar Verici Birimler, KVB)

Arastirmaya tabi tutulan OECD’ nin segilmis 20 {ilkesi, “Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa,
Almanya, Yunanistan, izlanda, Irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda Norveg, Portekiz, ispanya, isveg,
isvicre, Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika Bilesik Devletleridir”. Karar verici birimler olarak segilen bu 20 {ilke,
ayn1 zamanda sistemde 20 yillik verilere sahip olan iilkelerdir.

3.2.2. Arastirmada Kullanilan Girdi ve Ciktilarin Aciklanmasi

Asagida agiklanan girdi ve ¢iktilar OECD'nin yaymlamis oldugu vergi istatistiklerindeki kriterler dikkate
aliarak belirlenmistir. Secilen 20 tilkenin her biri i¢in ortak bir veri seti olusturulmus ve arastirmaya dahil
edilmistir.

Girdiler

Sosyal Giivenlik Vergileri: Kamu ve 6zel sektorde galisan bireylerin, bir aylik ¢alisma siirecinde elde ettigi
briit {icretinden sosyal giivenlik kesintileri diisiildiikten sonra kalan tutardan gelir dilim tutarlar1 ve oranlar
dikkate alinarak hesaplanan vergi tutaridir.

Gelir, Kar ve Sermaye Vergileri: Sermaye servetin {iretime dahil edilen, gelir getiren kismidir (Nadaroglu,
2000:337). Sermayedarin mesleki faaliyetleri disinda sermayesini kullanarak elde ettigi kar pay, faiz, kira ve
benzeri gelirleri {izerinden hesaplanan vergi olarak tanimlanmaktadur.

Maas ve i§gﬁcii Vergileri: Kamuda ve 6zel sektdrde calisan gercek kisilerin hak etmis olduklar: gelirleri
iizerinden alinan vergi tiirtidiir.

Emlak Vergisi: Ulke smurlar1 icerisinde gercek kisilerin adina kayith konut, arsa, isyeri ve arazi gibi
gayrimenkullerin rayig¢ bedelleri tizerinde hesaplanan vergi tiiriidiir.

Mal ve Hizmet Vergisi: Herhangi bir mal veya hizmetin edinimine veya tiiketimine yonelik 6denen vergidir.
Diger Vergiler: Vergi simiflandirmasinin diginda kalan vergiler diger vergiler olarak ifade edilmektedir.
Ciktilar

istihdam Oranu: Bir iilkedeki calismaya elverisli niifusun ne kadarinin ¢alistigin1 gsteren bir orandir. Ayni
zamanda, mevcut teknolojik seviyeye gore belirli bir donemde bir ekonomide mevcut {iretim unsurlarinin ne
ol¢iide kullanildigin ifade eder.

Biiyiime Orant: Bir ekonomide bir takvim yilinda ya da zaman igerisinde mal ve hizmet {iretim miktarindaki
artig veya gayri safi yurt i¢i hasiladaki artis olarak ifade edilmektedir.

Enflasyon Orani: Bir ekonomideki mal ve hizmetlerin genel fiyat seviyesindeki siirekli artis olarak tanimlanur.

Issizlik Oranz: Bir ekonomide calismak istedigi halde isi olmayan ve cari {icret diizeyinde is bulamayan kisi
sayisinin; (calisanlarin ve igsizlerin toplam sayisina) isgiiciine oranlanmasi ile bulunmaktadir.

3.3. Analitik Hiyerarsi Proses (AHP)

Karmasik karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde kullarulan Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), ilk kez Myers
ve Alpert tarafindan 1968 yilinda literatiire kazandirilmistir. 1977’de Thomas Saaty karmasik birimlerin
hiyerarsik yapisi, kriterlerin karsilagtirilmasi, birden fazla kriterin onem seviyenin belirlenmesi, 6zvektor ve
tutarlilik katsayilar1 gibi parcalar: birlestirerek karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilmak {izere
AHP modelini gelistirmistir (Onder ve Onder, 2018, 22). AHP bir konuya iliskin 6nceden belirlenmis ikili
karsilastirma anketi kullanilarak, kararlar: etkileyen faktorler ve bu faktorlerin nem derecelerini belirlemeye
yonelik karsilastirmalara dayanmaktadir. Bu karsilastirmalar sonucunda 6nem farkliliklar: ve karar noktalar:
iizerinde oransal bir dagilim elde edilir.
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AHP yontemine iligkin ¢0ziim asamalari ve formdiller birlikte agiklanmistir (Saaty, 1990, 15; Aktas ve digerleri,
2015, 202; Uzun ve Kazan, 2016, 101; Yiiksel ve Akin, 2006, 257).

Asama: Probleminin Tanimlanmas: ve Amaci

AHP yonteminde ilk islem problemin tamimlanmasi ve karar noktalarimin saptanmasindan olusmaktadir.
Sonrasinda karar verme siirecini etkileyen faktorler siralanur. Bu faktorlerin dogru belirlenmesi ve detayli
acgiklanmasi yapilacak ikili karsilastirmalarin tutarli ve dogru olmasi agisindan 6nemlidir.

1. Asama: Faktorler Arasi Karsilastirma Matrisinin Olusturulmast

Karar problemin tanimlanmasindan sonra karara iliskin karar noktalar1 sayis1 m verilecek herhangi bir karari
etkileyen faktorlerin sayis1 ise n oldugu kabul edildiginde faktorlere iliskin karsilagtirma matrisi, nxn boyutlu
bir kare matristir. Bu matrisin kosegen degerleri 1’e esittir. Karsilastirma matrisi asagida gosterilmistir.

a11 alj s aln

a;q aij v Qi
A= . . .

Anq anj e Apn

Kargilastirma matrisinde kosegen degerinin 1’e esit olmasmin sebebi ilgili faktoriin kendisi ile
karsilagtirilmasidir. Her bir faktor diger faktorlerin her biriyle 6nem seviyelerine gore kargilagtirnlmaktadir.
Bu karsilastirma yapilirken Saaty’nin gelistirmis oldugu 6nem dereceleri tablosu (1-9 6lgegi) kullanilmaktadir.

Tablo 2. Onem Dereceleri Tablosu

Onem Deger Agiklamalan
Dereceleri
1 “Her iki faktor esit 6neme sahiptir.”
3 “Tecriibe ve yargilara gore bir faktor digerine gore biraz daha énemlidir.”
5 “Bir faktor digerine gore kuvvetle daha 6nemlidir.”
7 “Bir faktor digerine gore yiiksek derecede kuvvetle daha 6nemlidir.”
9 “Faktorlerden biri digerine gore mutlak derecede kuvvetle daha 6nemlidir.”
2,46,8 “Faktorler arasindaki agtklanmaya galisilan ara degerlerdir.”

Kaynak (Saaty; 1990, 15)

Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda i. kriterinin j. kriterden ne kadar énemli oldugu tespit edilmektedir.
Bu karsilastirmalar énem dereceleri tablosu dikkate alinarak yapilmaktadir. Ornegin karsilagtirma sonucu
elde edilen deger 7 ise, i. kriteri j. kriterine gore yiiksek derecede kuvvetle daha Onemli oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda j. kriteri de i. kritere gore 1/7 diizeyinde onemlidir. Karsilastirmalar,
karsilastirma matrisinin kdsegen degerlerinin iistiindeki degerler i¢in yapilir. Kdsegen degerinin altida kalan
degerleri hesaplamak igin ise a;; = aiu formiilii kullanilmaktadir.

2. Asama: Faktorlerin Onem Dagilimlarinin Belirlenmesi

Faktorlerin 6nem seviyeleri karsilastirma matrisinde gosterilmektedir. Ancak bu faktorlerin her birinin biitiin
icerisindeki yiizde dagilimlarimi tespit etmek igin, karsilastirma matrisindeki siitun vektorlerinden
yararlanilir.

Siitun vektorii karar matrisinin her biri degerinin siitun toplamina boéliinmesiyle olusturulur. Siitun
vektoriiniin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmaktadir.

__ %
ij = §yn
X1 Qaij

Olusturulan siitun vektdrleri bir araya getirildiklerinde ise C matrisi olusturulmaktadir.

b
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€11 C12 Cin

€1 (2 Con
C = .

Cn1i Cnz - Cnn

C matrisi elde edildikten sonra, kriterler icin "6ncelik vektorii" olarak da adlandirilan W "siitun vektorii"
degerlerini elde etmek icin her satirin aritmetik ortalamasi hesaplanir. W vektoriinii hesaplamak igin asagidaki
formiil kullanilir.

n
_ Zi=16j
.
Hesaplamalar sonrasinda W vektorii asagidaki gibi elde edilir.
Wi
w=|"2

Wn
3. Asama: Faktor Kiyaslamalarmdaki Tutarligin Olgiilmesi

Tutarlilik oranin (CR) hesaplanabilmesi icin, 6ncelikler vektoriiniin hesaplanmasi gerekir. Oncelikler vektorii,
C matris ile W siitun vektoriiniin ¢arpilmas: sonucunda elde edilmektedir.

€11 €12 o Cip w1l [ds

C1 Ca2 o Cop w; d
D=1} : : X)) F 2
« Cnn Wn dn

Cn1 Cn2

Yukaridaki formiil yardimiyla hesaplanan oncelikler vektoriiniin (D) degerlerin toplami faktor sayisina
boliinerek Temel Deger adi verilen (1) degeri;

n

r.d

g = &=t
n

formiil yardimiyla hesaplanir. Sonrasinda Tutarliik Gostergesi (CI)'min hesaplanmasi gerekir. Tutarhilik
gostergesi;

A—n

n—1

Cl =

Formiilii ile hesaplandiktan sonra kriter sayisina gore Rassal Tutarhlik Indeksi (RI) Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Rassal Tutarlilik indeksi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI| 00| O0O0|O052 |08 | 111 | 1,25 | 1,35 | 140 | 145 | 1,49 | 1,52 | 1,54 | 1,56 | 1,58 | 1,59
Kaynak: (Saaty, 2008, 264)

Tablodan kriter sayismna gore belirlenen (RI) degerine boliinerek tutarlilik degeri olan CR degeri
hesaplanmaktadir. CR degeri asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir.

_

R = —
¢ RI

Hesaplanan CR degerinin 0,10’dan kii¢iik olmasi yapilan karsilastirmalarin tutarli oldugunu 0,10’dan biiyiik
olmast ise tutarli olmadigini gostermektedir.

4. Asama: Genel Oncelik Siralamasinin Elde Edilmesi

Son adimda ise AHP de hesaplanan kriterlerin yiizdesel agirliklarina gore olusturulan nihai 6ncelik degerleri
siralanir ve bu siralamada onem derecesi en yiiksek olan alternatif segilir.
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3.4. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi (TFV)

Veri zarflama yontemi ile gerceklestirilen etkinlik l¢iimiinde zaman boyutu yoktur. Analizler belirli bir siire
i¢in yapilir. Aslinda verimlik analizinde verimliligin zaman igerisinde nasil degistiginin de cevaplanmasi
gerekmektedir. Bu boliimde bu soruyu cevaplamak i¢in TFV Endeksi incelenmistir. Her bir veri noktasinin
goreli farklarinin mevcut teknolojiye gore oranlari bu endeks ile hesaplanir ve iki veri noktasi arasindaki iligki
panel veri kullanilarak degerlendirilmektedir. Bu 6l¢iim i¢in mesafe fonksiyonu kullanilir. Malmquist endeksi
ile uzaklik fonksiyonlar:1 arasindaki baglant: burada ortaya ¢ikar ve toplam faktor verimliligindeki degisim
elde edilir.

Caves ve arkadaslarimin gelistirdigi (1982) bu endeks, mesafe fonksiyonlarini kullanarak bir endeks olugturma
fikrini ilk kez 6neren Sten Malmquist'ten sonra Malmquist olarak adlandirilmigtir. Mesafe fonksiyonu, ¢ok
girdili tiretim teknolojilerini tanimlamak icin kullanilir. Girdi mesafesi fonksiyonu, tiretim teknolojisini,
verilen ¢ikt1 vektorii verildiginde orantili olarak en ¢ok kiigiilen girdi vektorii cinsinden tanimlar.

Benzer olarak, ¢iktiya gore mesafe fonksiyonu, ¥ le tiretilebilecek miimkiin y lerin kiimesi Q(x) ile gosterilmek
luzere,

dy(27) = min{M% €Q(®) }

tanumlanur. “Uzaklik fonksiyonu d, (¥, ¥) ‘niin alacag: degerler y vektorii Q(xX ) simir1 tizerinde ise 1; y vektorii
Q(X) igindeki teknik etkin olmayan bir noktay1 tanumliyorsa > 1; ve y vektorii Q(X) disindaki miimkiin
olmayan bir noktay1 tanimliyorsa < 1'dir. Izlenerek esas alinan s dénemi ve izleyen t dénemi arasindaki ¢iktiya
gore Malmquist TFV degisim endeksi, uzaklik fonksiyonu ¢ercevesinde,

d§(Ee 3e) i3]
THEMANEHENA

olarak hesaplanir” (Cingi ve Tarim, 2000: 10, Kula ve digerleri, 2007: 193).

- - = - _
mO(XSJys vxt'yt) -

Uzaklik fonksiyonu, “girdi vektorii verildiginde, oransal olarak en ¢ok genisleyen girdi vektériine bagli olarak iiretim
teknolojisini  tamimlamaktadir. Denklemde s wve t donemlerinin geometrik ortalamasidir. Bu  gOsterimde
a3 (%, ¥,) t donemi gozleminin s donemi teknolojisine olan uzakhiini ifade ederken d(Xs,¥s) s donemi gozleminin t
donemi teknolojisine olan uzakligimi temsil etmektedir. my(Xs, ys , X¢, ¥y ) Fonksiyonunun degerinin 1'den biiyiik olmast
s doneminden t donemine TFV'de biiyiime olduunu, yani verimlilik artis1 oldugunu; 1'den kiiciik olmasi ise aym
donemler dikkate alindi§inda TFV’ de azalma oldugunu, yani verimlilik diisiisii oldugunu gostermektedir” (Yalginer,
ve Digerleri, 2004: 181).

TFV endeksi acikca iki bileseni tanimlar. Bunlar, karar birimlerinin etkin simirina yaklasma siirecini
degerlendiren Teknik Etkinlik Degisimi (TED) ve etkin sinirin zaman igindeki degisimini belirlemek igin
hazirlanan Teknolojik Degisimdir (TD). Bir {iretim biriminin teknolojik gelisimi (TD); teknolojik yenilikleri
tanitarak veya kullanarak veya diger {iretim birimleri tarafindan gelistirilen teknolojik yenilikleri iyilestirerek
{iretim olanaklari egrisini genisletmek anlamina gelir. Ornegin e-beyanname, e-fatura gibi iilke uygulamalar1
teknolojik degisime Ornektir. Teknik etkinlik (TED) ise tilkelerin mevcut vergi gelirlerini ve teknolojilerini en
iyi sekilde kullanma yetenegini tarimlar. Ulkeler her zaman mevcut teknolojiden en iyi sekilde
yararlanamayabilir. Boyle bir durumda iilkelerin teknik etkinlik diizeylerinde diisiis yasanabilir. Teknik
etkinlik diizeyindeki bir azalma, teknolojik gelisme degerinden biiyiikse, toplam faktor etkinligi diizeyinde
de azalma olacaktir (Saygili vd. 2001: 36). Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi'ni teknik
etkinligindeki degisim ve teknolojik etkinlikteki degisim olarak ayirmak, her iki faktoriin de toplam faktor
verimliligine katkisinin belirlenmesine yardimci olacaktir. Bu baglamda, denklem su sekilde yazilabilir:

m ()_C) - f - ) — d(t)(')_ét'j;t) dg(ft’}_}t)xdé(ft’j;t)
O Yo XV = s Ry, 7o) |8 By 35) A8 (F) 35

“Esitligin sag tarafindaki ilk terim s ve t donemleri arasindaki ¢iktiya yonelik etkinlik degisiminin dl¢tiistidiir.
Koseli parantez icindeki ifade ise teknolojik degisimi ifade etmektedir.”

1/2
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Bu durumda

YAy /YA,

Teknik Etkinlik Degisimi = ?
YA, /YA

1/2

YA, /Y AY YA1/YA'1)
YA /YA, YA;/YAY

Teknolojik Degisim =(

olarak yazilir (Fare ve digerleri, 1997, Aktaran; Tarim, 2001: 154). Denklemde degerlendirilen gozlemlerin
periyodu ile degerlendirmede kullanilan teknolojinin periyodunun farkli oldugu goriilmektedir. Teknik
etkinlikteki degisim orani, s ve t yillar1 arasindaki teknik etkinlikteki degisimi 6lger. Etkinlikteki degisim, t
doénemindeki teknik etkinligin s donemindeki teknik etkinlige oranidir. Teknik etkinlikteki degisim, dlgege
gore sabit getiri varsayilarak, iki donem arasindaki her gozlem icin en iyi {iretim limitine ulasma derecesi ile
ilgilidir. Teknik etkinlikteki degisim ile teknolojik degisimin iiriinii ise toplam faktor verimliligindeki degisimi
vermektedir (Avci ve Kaya, 2008: 850).

Ote yandan, teknik etkinlik degisimi de kendi iginde saf etkinlikteki degisim ve dlcek etkinligindeki degisim
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. (TED=SED +OED) Saf etkinlik (SED), iilkelerin y&netsel agidan performansin
ifade eder. Saf etkinlik {ilkelerin elde ettikleri vergilerine iliskin yonetim becerilerinin iilke performanslarina
yansimasinin bir gostergesidir. Aymi girdilere sahip {ilkelerin yonetimsel performanslar: yiiksek ise teknik
etkinlikleri de yiiksek olacak buda toplam faktdr verimliligine olumlu yansiyacaktir. Olgek etkinligi (OED)
iilkelerin uygun Olcekte faaliyette bulunma basarisini gostermektedir. Yani bir anlamda uygulanan vergi
politikalarinin dogrulugu ile makroekonomik gostergelere yansimasi olarak ifade edilebilir Bu baglamda,
makroekonomik gostergelerdeki degisim siireci ve verimliligin zaman icinde nasil degistigi, verimlilikteki
degisimlerin ne kadarinin teknik etkinlikteki degisimlerden, ne kadarinin teknolojideki degisimlerden
kaynaklandigidir. Bu degisimlerin bilinmesi, iilkelerin gelistirecekleri plan ve politikalar i¢in 6nemli oldugu
gibi, TFV'deki artis ya da azalisin ana kaynaklarinin belirlenmesinde de 6nem tasimaktadir (Deliktas, 2002:
63).

TFV endeksine iliskin iki temel referans ¢alisma Nishimizu ve Page (1982) ile Fare, Grosskopf, Norris ve
Zhang'dir (1994). Tk calisma, parametrik iiretim sinirin1 belirlemek icin Aigner ve Chu'nun (1968) dogrusal
programlama temelli yaklagimini kullanmakta ve daha sonra TFV'deki degisimin verimlilik degisimi ve
teknolojik degisim bilegsenlerinin toplami olarak yazilabilecegini gdstermektedir. Ikinci calisma, Caves,
Christensen ve Diewert (1982)'de tanimlandig1 gibi TFV'yi 6l¢gmek i¢in VZA tabanli bir teknik gelistirmistir.
Ayrica Toplam Faktor Verimliligi endeksinin etkinlik degisimi ve teknik degisime karsilik gelen iki bilesenden
olustugu gosterilmistir. Bu iki calisma arasindaki temel fark, ilkinin parametrik bir yaklasim kullanirken
ikincisinin parametrik olmayan bir yontem kullanmasidir (Cingi ve Tarim, 2000: 10).

4. BULGULAR

Arastirmada ilk olarak uygulanan VZA ile tek tek yillar bazinda etkinlik degerlendirilmesi yapilmus,
sonrasinda ise etkinligin bir biitiin olarak zaman icerisinde nasil degistigi ve degisimin hangi etkinliklerden
kaynaklandigini belirlemeye yonelik Malmquist Toplam Faktér Verimliligi endeksi ile 2000-2020 yillari
arasindaki veriler analiz edilmis ve yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmanin uygulama asamasinda VZA’ dan 6nce, vergi temelli iilke performanslarmi 6l¢gmeye yonelik
belirlenen alt1 girdi ve dort ¢ikti kriteri AHP yontemiyle agirliklar1 hesaplanmis ve hesaplamalara iliskin
sonuglar asagida verilmistir.

4.1. Girdi Kriterlerinin A§irliklandirilmasina Yonelik Analiz Sonuglar:

Aragtirmanin bu boliimiinde {ilke performanslarini 6l¢gmeye yonelik belirlenen kriterlerin AHP yontemi ile
agirhiklandirilmasi yapilacak olup bu islem alti adimda uygulanmaktadir. Birinci adimdan dordiincii adima
kadar girdi kriterlerinin agirliklari hesaplanirken, sonraki adimlarda kriterlerin 6nem degerleri
belirlenmektedir.

Adim 1 Amag, Se¢im kriterleri ve Karar Alternatiflerinin Belirlenmesi: Aragtirmanin amacina ulagmak igin,
yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalardan faydalanarak belirlenen girdi ve ¢ikti kriterleri arasindaki
iliskileri ve hiyerarsik yap1 iki boyutlu bir diizlemde goOsterebilmek iizere AHP hiyerarsik modeli
olusturulmustur.
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Makroekonomik Gostergeler Cercevesinde Vergilerin Ulke Performanslarina

Etkisi
1
| 1
Girdiler Ciktilar

= Sosyal Gitvenlik Vergileri — Istihdam
— Gelir Kar ve Sermaye Vergileri — Biiyiime
= Maas ve Isgiicii Vergileri ] Enflasyon
— Emlak Vergisi ] Igsizlik
— Mal ve Hizmet Vergisi
— Diger Vergiler

Sekil 1.. Makroekonomik Gostergeler Cercevesinde Vergilerin Ulke Performanslarina Etkisini Belirlemeye
Yonelik AHP Hiyerarsik Modeli

AHP Hiyerarsik Modeli olusturulduktan sonra Saaty'nin 1-9 ikili karsilastirma skalas: dikkate alinarak ikili
karsilastirma anketi olusturulmus ve anket formu 5 uzmana uygulanmistir (Saaty 1977, 235). Uzmanlardan,
anket formundaki kriterlerden hangisi daha 6nemli ise o yonde isaretlemede bulunmalar1 ve ayni zamanda 1
ila 9 arasinda puanlama yapmalar1 da istenmistir.

AHP calismalarinda secilen karar vericilerin ana kiitleyi temsil etmesi yerine, s6z konusu karar vericilerin
alaninda tam anlamiyla uzman olmasi aranir. Bu nedenle, Saaty'nin 1-9 6l¢egi cercevesinde alinacak kararlarin
ve secim kriterlerinin rasyonel bir bakis agisiyla belirlenmesi i¢in uzmanlarin ve karar vericilerin sayisi
¢ogunlukla siurhdir. Ciinkii yontem likert ve benzeri anket yontemleri ile karistirllmamalidir. Anket
calismalarinda ana kiitleyi temsil edecek biiyiikliikte bir 6rneklem olusturmak gerekirken, AHP'de karar
verilen her alanda kullanilabilecegi i¢in ¢ok sayida kisiye anket yapilmasina gerek yoktur (Tiizmen ve
Ozdagoglu 2007, 218).

Adim 2: ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmas:: Bu asamada uzmanlarin ikili karsilastirma sorularina
verdikleri cevaplar toplanarak, her bir karsilastirma sorusuna verilen yanitlarin geometrik ortalamasi alinarak
girdi ve qikt1 kriterleri igin ikili karsilastirma matrisi A'min eleman degerleri belirlenmektedir. Ikili
karsilastirma A matrisleri asagidaki gibidir.

Kriterler DV  GKSV EV Miv  MHV  SGV
DV 1,000 0,142 0,221 0,375 0,171 0,607
GKSV 7,042 1,000 5700 3,302 2,232 3,583

4,525 0,175 1,000 0,837 0,179 1,408

Miv 2,667 0,303 1,195 1,000 1,023 4,973

MHV 5,848 0,448 5,587 0,978 1,000 3,388

SaV 1,647 0,279 0,710 0,201 0,295 1,000

Toplam 22,729 2,347 14,413 16,693 4,900 14,959

(Girdi)A =
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Kriterler 1SSZ ISTH ENF BUYM
ISSZ 1,000 6,649 1,913 1,101
ISTH 0,150 1,000 0,531 0,143
ENF 0,523 1,883 1,000 0,153
BUYM 0,908 6,993 6,536 1,000
Toplam 2,581 16,525 9,980 2,397

(Cikt)A =

Adim 3: ikili Karsilastirma Matrislerinin Normalize Edilmesi: Adim 2’de olusturulan karar matrisinin her
bir degerinin siitun toplamina boliinmesiyle ikili karsilastirma matrisinin tiim elemanlar1 normalize
edilmektedir. Islem sonucunda elde edilen normalize girdi ve ¢kt B matrisleri asagidaki gibi
olusturulmustur.

Kriterler DV GKSV EV  MIV MHV SGV Ortalama
DV 0,044 0,060 0,015 0,056 0,035 0,041 0,042
GKSV 0,310 0,426 0,395 0,493 0,455 0,240 0,387
(Girdi)B = EV 0,199 0,075 0,069 0,125 0,037 0,094 0,100
Miv 0,117 0,129 0,083 0,149 0,209 0,332 0,170
MHV 0,257 0,191 0,388 0,146 0,204 0,226 0,235
SGV 0,072 0,119 0,049 0,036 0,060 0,067 0,066

Kriterler ISSZ ISTH ENF BUYM Ortalama
ISSZ 0,387 0,402 0,192 0,459 0,360
(Cikt)yB= ISTH 0,058 0,061 0,053 0,060 0,058
ENF 0,203 0,114 0,100 0,064 0,120
BUYM 0,352 0,423 0,655 0,417 0,462

Adim 4: Performans Kriterlerinin Onem Derecelerinin Belirlenmesi: Bu asamada elde edilmis olan
normalize matrisin satir ortalamalar1 hesaplanarak kriterlere iliskin ytizdelik agirhik degerleri belirlenmekte
ve slitun vektorii w'nin degerleri hesaplanmaktadir. Stitun vektorii w asagida gosterilmistir. Stitun vektorii w
incelendiginde biitiin se¢im kriterlerinin ytizdelik agirliklar: goriilmektedir.

DV 10,0421

GKSV 10,387

EV 0,100

(Girdiy W = MIV 0,170
MHV 10,235

SGV 0,066

Toplam 11,000

ISSZ 10,360
ISTH 10,058
(Citktty W = ENF 0,120
BUYM 0,462

Toplam 11,000
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Adim 5: Tutarlilik Analizi: Tutarlihgin hesaplanabilmesi i¢in 6ncelikle, e 6ncelikler vektdriiniin hesaplanmasi
gerekir. Oncelikler vektorii, normalize matris ile siitun vektoriiniin (w) ¢arpimi yapilarak elde edilmektedir.

DV 16,281
GKSV | 6,660
EV 6,361
(Girdi)e = MIV 6,404
MHV | 6,805
SGV 6,301

Toplam 138,812

n
Sonrasinda hesaplanan e degerinin toplam degeri faktor sayisina boliinerek A,y degeri Ayqy = Z:—le =

28512 — 6,469 olarak hesaplanir. Sonrasinda CI = % = 6'26_91_6 = 0,0938 olarak hesaplandiktan sonra kriter
sayisina gore Random Indeks (RI) tablo degerine boliinerek tutarlilik degeri olan CR degeri hesaplanmaktadir.
6 kriterimiz oldugu icin RI degeri 1,240 olarak alinmisg
(https://www.researchgate.net/ficure/RandomConsistency Index tbll 323114042) ve CR = % = Ol’f):jf =
0,0756 olarak hesaplanir. CR < 0,10 oldugu i¢in degerlendirmelerin tutarli oldugu séylenebilir.
ISSZ 4,122
ISTH 4,171
(Ciktr) e = ENF 4,067
BUYM | 4,283
Toplam 116,644

Sonrasinda hesaplanan e degerinin toplam degeri faktor sayisina boliinerek A,,,, degeri Ayqy = =

n
16644 _ 4,161 olarak hesaplanir. Sonrasinda CI = An _ #1614 0,0537 olarak hesaplandiktan sonra kriter

n-1_  4-1
sayisina gore Random Indeks (RI) tablo degerine boliinerek tutarlilik degeri olan CR degeri hesaplanmaktadir.
4 kriterimiz oldugu icin RI degeri 0,900 olarak alinmisg
(https://www.researchgate.net/figure/RandomConsistency Index tbll 323114042) ve CR = % = 0(;0950307 =

0,0596 olarak hesaplanir. CR < 0,10 oldugu i¢in degerlendirmelerin tutarli oldugu soylenebilir.

Adim 6: Genel Oncelik Siralamasinin Elde Edilmesi: Analitik Hiyerarsi siirecine gore hesaplanan kriterlerin
ylizdelik agirliklarina gore olusturulan grafik Sekil 3.2” de yer almaktadir.

Girdi Kriterlerinin Yuzdelik Agirhklar:
0,400 -

0,350

0,300

0,250
0,200 0,387

0,150

0,235
0,100 0,170

0,050 v P-109 0,066
0,000 /P' - - | | - Pl - a | - -
DV GKSV EV Miv MHW SGV

Sekil 1. Ulke Performansim Etkileyen Girdi Kriterlerin Goreli Onem Degerleri
ekil 2’'deki vergi gelirleri temelli makroekonomik gostergeler cercevesinde {ilke performanslarini 6lgcemeye
8l & 8 8 p Y
yonelik belirlenen girdi kriterlerine iligskin grafik incelendiginde;
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Birinci oncelikli kriterin %38,7 agirhig: ile “Geli Kar ve Sermaye Vergileri” kriteri,
Tkinci dncelikli kriterin %23,5 agirlig1 ile “Mal ve Hizmet Vergisi” kriteri,
Ucgiincii 6ncelikli kriterin %17,0 agirlig ile “Maas ve Isgiicii Vergileri” kriter,
Dordiincti 6ncelikli kriterin %10,0 agirhig ile “Emlak Vergileri” kriteri,

Besinci oncelikli kriterin %6,6 agirhig1 ile “Sosyal Giivenlik Vergileri” kriteri,
Altinc1 oncelikli kriterin %4,2 agithg ile “Diger Vergileri” kriteri olmustur.

YVV VYV VYV

Cikt: Kriterlerinin Yizdelik Agirhiklar:

0,500
0,450 é
0,400 /
0,350 /’
0,300 /'/*
0,250 //’ 0,462
0,200 <~ -~ 0,360
0150 <
LY - 0,120
0050 //‘ > u 0058 g a | d >
0,000
1S5Z ISTH ENF BUYM

Sekil 3. Ulke Performansini Etkileyen Cikt1 Kriterlerin Goreli Onem Degerleri

Sekil 3'deki vergi gelirleri temelli makroekonomik gostergeler cergevesinde iilke performanslarini 6lgmeye
yonelik belirlenen ¢ikt: kriterlerine iligkin grafik incelendiginde;

> Birinci 6ncelikli kriterin %46,2 agirhig ile “Biiyiime Oram” kriteri,

> Ikinci 6ncelikli kriterin %36,0 agirlig: ile “Issizlik Oran1” kriteri,

>  Ucglincii 6ncelikli kriterin %12,0 agirhig1 ile “Enflasyon Oram” kriteri,

>  Dérdiincii dncelikli kriterin %5,8 agirhg ile “Istihdam Orari” kriteri olmustur.

Bir tilke igin 6nemli olan makroekonomik gostergeler literatiirdeki siralamasi ile ¢calismamizdaki siralama
benzer sonuclar vermistir.

4.2. Veri Zarflama Analizi Sonuclar

Arastirma igin segilen 20 OECD iilkesinin 2000-2020 yillarini icine alan 21 yilin vergi gelirleri ile
makroekonomik gostergeleri Veri Zarflama Analizi ile degerlendirilerek {ilkelerin performans analizi
yapilmustir. Analizlere iliskin sonuglar tablolar halinde verilerek ayrintili olarak yorumlanmaya calisilmistir.
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Tablo 4. Ulkelerin 2000 - 2010 Yillar1 Arast CCR ve BCC Cikt1 Yonelimli Etkinlik Degerleri Tablosu

Yallar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ulkeler/VZA

Mgl CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BcC | CCR | BCC | CCR | BCC
Avusturya 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | L,oo | 100 | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | Loo | 1,00 | Lo | 1L,oo | L,oo | Lo | L,oo | L,oo | L,oo | 1,00
Belgika 09 | 1,00 | 089 | 1,00 | 091 | 099 | 092 | 099 | 08 | 09 | 076 | 098 | 0,80 | 092 | 080 | 098 | 067 | 094 | 1,00 | 1L,00 | 071 | 0,99
Kanada 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,oo | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 098 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Danimarka 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Fransa 091 | 091 | 082 | 096 | 091 | 099 | 088 | 1,00 | 0,84 | 097 | 091 | 1,00 | 09 | 098 | 09 | 09 | 087 | 097 | 095 | 099 | 0,8 | 096
Almanya 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,oo | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | L,oo | L,oo | 1,00
Yunanistan 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,oo | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
izlanda 072 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | Lo | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00
irlanda 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | Loo | L,oo | 1,00 | Loo | 1,00 | L,oo | 1L,oo | L,oo | Lo | L,oo | L,oo | L,oo | 1,00
italya 098 | 099 | 099 | 1,00 | 09 | 097 | 078 | 1,00 | 084 | 098 | 076 | 093 | 071 | 089 | 073 | 094 | 075 | 092 | 061 | 089 | 071 | 091
Litksemburg 09 | 095 | 067 | 08¢ | 063 | 082 | 078 | 094 | 0,79 | 095 | 0,89 | 098 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,85 | 09 | 1,00 | 1,00
Hollanda 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 097 | 09 | 097 | 099 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Norveg 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1Loo | L,oo | 1,00 | Loo | 1,00 | Lo | 1L,oo | L,oo | Lo | L,oo | L,oo | 1,00 | 1,00
Portekiz 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 098 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | L,oo | L,oo | 1,00
ispanya 1,00 | 1,00 | 080 | 096 | 097 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 08¢ | 1,00 | 08 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
fsvec 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,oo | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
fsvicre 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Tiirkiye 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | L,oo | L,oo | 1,00
ingiltere 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,oo | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Amerika 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,oo | 1,00 | 1L,oo | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
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Tablo 4 (Devami). Ulkelerin 2011 - 2020 Yillar1 Arast CCR ve BCC Cikt1 Yonelimli Etkinlik Degerleri Tablosu

Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ulkeler/ VZA Modeli CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC
Avusturya 1,00 | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Belcika 068 | 095 0,71 0,99 0,69 0,99 0,68 0,95 0,70 0,96 0,73 0,98 0,80 1,00 0,69 0,96 0,77 1,00 0,76 1,00
Kanada 1,00 | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 0,95 1,00 0,98 1,00 0,96 1,00 0,94 1,00 1,00 1,00
Danimarka 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Fransa 0,85 | 094 0,81 0,95 0,79 0,95 0,80 0,94 0,81 0,93 0,81 0,94 0,78 0,94 0,75 0,39 0,74 0,93 0,84 0,85
Almanya 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Yunanistan 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
izlanda 1,00 | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
irlanda 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Italya 0,66 | 0,89 0,63 0,91 0,67 0,90 0,65 0,89 0,66 0,88 0,67 0,88 0,72 0,89 0,71 0,89 0,62 0,88 0,87 0,87
Litksemburg 0,86 0,98 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,83 0,96 0,70 0,96 0,72 0,88 0,79 0,79
Hollanda 1,00 | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 1,00
Norveg 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,94 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Portekiz 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Ispanya 1,00 | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Isvec 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Isvicre 1,00 | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Tiirkiye 0,97 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,96 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Ingiltere 1,00 | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Amerika 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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Tablo 4'te, yil y1l yapilan iilke etkinlik analizleri yer almaktadir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, 2000 yili icin
incelenen 20 {ilkeden on bes iilke dlgege gore sabit getiri (CCR) modeline gore etkin iken; incelenen {ilkelerden beg
iilkenin (Belcika, Fransa, Izlanda, Italya ve Liiksemburg) ise etkin olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica ayn yil icin
yapilan dlcege gore degisken getiri (BCC) analizleri incelendiginde ise on yedi {ilkenin etkin; ii¢ iilkenin (Fransa, Italya
ve Liiksemburg) ise etkin olmadi: tespit edilmisgtir.

BBC modelinde etkinlik degeri, CCR modeline gore bazen esit bazen de daha biiyiik ¢ikabilmektedir. Bunun
nedeni, BCC modeli yerel (ulusal) teknik etkinligi, CCR modeli ise genel teknik etkinligi 6l¢mesinden
kaynaklanmaktadir. Bir tilkenin BCC modeline goére verimli iken CCR modeline gore verimsiz ¢ikmasinda o
iilkenin kendi icinde ulusal olarak verimli ancak diger iilkelerin performanslarina gore kiyaslandiginda
verimsiz oldugunu gosterir. 2000 yili igin Belgika ve Izlanda yerel olarak etkinken diger {ilkelerle
kiyaslandiginda etkin olmadiklar1 tespit edilmistir. Etkin olmayan iilkeler vergi girdilerini etkin
kullanamayarak istenilen makroekonomik gosterge c¢iktilarina ulagamadigim s6ylemek miimkiindiir. Calisma
kapsaminda veri setinin ilk yil1 (2000) ve son yil1 (2020) i¢cin CCR ve BCC analizi sonucunda etkin olmadig:
tespit edilen {ilkelerin analiz sonuglar1 ayrintili olarak yorumlanacaktir. Calisma kapsamindaki diger yillara
iliskin sonuglarda benzer sekilde yorumlanabilir.

2000 yiinda CCR modeline gore etkin olmayan iilkelerin ayrintili sonuglari incelendiginde asagidaki
sonuglara ulagilmaktadir.

4.3. Ulkelerin Yillar Itibariyle Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarmdaki Degisim Analizi
2000-2020 doneminde incelemeye alinan {ilkelerin Teknik Etkinlikteki Degisimleri (TED), Teknolojik

Degisimleri (TD), Saf Teknik Etkinlikteki degismeleri (SED), Teknik Etkinlikteki Degisimlerin Olcek

TED -2
55D Olcek

Etkinlikteki Degisimlere boliinmesiyle elde edilir ve su sekilde formiile edilir. SED =
Etkinligindeki Degisim (OED), ise OED = % seklinde formiile edilir (Babacan, 2006: 68).

Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki Ortalama Degisimler Tablosu Tablo 5’te ve 2000-2020
doneminde yillara gore degisim degerleri Tablo 6’te verilerek yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 5. Ulkelerin Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki Ortalama Degisimler Tablosu (2000-2020)

Ulkeler TED TD SED OED TFVD
Avusturya 1,000 0,990 1,000 1,000 0,990
Belcika 0,991 1,000 0,994 0,998 1,000
Kanada 1,000 1,039 1,000 1,000 1,039
Danimarka 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Fransa 0,990 1,014 0,994 0,996 1,003
Almanya 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Yunanistan 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
izlanda 1,014 0,949 1,000 1,014 0,962
irlanda 1,000 1,013 1,000 1,000 1,013
italya 0,979 1,024 0,981 0,999 1,002
Liiksemburg 1,006 1,000 1,003 1,003 1,000
Hollanda 0,997 0,978 1,000 0,997 0,975
Norveg 0,997 1,000 1,000 0,997 1,000
Portekiz 1,000 0,993 1,000 1,000 0,993
Ispanya 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Isvec 1,000 0,964 1,000 1,000 0,964
Isvicre 1,000 0,991 1,000 1,000 0,991
Tiirkiye 1,000 1,025 1,000 1,000 1,025
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Ingiltere 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Amerika 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Ortalama 0,999 0,999 1,000 0,999 0,998

Malmquist Toplam Faktor Verimliligi analizine iliskin sonuglarin yer aldig1 Tablo 5’te, iilkelerin teknik
etkinlik degisim endeksi incelendiginde Izlanda'min %1,4 ve Liiksemburg’'un %0,6 oraminda teknik
etkinliginde ilerleme olurken, Belgika %0,9, Fransa %1, italya %2,1, Hollanda %0,3 ve Norve¢ %0,3 oraninda
teknik etkinliginde gerileme oldugu goriilmektedir. 21 yillik siirecte teknik etkinlik degeri diisen {iilkelerin
girdi degerlerinde azalma oldugu veya mevcut girdi seviyesini korumuslarsa da elde edilen ¢ikt1 seviyesinde
azalma oldugunu gostermektedir. Toplam faktor verimlilik endeksine gore, 2000-2020 déneminde incelenen
iilkelerin yillik ortalama %0,2 oraninda teknik etkinliklerinde gerileme oldugu gozlemlenmistir. Bu donemde
teknolojik etkinlikte ortalama %0,1; teknik etkinlikteki ortalama %0,1 gerileme oldugu tespit edilmistir.
Ulkeleri tek tek inceledigimizde, 2000-2020 doneminde 5 {ilke etkinlikte ilerleme kaydetmistir. Bu iilkeler:
Kanada (% 3,9), Fransa (% 0,3), Irlanda (% 1,3), Italya (% 0,2) ve Tiirkiye (% 2,5) dir. Bu iilkelerin etkinlikteki
ilerlemenin unsurlarina bakildiginda teknolojik etkinlikteki ilerlemeden kaynaklandig: tespit edilmistir.
Teknik etkinlik kapsaminda girdi ve ¢iktilarinda degisikligin olmadig1 soylenebilir. Bu donemde 6 iilkenin
etkinliklerinde gerileme Ol¢iilmiistiir. Bu iilkeler Avusturya (% 1,0), Izlanda ( % 3,8), Hollanda (% 2,5),
Portekiz (%0,7), Isveg (% 3,6), Isvigre (% 0,9), oranlarinda gerileme oldugu tespit edilmistir. Hollanda'nin
etkinlik seviyesini yakalayamamasinin sebebi, tablo incelendiginde teknik etkinlik, teknolojik etkinlik ve
etkinligin bileseni olan Olcek etkinligindeki azalistan kaynaklandigi goriilmektedir. Diger {iilkelerdeki
gerileme ise teknolojik etkinlikteki gerilemeden kaynaklanmustir. Bu iilkelerin 20 yillik siirecte yasanan
teknolojik degisimleri takip edemedikleri ve bu yiizden yonetimsel sorunlar yasadiklari ve bu sorunlardan
kaynakli etkinliklerinde gerileme oldugu soylenebilir.

Ayrica Tablo 5'te iilkelerin 2000-2020 donemindeki ortalama teknik etkinlikteki degisme ve teknik etkinligin
bileseni olan olgek etkinliginden kaynaklandig: tespit edilmistir. 2000-2020 déneminde {ilkelerin teknik
etkinlikteki gerileme orami %0,1’dir. Bu gerileme orani, 20 yillik dénemde tilkelerin etkin olabilmesi igin
girdilerini %0,1 oraminda artirmalari gerektigini ifade etmektedir. Aym1 dénemde 6lgek etkinligindeki
gerileme %0,1’dir. Dolayisiyla 2000-2020 donemindeki teknik gerilemenin, 6lgek etkinligindeki gerilemeden
kaynaklandigini soylemek miimkiindiir. Olgek etkinliginde gerileme olan {ilkelerin uygun olgekte hizmet
iretimi yapamiyor olduklarini gosterir. Bu durum tilkelerin toplamis olduklar: vergi gelirlerini uygun 6l¢iide
makroekonomik gostergelere yansitamadiklarii gostermektedir. Analiz sonuglarinda Belgika, Fransa, Italya,
Hollanda ve Norve¢'in uygun Olgekte hizmet {iretimi yapamadiklar1 sdylenebilir. Diger iilkeler ise analiz
sonugclarina gore uygun olgekte hizmet verdikleri goriilmektedir.

Teknik etkinlikteki ilerleme gosteren sadece iki iilkenin oldugu goriilmektedir. lerleme gosteren Izlanda’daki
ilerleme sadece olgek etkinligindeki ilerlemeden kaynaklanirken; Litksemburg’daki ilerleme saf ve olgek
etkinligindeki ilerlemeden kaynaklandig1 analiz sonucunda elde edilmistir. Teknik etkinlikteki degisim oramn
(1,000) olan tilkelerin teknik etkinliklerinde bir degisiklik olmadigini gostermektedir. Teknolojik degisme
endeksine gore yillik ortalama teknolojik gerileme %0,1 olarak ol¢lilmiistiir. Teknolojik ilerleme gosteren
iilkeler Kanada (% 3,9), Fransa (% 1,4), Irlanda (% 1,3), Italya da (% 2,4) ve Tiirkiye (%2,5) dir. Gerileme
gosteren {ilkeler, Avusturya (%0,10), Izlanda (%5,1), Hollanda (%2,2), Portekiz (0,7), Isveg (%3,6) ve Isvicre
(0,9ydir. Teknolojik etkinlikleri degismeyen ftilkeler ise Belcika, Danimarka, Almanya, Yunanistan,
Liiksemburg, Norveg, Ispanya, ingiltere ve Amerika’dur.

isletme Aragtirmalari Dergisi 1404 Journal of Business Research-
Turk



K. E. Arslan — K. Karabulut 15/2 (2023) 1388-1410

Tablo 6. Yillara Gore Ulkelerin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki Ortalama

Degisimler Tablosu

Yillar TED TD SED OED TFVD
2019-2020 1,017 1,000 1,013 1,004 1,000
2018-2019 0,998 0,998 1,010 0,988 0,995
2017-2018 0,983 0,999 0,971 1,012 0,982
2016-2017 0,993 1,093 1,010 0,983 1,085
2015-2016 1,004 0,892 1,002 1,001 0,896
2014-2015 1,000 1,048 1,004 0,996 1,047
2013-2014 0,999 1,047 1,002 0,997 1,046
2012-2013 0,999 0,972 0,999 1,001 0,971
2011-2012 1,008 0,954 1,002 1,005 0,961
2010-2011 0,982 0,981 0,987 0,995 0,963
2009-2010 0,996 1,000 0,992 1,003 0,995
2008-2009 1,007 1,000 1,008 0,999 1,000
2007-2008 0,990 0,998 0,991 0,999 0,989
2006-2007 1,012 0,890 1,003 1,008 0,900
2005-2006 1,004 1,058 1,001 1,003 1,062
2004-2005 0,988 1,022 1,001 0,988 1,010
2003-2004 0,999 1,063 0,983 1,016 1,062
2002-2003 1,005 1,018 1,011 0,994 1,022
2001-2002 1,008 1,000 1,007 1,001 1,000
2000-2001 0,986 0,851 0,975 1,011 0,839
Ortalama 1,007 1,032 1,006 1.006 0,839

Tablo 6 incelendiginde, incelenen dénemlerin yarisinda toplam faktor verimliliginde gerileme, yarisinda ise
ilerleme olmustur.

Gerilemenin oldugu dénemler ayrintili bir sekilde incelendiginde;

2018-2019 donemi ((1-0,995)%0,5), bu doénem etkinlik seviyesine (1,000) ulasilamamasinin sebebi tablo
incelendiginde, Olcek etkinlikteki %1,2'lik gerileme, teknolojik etkinlikteki %0,2’lik gerileme ile teknik
etkinlikteki %0,2'lik gerilemelerden kaynaklandig: tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak 2018-2019
doneminde {ilkelerin uygun olgekte faaliyet gosteremedikleri ve yonetimsel sorunlardan kaynaklandig:
sOylenebilir.

2017-2018 donemi (%1,8), bu donem etkinlik seviyesine(1,000) ulasilamamasinin sebebi, teknik etkinlikteki
%1,7’lik gerileme, teknolojik etkinlikteki %0,1'luk gerileme, Olcek etkililigindeki %1,7'lik ve saf etkinlikteki
%2,9'lik gerilemelerden kaynaklandig tespit edilmistir. 2017-2018 doneminde iilkelerin uygun dlgekte faaliyet
gosteremedikleri, yonetimsel sorunlar ve teknolojik gelismeleri takip edemediklerinden kaynaklandig:
sOylenebilir.

2015-2016 donemi (%10,4), bu donem etkinlik seviyesine ulasamamanin sebebi, teknolojik etkinlikteki
%10,8'lik gerilemeden kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu donemde diger (teknik, saf ve 6lcek) etkinlik
degerlerinde ilerleme olmasina ragmen teknolojik gelismeleri takip edemedikleri igin diger degerlere
yansimadig1 soylenebilir.

2012-2013 donemi (%2,9), bu donem etkinlik seviyesine ulasilamamasinin sebebi teknolojik etkinlikteki
%2,8'lik gerileme, teknik etkinlikteki %0,1'lik gerileme ve saf etkinlikteki %0,1’lik gerilemelerden
kaynaklandig tespit edilmistir. Bu donemde iilkelerin yonetimsel sorunlar ve teknolojik gelismeleri takip
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edemediklerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

2011-2012 donemi (%3,9), bu donem etkinlik seviyesine ulasilamamasinin sebebi, teknolojik etkinlikteki
%4,6’lik gerilemeden kaynaklandig: tespit edilmistir. Bu donemdeki etkisizligin nedeni teknolojik gelismeleri
takip edemediklerinden kaynaklandig1 soylenebilir.

2010-2011 dénemi (%3,7), bu donem etkinlik seviyesine ulasilamamasinin sebebi, teknolojik etkinlikteki
%1,9'lik gerileme, teknik etkinlikteki %1,8’lik gerileme, Olcek etkililigindeki %0,5'lik ve saf etkinlikteki
%1,3’liikk gerilemelerden kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu doneminde {ilkelerin uygun olgekte faaliyet
gosteremedikleri, yonetimsel sorunlar ve teknolojik gelismeleri takip edemediklerinden kaynaklandig:
sOylenebilir.

2009-2010 dénemi (%0,5), bu donem etkinlik seviyesine ulasilamamasinin sebebi, teknik etkinlikteki %0,4'1iik
ve saf etkinlikteki %0,8'lik gerilemeden kaynaklandig: tespit edilmistir. Bu dénemdeki etkisizligin nedeni
girdilerin etkin yonetilmemesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

2007-2008 donemi (1,10), bu donem etkinlik seviyesine ulasilamamasinin sebebi, teknik etkinlikteki %1,0'luk
gerileme, teknolojik etkinlikteki %0,2’lik gerileme, Slcek etkinligindeki %0,1'lik ve saf etkinlikteki %0,9'Tuk
gerilemelerden kaynaklandig: tespit edilmistir. Bu donemde tilkelerin yonetimsel sorunlar ile uygun 6lcekte
faaliyet gosteremedikleri ve teknolojik gelismeleri takip edemediklerinden kaynaklandig soylenebilir.

2006-2007 donemi (%10,0), bu donem etkinlik seviyesine ulasilamamasinin sebebi, teknolojik etkinlikteki
%10,1’lik gerilemeden kaynaklandig: tespit edilmistir. Bu donemdeki etkisizligin nedeni teknolojik gelismeleri
takip edemediklerinden kaynaklandig1 soylenebilir.

2000-2001 donemi (%16,1), bu donem etkinlik seviyesine ulasilamamasinin sebebi, teknolojik etkinlikteki
%14,9'lik gerileme, teknik etkinlikteki %1,4'lik gerileme ve saf etkinlikteki %2,5lik gerilemelerden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu doneminde iilkelerin yonetimsel sorunlar, uygun Olgekte faaliyet
gosteremedikleri ve teknolojik gelismeleri takip edemediklerinden kaynaklandig: sylenebilir.

Ulkelerin toplam faktor verimliliginde ilerleme kaydettigi donemler ise su sekildedir:

Toplam Faktor Verimliligindeki en fazla ilerleme ise %8,5 oramiyla 2016-2017 doneminde gerceklesmistir.
flerlemenin temel nedeni teknolojik ilerlemedeki %9,3'luk artistan kaynaklanmustir.

Toplam Faktor Verimliliginin bilesenleri agisindan degerler incelendiginde,

Teknik etkinlikteki en fazla ilerleme %1,7’lik artig oran ile 2019-2020 déneminde, teknik etkinlikteki en fazla
gerileme ise %1,7’lik azalis orami ile 2017-2018 doneminde gerceklestigi goriilmiistiir.

Teknolojik etkinlik incelendiginde %9,3’liik artis oraru ile en fazla ilerleme 2016-2017 déneminde, en fazla
gerileme %14,9'luk azalis orar ile 2000-2001 doneminde goriilmektedir.

Son olarak teknik etkinligin bilesenlerine bakildigimizda, saf etkinlikteki en fazla ilerleme %1,3’liik artis oram
ile 2019-2020 doneminde en fazla gerileme ise %2,9'luk azalis orani ile 2017-2018 déneminde gozlemlenmistir.
Sonuglara gore {ilkelerin en iyi yonetim performansini (saf etkinlik) 2019-2020 déneminde; en kotii yonetim
performansini ise 2017-2018 déneminde gosterdikleri sdylenebilir. Olgek etkinligindeki en fazla ilerleme
%1,6'l1k artis orani ile 2003-2004 doneminde, en fazla gerileme ise %1,7’lik azalis oran1 ile 2016-2017 déneminde
gozlemlenmistir. Olgek etkinligi sonuglarmin en yiiksek oldugu 2003-2004 déneminde iilkeler en ideal 6lgekte
faaliyet gosterdiklerini, 2016-2017 doneminde ise uygun 0lgegi yakalayamadiklar: sonucuna ulasilmistir.

5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

20 OECD iilkesini kapsayan bu calisma, makroekonomik gostergeler cergevesinde vergilerin {ilke
performanslarina etkilerini ve goreceli etkinliklerini 6lgmek ve bu etkinligin zaman i¢inde nasil degistigini
ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Oncelikle vergi temelli iilke performanslarimi dlgmeye yonelik; sosyal
givenlik vergileri, gelir, kar ve sermaye vergileri, maas ve isgiicii vergileri, emlak vergisi, mal ve hizmet
vergisi ve diger vergiler girdi, istihdam, biiyiime, enflasyon ve issizlik oranlar1 da ¢ikt1 olmak iizere alt1 girdi
ve dort ¢iktr belirlenmistir. Belirlenen girdi-¢ikt1 kriterlerinin agirliklandirilmasina yonelik Thomas L. Saaty
tarafindan gelistirilen ikili karsilastirma anketi hazirlanmis ve bu anket alaninda uzman olan bes kisiye
uygulanmistir. Uzmanlara uygulanan anketlerden elde edilen veriler AHP yontemiyle agirliklandirilarak {ilke
performanslarin dlgemeye yonelik birinci dncelikli kriterin %38,7 agirhig ile “Geli Kar ve Sermaye Vergileri”
ikinci oncelikli kriterin %23,5 agirligi ile “Mal ve Hizmet Vergisi” tiglincii oncelikli kriterin %17,0 agirhg ile
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“Maas ve Isgiicii Vergileri” dordiincii éncelikli kriterin %10,0 agirhig1 ile “Emlak Vergileri” besinci dncelikli
kriterin %6,6 agirhig ile “Sosyal Giivenlik Vergileri” altinci oncelikli kriterin  %4,2 agirlig: ile “Diger Vergiler”
oldugu belirlenmistir. Cikti kriterlerinin agirliklandirilmas: sonucunda; birinci 6ncelikli kriterin %46,2 agirhig
ile “Biiyiime Oram” ikinci oncelikli kriterin %36,0 agirlig1 ile “Issizlik Orani” diglincti ncelikli kriterin %12,0
agirhgr ile “Enflasyon Oramt”
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, vergi temelli bir iilkenin performansini belirlemede en 6nemli vergi
girdisinin “Geli Kar ve Sermaye Vergileri” olurken digerlerine gore en az dneme sahip olan vergi girdisi ise
“Diger Vergiler” oldugu; ¢ikt1 olarak en 6nemli gostergenin “Biiyiime Orani” digerlerine gore daha az 6nemli
olan cikt1 kriteri ise “Istihdam Orani” oldugu belirlenmistir.

dérdiincii oncelikli kriterin %5,8 agirhgy ile “Istihdam Oram” oldugu

Aragtirmanin bir sonraki asamasina iliskin vergi gelirleri ve makroekonomik gostergelerine iligkin veriler,
www.oecd-ilibrary.org sitesinde iilke bazinda paylasilan 2000-2020 yillarimi kapsayan verilerden temin
edilmistir. Veriler elde edildikten sonra arastirmanin amacina yonelik oncelikle elde edilen girdi ve ¢ikti
degerleri AHP yontemiyle hesaplanan kriter agirliklar: ile garpilarak yeni veri seti olusturulmustur. Elde
edilen veri setinden yararlanilarak girdiye yonelik Slgege gore sabit ve olgege gore degisken getiri modelleri
varsayimi altinda Veri Zarflama Analizi hesaplanmistir. Calismanin ikinci asamasinda {ilkelerin
etkinliklerinin zaman i¢indeki degisimini incelemek ve nedenlerini tespit etmek i¢in ayrica Malmquist Toplam
Faktor Verimlilik Endeksi hesaplanmustir.

Analiz sonuglarina gore, calismaya dahil edilen 20 tilkenin 9'u (Avusturya, Danimarka, Almanya, Yunanistan,
Irlanda, Isveg, Isvicre, hlgiltere ve Amerika) incelenen tiim donemlerde etkin olarak faaliyet gostermistir.
Donemlerin ortalama etkinlik degerleri incelendiginde, iilkelerin 6lcege gore sabit getiri modeline (CCR) gore,
2007 (0,972) y1li diger yillara gore daha etkinken, 2018 ve 2019 yillar1 ise (0,940) diger yillara gore daha az etkin
gecmistir. @lgege gore degisken getiri modeline (BCC) gore en etkin yillar 2000 (0,992) ve 2008 (0,992) yillar
iken, 2019 (0,985) y1il1 en az etkin ge¢mistir. Ulkelerin yillara gore etkin veya etkinsiz olmalarindaki en 6nemli
etkenin girdilerden Gelir Kar ve Sermaye vergilerinin yetersiz olmasi iken, ¢iktilardan ise {ilkelerin elde
ettikleri vergi girdileri dlciisiinde yeteri derecede istihdam olusturamadiklarindan kaynaklandig: sdylenebilir.
Ulkeler icin gelir kar ve sermaye vergileri servetin {iretime tahsis edilen, gelir getiren kisminda hesaplandig;
icin dogrudan arttirilmasi miimkiin degildir. Fakat bu verginin tahsilat siirecinin daha etkin yiiriitiilmesi ve
denetim faaliyetlerinin arttirilmasi gerekmektedir. Ayrica tiilkelerin vergi temelli tilke performanslarini
artirmak istediklerinde istihdam ve biiylime oranina dnem vermelidirler.

Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi sonuglar: incelendiginde, 2000-2020 dénemindeki gerilemenin,
teknik ve teknolojik etkinligindeki gerilemeden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Teknolojik
etkinliginde gerileme olan iilkelerin teknolojik degisim ve yenilikleri takip edemedikleri soylenebilir. Bu
donemde yapilan analiz sonuglarina gore, Belgika, Fransa, Halya, Hollanda ve Norve¢’in uygun 6lcekte hizmet
iiretimi yapamadiklar: tespit edilmistir. Diger iilkelerin incelenen donemler icin uygun Olcekte hizmet
verdikleri goriilmektedir.

Teknik etkinlikteki ilerleme gosteren izlanda (OED) ve Liiksemburg (OED+SED) oldugu tespit edilmistir.
Teknolojik degisme endeksine gore yillik ortalama teknolojik gerileme %0,1 olarak Slciilmiigtiir. Teknolojik
ilerleme gosteren iilkeler Kanada (% 3,9), Fransa (% 1,4), Irlanda (% 1,3), Italya (% 2,4) ve Tiirkiye (%2,5)’ dir.
Gerileme gosteren iilkeler, Avusturya (%1,0), Izlanda (%5,10), Hollanda (%2,2), Portekiz (0,7), Isveg (%3,6) ve
Isvicre (0,9)dur. Teknolojik etkinlikleri degismeyen iilkeler ise Belcika, Danimarka, Almanya, Yunanistan,
Liiksemburg, Norveg, Ispanya, Ingiltere ve Amerika’dir.

Arastirmay1 kapsayan donemler dikkate alinarak Toplam Faktor Verimliligi incelendiginde, en fazla ilerleme
%8,5 oraniyla 2016-2017 doneminde olmustur. Bu donemdeki ilerlemenin temel nedeni, teknolojik
ilerlemedeki %9,3'luk artistir.

Toplam Faktor Verimliliginin bilesenleri incelendiginde (Teknik etkinlik, teknolojik etkinlik, saf 6lcek etkinligi
ve 0Olcek etkinlik), asagidaki sonuglara ulasilmistir:

» Teknik etkinlikteki en fazla ilerleme %1,7’lik artis oraru ile 2019-2020 déneminde, teknik etkinlikteki en
fazla gerileme ise %1,7’lik azahs orani ile 2017-2018 doneminde gergeklestigi goriilmiistiir.

» Teknolojik etkinlik incelendiginde %9,3'liikk artis oram ile en fazla ilerleme 2016-2017 ddéneminde
gozlemlenirken, en fazla gerileme %14,9'luk azalis orani ile 2000-2001 doneminde gozlemlenmistir.
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> Son olarak teknik etkinligin bilesenlerine bakildiginda, saf etkinlikteki en fazla ilerleme %1,3'liik artis
orani ile 2019-2020 déneminde en fazla gerileme ise %2,9'luk azalis orani ile 2017-2018 doneminde
gozlemlenmistir. Sonuglara gore iilkelerin en iyi yOnetim performansm (saf etkinlik) 2019-2020
doneminde; en kotii yonetim performansini ise 2017-2018 doneminde gosterdikleri anlasiimaktadir.

> Olgek etkinligindeki en fazla ilerleme %1,6'lik artis oraru ile 2003-2004 doneminde, en fazla gerileme
ise %1,7’lik azalis oram ile 2016-2017 doéneminde gozlemlenmistir. Olgek etkinligi sonuclarinin en
yliksek oldugu 2003-2004 doneminde iilkeler en ideal Olgekte faaliyet gosterdiklerini, 2016-2017
doneminde ise uygun olgegi yakalayamadiklari sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye 6zelinde analiz sonuglar: degerlendirildiginde, incelenen tiim yillarda BCC modeline gore etkin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum Tiirkiye'nin ulusal gercevede vergi gelirlerini etkin yonettigini
gostermektedir. Fakat CCR modeline gore incelenen yillardan sadece 2011(0,97) ve 2017 (0,96) yillarinda etkin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu yillarda Tiirkiye ulusal alanda etkin iken OECD iilkeleri ile
kiyaslandiginda etkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Diinya ekonomisi icin zor bir yil olan 2011 yili, Tiirkiye acisindan ekonomik anlamda yiiksek biiyiimenin
yakalandig1 bir yil olmustur. Tiirkiye'nin 2011 yili TUIK verilerine gére makroekonomik gostergelerine
bakildiginda, %8,5 oraminda biiyiime oranini yakaladig1 goriilmektedir. Igsizlik oranlar1 gegen yillara nazaran
2.5 puan diiserek %8.8 oranina diismiistiir. Thracat alaminda rekor seviyelere ulagilan bir y1l olmustur. Cari
acik en ¢ok konusulan ve tedbir alinmasi gereken seviyelere ulasmistir. Enflasyon orani ise ytiikselmistir.
Cumbhuriyet tarihinin en kapsamli af yasasi olarak nitelendirilen ve bazi borglarin yapilandirilmasini 6ngoren
torba yasasi yine 2011 yilinda yiiriirliige girmistir. Ayrica Motorlu tasitlar, icki, sigara ve cep telefonlarinda
Ozel Tiiketim Vergisi oranlar1 artirilmistir. Vergi gelirlerinin arttirilmasi igin 6deme kolaylig1 getirilen torba
yasasinin istenilen diizeyde gerceklestirilememesi ile beklenen makroekonomik gostergelere ulasilamadigi
sOylenebilir.

Tiirkiye'nin 2017 yilinda biiyiime orani %7,4 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye, bu biiylime oram ile OECD
iilkeleri icerisinde yiizde 8,4 biiyiiyen Irlanda'dan sonra en hizli biiyiiyen ikinci iilke olmustur. Ingaat
sektdriiniin canlanmast igin KDV, Damga vergisi ve tapu harglarinda diizenlemeye gidilmistir. Ozel Tiiketim
Vergisi ve mobilyalarin KDV’si indirilmistir. MTV de arttirilmasi hedeflenen zam asagiya cekilmistir.
Tiirkiye'nin bu yillarda etkin ¢itkmama sebebini vergi gelirlerindeki azalmadan kaynaklandig: sdylenebilir.

Ayrica tiim yillarin toplamda degerlendirildigi Malmquist Toplam Faktor Verimlili§i Analizine gore, bu
siirecte %2,5 oraninda etkinligini artiran 10 iilkeden biri olmustur. Bu etkinligin artmasindaki neden
arastirildiginda, Tiirkiye'nin vergi politikalarina yonelik degisen ve gelisen teknolojik yenilikleri takip ettigi
ve bunlar1 uygulamaya koydugu sdylenebilir.

Tiirkiye mali yapilandirma konusunda ortalama 2 yilda bir diizenlemeler yapmustir. Bu diizenlemeler
Tiirkiye'nin 2003 tarihinde 4811 sayili “Vergi Baris1 Kanunu’, 2008 tarihinde 5811 sayili ‘Baz1 Varhiklarin Milli
Ekonomiye Kazandirilmas1 Hakkinda Kanun’, 2011 tarihli 6111 sayili Bor¢ Yapilandirmasi ve Vergi Barisini
fceren Kanun, 2013 tarihinde Varlik Barisi Kanunu, 2016-2020 yillar1 Varhik Barisi, 2016-2020 yillar1 Varlik
Barigi, 2018, 2019, 2020 ve 2022 yilinda yapilan diizenlemeler ile yeni Varlik Barisi1 Kanunu olarak yiiriirliige
girmisgtir.

Tiirkiye'de 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz biiyiik ol¢iide ekonomide daralmalar yasanmasina sebep
olmustur. Kriz sonras1 “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” ile vergi uygulamalar: alaninda da 6nemli
diizenlemeler ve tedbirler alinmigtir. Bu program ile vergi gelirlerini artirmaya yonelik uygulamalara devam
edilmistir. Vergi kimliklerinin kullanimimin yayginlastirilmasi, vergi denetimlerinin artirilmasi, gecikme
zammi ve cezalarimin enflasyona uygun olarak uygulanmas: ve kamu kagitlarina olan talebin artirilarak ig
borclanmanin kolaylastirilmasi amaciyla istisna ve muafiyetler getirilmistir. 2002 yilinda 16 adet vergi, harg,
fon ve pay birlestirilerek “Ozel Tiiketim Vergisi” altinda uygulamaya konulmustur. 2003 yilinda “Vergi
Barig1” uygulamasi ile ge¢mis vergi borglari, yeni vade ve 6deme planlar ile kolaylastiric1 diizenlemeler
yapilmistir.

Ayrica Tiirkiye’de 1998 yilinda uygulamaya konulan Vergi Dairesi Otomasyon Projesi (VEDOP) ile, bilgisayar
teknolojisi vergi dairelerinde kullanilmaya baslanmis ve vergi dairelerinin etkinligi ve verimliliginin
artirilmasi amaclanmistir. Uc asamada gerceklestirilen VEDOP projesi son olarak 2007 yilinda internet tabanl
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Vergi Dairesi Otomasyonu (e-VDO) ile giincellenerek teknolojideki gelismeler takip edilebilmis ve vergi
gelirlerine bu durumun olumlu yansidig1 yapilan analizde ortaya ¢ikmaistir.

Calismada yapilan analizler sonucu Tiirkiye'nin etkin giktig: yillara bakildiginda, teknolojik gelismelerin yanm
sira yasal zeminde de yapilan degisikliklerin, iilkenin vergi politikalarinda etkili oldugu ve makroekonomik
gostergelere olumlu yansidigi sdylenebilir. Calismanin teorik ve uygulama kismindan elde edilen veriler
dogrultusunda OECD ve Tiirkiye'nin vergi politikalarina yonelik asagidaki oneriler yapilabilir.

» Analiz sonucunda OECD iilkeleri ve Tiirkiye igin toplanan vergi gelirlerinin yam sira vergilerin
yonetilmesi ve denetlenmesi 6n plana gikmustir. Ulkelerin yonetimsel becerileri ile uygun olgekte
hareket etmeleri 6nem arz etmektedir.

» Toplanan vergi gelirleri ve uygulanan vergi politikalari ile teknolojide yasanan gelismeler ve {ilkelerin
bu gelismeleri takip etmeleri, teknolojik gelismelere yonelik harekete ge¢meleri uygun yazihim
programi ve alt yap1 sistemlerini kurmalari makroekonomik gostergelere daha olumlu yansimalari
olacagini gostermektedir.

> Ulkelerin yil bazinda yapilan VZA ve uzun dénemde TFV ile performanslari ya da etkinlikleri
karsilagstinldiginda etkin ¢ikmayan iilkelerin teknolojik yenilikleri takip edemediklerinden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Daha etkin olabilmeleri icin digital doniisiimiin ivme kazanmasi
gerektigi sOylenebilir.

» Performans analizi yapilmadan kriterleri belirleme asamasinda ve sonrasinda iilke performanslarinin
analizi siirecinde en 6nemli girdinin Gelir, Kar ve Sermaye Vergileri, en 6énemli ¢iktinin ise Biiytime
Orani oldugu tespit edilmistir. Performanslarini artirmak isteyen iilkelerin bu girdi ve ¢iktiya onem
vermeleri ayrica istihdam oranlarini artirmalar1 gerektigi soylenebilir.
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