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Amag - Bu c¢alismada ekonomik ve siyasi agidan birliktelik olusturmak amaciyla kurulan Avrupa
Birligi (AB) iilkelerinde politik istikrar ve ekonomik biiytime iliskisinin incelenmesi hedeflenmektedir.
Calisma kapsaminda tiim tilkeler i¢in degiskenler arasindaki iligki incelenmis olup, ayrica panel olarak
iliskinin tespit edilmesi amaglanmuistir.

Yontem - Calisma da Cobb-Douglas {iretim fonksiyonu temel alinarak olusturulan modelle 2002-2019
doénemine iliskin yillik veriler kullanilarak ortak verilere sahip 24 Avrupa Birligi iiyesi tilkede politik
istikrarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi incelenmektedir. Calismada kullanilan veriler Diinya
Bankas: ve KOF Isvicre Ekonomi Enstitiisii veri bankasindan elde edilmistir. Analizlerde literatiirde
siklikla kullanilan LLC, IPS ve Bretiung panel birim kok testleriyle serilerin duraganlig test edilmistir.
Duraganhgin tespit edilmesinin ardindan Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleriyle seriler arasindaki
esbiitiinlesme iligkisi arastirilmistir. Seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin yonii ve katsayilari ise
FMOLS katsay1 tahmincisi ile test edilmistir. Calismada ayrica degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisi ise Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi ile analiz edilmistir.

Bulgular — Panel geneli i¢cim yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular AB iiyesi 24 {ilkede
sermaye, isgiicii ve politik kiiresellesmenin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif, politik istikrarmn
ekonomik biiyiime {izerinde negatif etkili oldugunu gostermektedir. Calismada ayrica 24 AB iilkesi
icin ayr1 ayr1 sonuglara da wulasimugstir. Politik istikrar ile ekonomik biiyiime iligkisi
degerlendirildiginde Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya ve
Slovakya’da politik istikrarin ekonomi biiyiime iizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismada kullanilan degiskenler arasindaki nedensellik sonuglar
incelendiginde ise politik istikrardan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar kapsaminda {ilkelerin gelecege yonelik belirsizlikleri en az seviyeye
indirmesi 6nemli goriilmektedir.

Tartisma — Calisma sonucunda 24 AB {iyesi iilke i¢in ekonomik biiyiime ile siyasi istikrar iliskisi kabul
edilmistir. Bu tilkelerde politika uygulayicilarin toplumsal siddet ve terdr algisinin ve buna bagh
olarak siyasi istikrarsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in seffaf ve net uygulamalar hayata gecirilmelidir.
talep ve taleplerin
degerlendirilmesi, yurt icinde olusabilecek kaosun 6nlenmesi ve yapilacak yatirimlarmn istikrarl bir
sekilde artirilmasi agisindan faydali olacaktir.
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Purpose - In this study, it is aimed to examine the relationship between political stability and economic
growth in the European Union countries, which were established to create economic and political
unity. Within the scope of the study, the relationship between the variables for all countries was
examined, and it was also aimed to determine the relationship as a panel.

Design/methodology/approach — In the study, the effect of political stability on economic growth in
24 European Union countries with common data is examined by using annual data between 2002-2019
with the model based on the Cobb-Douglas production function. The data used in the study were
obtained from the World Bank and KOF Swiss Institute of Economics data bank. In the analysis, the
stationarity of the series was tested with the LLC, IPS and Bretiung panel unit root tests, which are
frequently used in the literature. After the stationarity was determined, the cointegration relationship
between the series was investigated with the Pedroni and Kao cointegration tests. The direction and
coefficients of the cointegration relationship between the series were tested with the FMOLS coefficient
estimator. In the study, the causality relationship between the variables was analyzed with the
Dumitrescu-Hurlin causality test.
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Findings — The findings obtained as a result of the analyzes show that capital, labor and political
globalization have a positive effect on economic growth and political stability has a negative effect on
economic growth in 24 EU member countries. In addition, separate results for 24 EU countries were
also obtained in the study. When the relationship between political stability and economic growth is
evaluated, it is concluded that political stability has a statistically significant and positive effect on
economic growth in Austria, Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Finland and Slovakia. When the
causality results between the variables used in the study were examined, it was determined that there
was a one-way causality relationship from political stability to economic growth. Within the scope of
these results, it is considered important for countries to minimize future uncertainties.

Discussion — As a result of the study, the relationship between economic growth and political stability
is accepted for 24 EU member countries. In these countries, transparent and unambiguous practices
should be implemented in order to eliminate the social violence and terror perception of policy
practitioners and, accordingly, political instability. The predictability of the functioning of institutions
and organizations and the evaluation of social demands and demands will be beneficial in preventing
the chaos that may occur in the country and increasing the investments to be made in a stable manner.

1. Giris

Siyaset ve ekonomi arasindaki etkilesimi tespit etmek ve aralarindaki iliskinin boyutlarini ortaya koymak
bir¢ok calismanin motivasyonu olmustur. Downs (1957)'a gore, politika ve ekonomi arasindaki bu iliski,
hiikiimetlerin yapilacak olan secimlerde oy oranlarini artirmak i¢in ekonomi politikalar {izerinde yaptiklar
genisletici politikalar ve firsat¢1 davraniglar sergiledikleri varsayimindan kaynaklanmaktadar.

Ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in politik istikrar gostergelerinin 6nemli bir etken oldugu
bilinmektedir (Goldsmith, 1987: 471). Politik istikrarin varlig1 durumunda kalic1 ve uzun vadeli yatirimlar
yapilmaktadir (Sanlisoy ve Kok, 2010: 102). Bunun temelinde yatan varsayim ise gerek yerli gerekse de yabanci
yatirnmlarin politik istikrarmn oldugu {ilkelere yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum sermayenin
iirkek olmasindan kaynaklanmaktadir (Yal¢inkaya ve Kaya, 2017: 279).

Politik istikrarsizlik ise gelecegin ongoriilmesini azaltarak belirsizligi artirmakta ve uzun vadede etkileri
olmayan makroekonomik politikalarin uygulanmalarma neden olmaktadir. Bu durum piyasalarda ve
yatirnmlarda etkisini negatif bir sekilde gostererek iilkelerin siirdiiriilebilir biiyiimeleri oniinde bir engel
olusturmaktadir (Aisen ve Veiga, 2011: 3). Bu kapsamda temel varsayim hiikiimetlerin oylarini1 maksimize
etme arzularindan ve ideolojilerini ekonomi politikalarina yansitma c¢abalar1 nedeniyle ekonomik
dalgalanmalarin yasanmasina neden oldugu gortistidiir. Ekonomik alanda yasanan bu dalgalanmanin politik
istikrarsizliktan ve tutarsizliktan kaynaklandig: siklikla vurgulanmaktadir (Giir ve Akbulut, 2012: 283).

Politik istikrar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin yapilan ¢alismalarda fikir birligi
olusmadig: goriilmekte, bu durum ise politik istikrar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin arastirilmasini
gerekli kilmaktadir. Calismada politik istikrar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski farkl ekonomik diizeyde
iilkelerden olusan ve Avrupa Birligi'ne iiye 24 {ilke i¢in 2002-2019 yillar1 arasindaki donemde incelenmektedir.
Calismada model olusturulurken Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu temel alinmis ve s6z konusu iligkiyi ifade
edecegi degerlendirilen degiskenler panel veri analizi yontemleriyle analiz edilmistir. Bu dogrultuda
¢alismanin birinci boliimiinde konuyla ilgili bilgiler kavramsal gerceve bashgi altinda verilmistir. Tkinci
boliimde ilgili alanda yapilmis galismalar ve sonuglari verilmistir. Uglincii boliimde ise kullanilan veri, model
ve metodoloji hakkinda bilgi verilmektedir. Diger boliim olan dordiincii boliimde serilerin duraganliginin
tespit edilmesi i¢in uygulanan LLC, Breitung ve IPS panel birim kok testleri, uzun dénem egbiitiinlesme
iliskisinin analiz edilmesi i¢in uygulanan Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri ve bu egbiitiinlesme iliskisinin
yonii ve katsayisini tespit etmek {izere uygulanan FMOLS tahmincisi sonuglar1 sunulmaktadir. Dérdiincii
boliimde ayrica degiskenler arasindaki iliskinin bulunmasina yonelik uygulanan Dumitrescu-Hurlin
nedensellik testi sonuclar1 da bulunmaktadir. Son olarak ise calismanin sonug boliimiinde elde edilen sonuglar
literatiirdeki onceki calismalarla birlikte degerlendirilmis ve analiz sonuglara gore politika Onerilerinde
bulunulmustur.

2. Kavramsal cerceve

20. ylizyilin baglarindan giiniimiize kadar yapilan bir¢ok ¢alismada tilkeler arasindaki ekonomik performans
farkliliklarmmin neden kaynaklandig1 arastirilmaktadir. Ulkeler arasindaki ekonomik farkliliklarin
acgiklanmasinda kurumsal faktorler kapsaminda degerlendiren politik faktorler dikkate alinmaktadir. Bununla
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birlikte dikkate alinan politik faktorler igerisinde yer alan politik rejim tipi ve demokrasi unsuru yapilan
calismalarda bir Ol¢iit olarak ele alinmakta ve siklikla kullanilmaktadir (Sanlisoy, 2020: 86).

Rejim tipi ve demokrasi unsurunun bir degisken olarak ele alinmasinin temelinde yatan unsur giiclii rejim
tipine ve demokrasiye sahip olan {ilkelerin kurumsal yapisinin ve ekonomik performanslarinin diger {ilkelere
gore daha yiiksek oldugu varsayimidir. Giiglii demokrasi sistemlerinin hakim oldugu iilkelerin gelismis
iilkeler oldugu ve giiglii demokrasi sisteminin hakim olmadig: tiilkelerde ise demokrasi sistemlerinin
gelismedigi veya olmadig1 goriilmektedir (Asteriou ve Price 2001: 386).

Bu dogrultuda degerlendirildiginde politik sistemin aslinda {iilkelerin ekonomik biiyiimelerini belirleyen bir
unsur olarak karsimiza ciktig1 goriilmektedir. Tlgili literatiirde politik istikrar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkinin tam olarak ortaya konulamamas: yeni ¢alismalarin yapilmasini da beraberinde getirmektedir. Bu
kapsamda politik istikrar gostergesi, lilkelerin ekonomik biiyiime performanslarini belirlemek i¢in kullanilan
temel degiskenlerden biri olarak ilgili alan yazininda kabul edilmis ve siklikla kullanilmaya baslanmistir
(Telatar 2003: 74).

Politik istikrar gostergesinin ilgili alan yazininda kabul edilmesi ve siklikla kullanilmasi ile birlikte politik
istikrar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar son yillarda giderek artmakta ve 6nem
kazanmaktadir. Politik istikrar ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi inceleyen ve c¢aginin biiyiik
diisiiniirleri arasinda yer alan Ibn-i Haldun’a (1375) gore, politik istikrar {ilkelere olan yatirimlarin artmasiyla
birlikte is imkanlarini da artirmaktadir. Bu durum ise iilkelerin ekonomik biiyiimeleri iizerinde pozitif bir etki
olusturmaktadir. Bununla birlikte Downs (1957) calismasinda hiikiimetlerin firsat¢1 yaklasimlariyla
ekonomiyi manipiile ederek ekonomik dalgalanmalara ve dolayisiyla politik istikrarsizliga yol agtigini
belirtmektedir. Nordhaus (1975) ise bu durumu hiikiimetlerin veya siyasi partilerin bir sonraki secimde
tekrardan secilebilme olasiligim artirmak i¢in se¢menlerin siyasi tutum ve davranuslar {izerinde etkili olan
ekonomi politikalarini uygulayarak oylarini artirma cabas: olarak tanimlamaktadir. Frey ve Schneider (1978)
ise hiikiimetlerin iyi ekonomik gidisat karsisinda daha ideolojik bir yaklasim sergileyerek siyasi ideolojilerini
ve ideallerini gerceklestirmeye yonelik politikalar1 uygularken kotii ekonomik gidisat karsisinda ise segim
donemlerinde firsatg1 davranarak ekonomik dalgalanmalara neden olduklarini belirtmislerdir.

Tiim bu goriislere karsi olarak Hibbs (1977) savundugu partizan modelinde se¢menlerin daha partizanca bir
davranis sergilediklerini ve secimlerde de bu dogrultuda siyasi tutum ve davrarnislarin belirlediklerini ileri
siirmektedir. Hibbs’e gore segmenlerin farkl siyasi ve ideolojik goriislere sahip olduklarim ve sag ideolojik
goriise sahip se¢gmenlerin daha diisiik enflasyona yonelik bir goriisii benimserken sol ideolojik goriise sahip
se¢menlerin ise daha diisiik issizlik oranina yonelik goriisii benimsediklerini varsaymaktadir.

Hiik{imetlerin veya siyasi partilerin se¢im donemlerinde tekrarladiklar: bu durum se¢gmenlerin ge¢misi uzun
doénemli olarak degerlendirememesi (Karahan ve Karagol, 2014: 1) varsayimindan kaynakli olarak her segim
déneminde siirekli olarak tekrarlanmaktadir (Giir ve Akbulut, 2012: 284). Bu kapsamda hiikiimetler veya
siyasi partiler oylarin1 artirmak icin se¢im donemlerinde yaptiklari ekonomi politikalar: ile politik
istikrarsizlia neden olmakta ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime {izerinde bir engel olusturmaktadir.

Politik istikrarsizlik gelecege yonelik belirsizligi artirmakta ve yapilacak olan fiziksel ve finansal yatirimlarin
ise azalmasina neden olmaktadir (Asteriou ve Price, 2001: 386; Lensink, Hermes ve Victor, 2000: 87). Bununla
birlikte gelecege yonelik belirsizliklerin artig1 donemlerde hiikiimetler ve siyasi partiler tarafindan uygulanan
uzun donemli ekonomi politikalar: etkilenerek vyerini oy oranlarimi artirict kisa donemli ekonomi
politikalarina birakmaktadir.

Hiikiimetlerin ve siyasi partilerin oy oranlarim artirmak icin uyguladiklar: kisa vadeli popiilist politikalarin
temelinde bir sonraki secimde tekrardan segilme/secilebilme istegi bulunmaktadir (Sanlisoy ve Kok, 2010:
106). Politik istikrarsizligin bir tilke ekonomisi tiizerindeki olumsuz etkileri ilgili literatiir incelenerek
hazirlanan asagidaki Tablo 1'de 6zetlenmektedir.
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Tablol. Politik Istikrarsizlik Etki Tablosu

Dhg ka}fhakh vatinmlann azalmas:
Ig kaynakh vahnmlarn azalmas:
Fiziksel yahmmlarin azalmasi

Faiz oranlarimn artmasi

Finansal vatinmlann azalmas:

Yurt i¢i sermaye qlagimun artmasi
Yurt dis1 sermaye giriginin azalmasi
Askeri darbe ihtimallerinin artmas:
Teknolojik ilerlemelerin azalmas
Toplumsal giddet olaylarnmn artmas:
Yolsuzluklann artmas:

Kamu borglarinda artig

Biitge aqif

Ekonomik biiviimenin azalmasi
i@siz]jk oramnin artmasi
Enflasyon orammmn artmasi
Diaviz kurunun artmas:

Beyin gogiiniin artmas:
Bdlgesel geligmenin zayiflamas
Begeri sermayvenin azalmas
Ekonomik krizlerin artmasi
Hukulk sisteminin zaviflamasi
Sivasi kutuplagmalarmn artmas:
Rejim degigikliklerinin sikhkla yaganmas:
Yurtigi tasarruflarda azalma

Rant olavlannda artg

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1'de goriildiigii iizere politik istikrar ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli giiglii bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu iliskiye gore politik istikrarsizligin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi ve politik
istikrarin ise ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi belirtilmektedir. 56z konusu ekonomik biiytime ile politik
istikrarsizlik arasindaki iliski Sanlisoy (2010) tarafindan olusturulan Sekil 1'de gosterilmektedir.

Politik istikrarsizlik, yasal veya yasal olmayan stirekli iktidar degisikliklerinden kaynaklanir ve ekonomik
biiylime performansini olumsuz etkiler (Alesina vd, 1996: 190). Ekonomik biiyiime performansi, politik
istikrarsizliktan iki sekilde etkilenir. Bu etkilerden biri, siyasi istikrarsizligin {iilkelerin politik yapilarinda
olusturdugu belirsizlikten kaynaklanan olumsuz etkilerdir. Ikinci etki, isgiicii ve piyasa iizerinde verimliligi
dogrudan etkileyen olumsuz etkilerdir (Alper, 2018: 50). Politik ve kurumsal yapi, iilkelerin ekonomik
performanslarindaki farkliliklarn biiyiik olgiide etkiler (Oztiirk ve Kiismez, 2019: 31-32). Ekonomik
performans, giiclii kurumsal ve politik yapiya sahip tilkelerin ekonomik performansina gore daha diistiktiir
(Asteriou ve Price, 2001: 386). Politik istikrar ve istikrarsizlik, hem kurumsal hem de politik yap1 icinde yer
aldigindan, iilkelerin ekonomik biiylime performanslari iizerinde hem olumlu hem de olumsuz bir¢ok etkisi
oldugu bilinmektedir (Sanlisoy, 2017: 86). Bu nedenle, politik istikrar ve politik istikrarsizlik kavramlarin
tanimlamak, meseleyi daha iyi anlamak i¢in 6nemlidir. Politikadaki istikrar, gelecekteki belirsizlikleri ortadan
kaldirarak stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin temelini olusturur. Bununla birlikte, siyasi istikrar,
yatirimlarin artmasina ve devam etmesine neden olur (Sanlisoy ve Kok, 2010: 102). Oliva ve Rivera'ya (2002)
gore, politik istikrar, yabanci yatirimlarin artmasina ve bu da tilkenin ekonomik biiyiimesine katkida bulunur.
Barro (1991) iilkedeki yiiksek politik istikrarliligin ekonomik biiyiimenin ve fiziksel yatirimlarmn artmasimin
ana kaynag1 oldugunu vurguladi.

Calisma kapsaminda kullamilan politik istikrar endeksi, Daniel Kaufmann ve Aart Kraay tarafindan
olusturulan ve alt1 alt bilesen icerisinde yer alarak diinya bankasi tarafindan ilk kez WGI (Worldwide
Governance Indicator- Uluslararas: Yonetisim Gostergeleri) projesi raporlar: kapsaminda 1996 yilinda 200’den
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fazla {ilke icin yaymlanmistir. WGI kapsaminda yer alan alt1 endeks sirasiyla asagida belirtildigi sekil 2’de
goriildugt gibidir (WGI, 2021).

Sekil 2. WGI Bilesenleri (Armutcu, 2022; WGI, 2022)

WGI endeksi kapsaminda bulunan alt1 alt bilesendeki gostergeler, gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki ¢ok
sayidaki uzman anket katilimcisi, isletme ve vatandaslarin goriisleri birlestirilerek olusturulmaktadir.
Bununla birlikte 30’dan fazla bireysel veri kaynag: ile birlikte, farkl: anket enstitiileri, sivil toplum kuruluslari,
0zel sektor, uluslararast kuruluslar ve diisiince kuruluslarindan elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Bu alt1
alt bilesen arasinda yer alan PSE degiskeni tilkelerin politik istikrar indeksini gostermektedir. Farkli alt
gostergelerin bir araya getirilmesiyle olusturulan PSE endeks degeri -2.5 ile +2.5 arasinda bir deger olarak
derecelendirilmektedir. PSE degerine gore iilkelerin puan derecelerinin -2.5 degerine yaklasmasi iilkede
politik istikrarin azaldigini, +2.5 degerine yaklasmasi ise {ilkede politik istikrarin artigini gostermektedir
(World Bank Goverment Indicator (WGI, 2021). Diger bir ifade ile politik istikrar endeksinin negatif olmasi
iilkelerde politik istikrarin azaldigini ve ekonomik biiyiime tizerinde negatif bir etki olusturacag1 anlamima
gelmektedir.
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Sekil 1. Politika ve Ekonomi liskisi ( Sanlisoy, 2010).

3. Literatiir Taramasi

Literatiir taramasinda ilgili calismalar incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin farkli sekilde ele alindig1
goriilmektedir. Yapilan calismalarda politik istikrarsizligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin genel
olarak negatif oldugu ve politik istikrarin ise ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi (Barro, 1991; Alesina vd.,
1996; Asteriou ve Perotti, 1996) goriilmektedir.

Bununla birlikte yapilan ¢alismalarda politik istikrarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin dogrudan
oldugu gibi etkisinin olmadigini veya dolayli olarak bir etkisinin oldugunu tespit eden ¢alismalar da (Jaouadi,
Azza ve Lamia, 2014; Barro ve Lee, 1994; Arslan, 2011) bulunmaktadir. Calisma kapsaminda politik istikrar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal ve uluslararas: ¢alismalara ait 6zet bilgiler Tablo 2’de
kronolojik olarak sunulmaktadir.
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Tablo 2’de belirtilen ¢alismalar incelendiginde ekonomik biiyiime ile politik istikrar arasinda bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte her iki degisken arasinda nedensellik iliskisi bulundugu da yapilan
ampirik calismalarda goriilmektedir. Incelenen calismalardan Barro (1991); Alesina vd., (1996); Yalginkaya ve
Kaya (2017), Tang ve Abosedra (2014) ve Jong-A-Pin (2006) politik istikrarin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisinin negatif oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu ¢alismalara kars: Giir ve Akbulut (2012) ve Alper (2018)
ise politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin pozitif etkili oldugunu tespit etmislerdir.
Sanlisoy ve Kok (2006) ve Yigit (2021) ¢alismalarinda politik istikrardan ekonomik biiyiime dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 2. Literatiir Taramasi

Yazar(lar)  Ulke(ler) Dénem Metodoloji Bulgular/Sonug
Barro Panel veri analizi Ekonomik biiylime {izerinde politik
(1991) 98 tilke 1960-1985 (Regresyon Analizi) istikrarsizlik negatif etki yaratmaktadir.

. . . Calismadan elde edilen bulgulara gore,
Alesinavd, 1qe  1950-1082  Lanelverianalizi L itikrarsizlik iilkelerin ekonomik
(1996) (OLS ve GLS) - . . .

biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir.
Aisen and Panel veri analizi Calismada, politik istikrarsizligin
Veiga 100 tlke 1960-1999 iilkelerde yiiksek enflasyonun sebebi
(OLS ve GMM) ) L
(2006) oldugu tespit edilmistir.
Panel veri analizi Yapilan c¢alismada, ekonomik biiyiime
Pin (2006) 98 iilke 1984-2003 (GMM) iizerinde politik istikrarsizlifin negatif bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Calismanin sonucunda politik istikrar ve
Sanlisoy ve . . o e e s
Kok (2006) Tiirkiye 1987-2006 Dinamik EKK ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Arslan Johansen Calismada tespit edilen bulgulara gore
(2011) Tiirkiye 1987-2007  egbiitiinlesme, politik istikrarsizlik ile ekonomik biiyiime
ECM arasinda bir iliski yoktur.
Giir 19 Politik istikrarhilik durumu ekonomik
AEbljlit gelismekt 1986-2003 Panel veri anali.zi biiylimeyi pozitif olarak etkilemektedir.
e olan (Hausman Testi)
(2012) ..
iilke
24 Ulkelerde yasanan politik istikrarsizlik
Tang and Ortadogu Panel veri analizi durumu ekonomik biiyiimeyi negatif
Abosedra ve Kuzey  2001-2009 (GMM) olarak etkilemektedir.
(2014) Afrika
tilkesi
Yalgnkaya  G-12 ve . N .(;a‘hgmada G-12 . ulke}ellmde. pOll.tl‘k
Panel veri analizi istikrarin ekonomik biiytimeti pozitif
ve Kaya G-8 1996-2015 g ie . ; . o
. . (FMOLS) etkiledigi ve G-8 iilkelerinde ise politik
(2017) ulkeleri - . o dege e .
istikrarin pozitif etkiledigi goriilmektedir.
Alper BRICS-T 19962016 Panel veri analizi Panel genelinde politik istikrarlilik
(2018) ulkeleri (FGLS ve PCSE) durumunun ekonomik biiyiimeyi anlaml
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ve pozitif olarak etkiledigi tespit
edilmistir.

Calismada  politik  istikrarsizhk ile

gg;r)l Tirkiye 19702017 GARCH Model ekonomik biiyiime arasinda zit  bir
iliskinin oldugu ortaya konulmustur.
) .. Calismada  politik  istikrarsizhk ile
vigito21) DB qogppo14 Tamelverianalizi ol o ik bityiime arasinda tek yonli bir
ulkeleri (VAR Analizi) s y
iligki oldugu ortaya konulmustur.
Armuteu BRICS-T 1996-2020 Panel veri analizi '(';ah?mc? . Sl(icnl?cutnlfa eko'r'lomﬂ; bl:}yunl]?
(2022) iilkeleri - (AMG tahmincisi) tizerinde politik istikrarin 6nemli bir rolii

oldugu ifade edilmektedir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar degerlendirildiginde politik istikrar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin iilke grubu ve calisma donemine gore farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda
calismamizda gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin birlikte bulundugu Avrupa Birligi tiyesi 24 tilke i¢in
yapilmasi diger ¢alismalara gore farklilik olusturacaktir. Calismada ayrica iilke grubu sonuglarinin yani sira
her tilkenin sonuglarina da yer verilmesi ¢alismanin farkliligi olarak goriilmektedir.

4. Yontem
4.1. Arastirmanin Modeli ve Evreni

Calismanin bu boliimiinde, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu temel aliarak politik istikrarnin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisi Avrupa Birligi (AB) iiyesi 24 {ilke iizerinde 2002-2019 yillar1 arasindaki dénem igin
panel veri analizi yontemleriyle ampirik olarak incelenmektedir. Calismada kullanilan degiskenler Aisen ve
Veiga (2013), Pin (2009), ve Yalcinkaya ve Kaya (2017) calismalarindan yararlanilarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu temelinde olusturulan model su sekildedir;

GDPPC;, = By + BCAPy, + B,EMP + By EGLOB + B, PSE + 9, 1)

Modelde bulunan GDPPC degiskeni, ekonomik biiyiimeyi temsilen kisi basina diisen reel milli gelir 2015 y1l1
i¢in sabit ABD dolar: {izerinden, sermaye birikimini temsilen CAP degiskeni 2015 yil1 sabit ABD dolar1
{izerinden hesaplanmaktadir. Isgiiciinii temsilen kullanilan EMP degiskeni toplam galisan isgiiciinii
gostermektedir. Disa acikligi temsilen kullanilan EGLOB degiskeni iilkelerin ekonomik kiiresellesme
indeksini ve politik istikrar1 temsilen PSE degiskeni {ilkelerin politik istikrar indeksini gostermektedir. PSE
politik istikrar indeksi kurumsal olmayan veya siddet iceren yollarla iktidarda bulunan yonetimin islemez
hale getirilebilecegini ya da devrilebilecegine yonelik sosyolojik alginin dlgiilmesiyle ortaya konulmaktadir.
Farkli alt gostergelerin bir araya getirilmesiyle olusturulan bu indeks degeri +2.5 ile -2.5 arasinda bir deger
olarak gerceklestigi kabul edilmektedir. Ulkelerin sahip oldugu PSE degerinin -2.5 degerine yaklasmasi
iilkedeki politik istikrarin azaldigini, +2.5 degerine yaklasmas: ise {ilkenin politik istikrarin arttigimi
gostermektedir.

4.2. Veri Seti

Calismanin bu béliimiinde, modelde kullanilan degiskenlere ait detayl: bilgilere yer verilecektir. Calismada
ekonomik biiyiimeyi temsilen kullanilan kisi basina diisen milli gelir verileri (GDPPC) ve sermaye birikimini
gosteren (CAP) veriler Diinya Bankasi (WB) veri tabanindan, disa aciklig temsilen kullanulan KOF ekonomik
kiiresellesme (EGLOB) indeksi verileri Isvicre Ekonomi Arastirmalar: Enstitiisii (ETH Ziirich) veri tabanindan,
igsgliciinii temsilen kullanilan toplam calisan isgiicii verileri (EMP) The Conference Board veri tabanindan ve
politik istikrar1 temsilen kullanilan PSE indeksi Diinya Bankas: (WB-World Governance Indicators) veri
tabanindan elde edilmistir.
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4.3. Verilerin Analizi

Calismada metodolojik olarak oncelikle birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 ve homojenite test edilerek uygulanacak
yontemlere karar verilmistir. Birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 bulunmamasi iizerine 1.nesil analiz yontemleri
uygulanmustir. Bu dogrultuda oncelikle LLC, IPS ve Breitung panel birim kok testleri araciligiyla degiskenlerin
duraganlik oOzellikleri incelenmektedir. Verilerin duragan olmasi durumunda, serilerin uzun doénem
esbiitiinlesme iliskisinin analiz edilmesi i¢in Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri uygulanacaktir. Serilerin
uzun donem esbiitiinlesme katsayilar1 ve yonii ise Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen FMOLS (Full
Modified Ordinary Least Square) tarafindan gelistirilen yontemiyle incelenecektir. Ayrica Dumitrescu-Hurlin
(2012) nedensellik testi ile degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi incelenecektir.

5. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde AB tiyesi tilkelerde sermaye birikimi, isgiicii, ekonomik kiiresellesme ve politik
istikrar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmek icin olusturulan modele dair bulgulara yer
verilmektedir. Calismada analiz sonuglarinin degerlendirilmesinden 6nce olusturulan modele ait tiim
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Degiskenlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler InGDPPC InCAP InEMP InEGLOB InPSE
Ortalama 10.049 24.104 2.685 4.363 -0.297
Medyan 9.936 24.380 1.642 4.386 -0.115
Maksimum 11.566 27.348 6.897 4.531 0.562
Minimum 8.344 20.688 0.001 3.939 -5.640
Std.Hata 0.711 1.451 2.110 0.104 0.650
Carpiklik -0.029 0.100 0.843 -1.044 -2.988
Basiklik 2.183 2.450 2.277 4.183 18.011
Gozlem Sayist 432 432 432 432 432

Panel veri analizi yapilan ¢alismalarda yatay kesitler arasindaki bagimlilik durumunun analiz edilmesi
sonuglarm tutarhilif1 ve dogru olmasi igin 6nemli goriilmektedir. Yatay kesit bagimlihginin test edilmesinde
siklikla kullanilan testlerden birincisi Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilmis olan Lagrange Carpamn
(LM) testidir. LM testi istatistigi yatay kesit bagimlilig1 olmadig1 kabuliine dayanan sifir hipotezi altinda, T>N
oldugu durumlarda gecerlidir. Ikinci olarak Breusch ve Pagan (1980) testi temelinde Peseran (2004) tarafindan
gelistirilmis olan CDwum testi ise T ve N'nin biiyiik oldugu paneller i¢in uygun goriilmektedir. Ancak bu testin
yatay kesit boyutunun (N) biiyiik ve zaman boyutunun (T) kiiciik oldugu durumlarda bozulmalar gosterdigi
tespit edilmistir. Bu sorunun giderilmesi i¢in {i¢iincii olarak Pesaran (2004) tarafindan N>T durumu i¢in gegerli
olan CD test istatistigini gelistirmistir. Bu testin T kiigiik ve N biiytlik oldugu durumlarda sapmal1 sonuglar
verdigi degerlendirmesiyle Pesaran vd. (2008) bu test istatistiginin sapmasi diizeltilmis versiyonu olan LMad
test istatistigini onermislerdir (Pesaran vd., 2008; Pesaran, 2004; Unli, 2022).
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Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglart

LM CDLM CD LMadj
) (Breusch,Pagan 1980) (Pesaran,2004) (Pesaran,2004) (PUY, 2008)
Degisken
Sabitli Model
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik  Istatistik Olasilik  Istatistik Olasilik

InGDPPC 408.793* 0.000 5.652* 0.000 -0.366 0.357 0.718 0.236
InCAP 462.066* 0.000 7.919* 0.000 -0.842 0.200 1.291 0.198
InEMP 794.266* 0.000 22.059* 0.000 18.898** 0.012 1.120 0.131
InEGLOB 552.727% 0.000 11.778* 0.000 -1.670%* 0.047 0.976 0.165
InPSE 392.404* 0.000 4.954* 0.000 0.714 0.238 3.127* 0.001

Not: *%1 ve *%5 anlamlilik derecesini ifade etmektedir.

Calismada degisken bazinda yatay kesit analiz sonuglar1 Tablo 4'te sunulmaktadir. Calisma kapsaminda yatay
kesit boyutu zaman boyutundan biiyitk olmasi nedeniyle Pesaran CD (2004) test sonuglari
degerlendirilmektedir. Buna gore INEMP ve INEGLOB degiskenlerinin olasilik degerleri kritik deger olarak
kabul edilen 0.05'ten kii¢iik oldugundan sifir hipotezi reddedilmektedir. Ancak InGDPPC, InCAP ve InPSE
degiskenlerinin olasihk degerleri 0.05 kritik degerinin iizerinde oldugu igin sifir hipotezinin
reddedilememektedir. Bu dogrultuda bu degiskenler agisindan yatay kesit bagimliligin olmadig1 sonucuna
ulagilmaktadir.

Calismada yatay kesit bagimliligin test edilmesine ek olarak uygulanacak birim kok testinin belirlenebilmesi
i¢in Pesaran ve Yamagata (2008) homojenite testi uygulanmistir. Bu test ile sabit terimin ve egim katsayilarinin
degiskenler agisindan homojen olup olmadiklari analiz edilmektedir (Topaloglu, 2018). Analizler neticesinde
elde edilen sonuglar Tablo 5'te sunulmaktadr.

Tablo 5. Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenite Testi Sonuglari

Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar
Delta Tilde 4.484* 0.000 Heterojen
Delta Tildeadj 4.912* 0.000 Heterojen

Not: *, %1 anlamlilik derecesini ifade etmektedir.

Calismada uygulanan Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenite Testi Sonuglari incelendiginde olasilik
degerlerinin kritik deger olan 0.05'ten kiiglik oldugu goriilmekte ve sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu
dogrultuda degiskenlerin heterojen olduklar1 sonucuna ulagilmakta ve yatay kesit bagimhiligini dikkate
almayan ve heterojen 6zelliklere sahip birinci nesil yontemleri uygulanmasina karar verilmistir. Bu kapsamda
daha kesin sonuglar elde etmek i¢in ¢alismada kullanilan serilerin duraganlik derecelerinin tespit edilmesi
onemli bir unsurdur. Calismada degiskenler arasindaki duraganlik derecelerini incelemek icin LLC, IPS ve
Breitung panel birim kok testleri kullamilmistir. Panel birim kok test sonuglarina ait bulgular Tablo 6'da
verilmistir.

Serilerin duragan olmasi panel veri analizinde dogru sonuglara ulasmak i¢in 6nemli bir unsurdur. Bu agidan
degerlendirildiginde degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin varhgindan s6z edebilmek igin serilerin
duruganhik gostermesi gerekmektedir. Serilerin duraganliginin test edilmesi igin uygulanan LLC, IPS ve
Breitung panel birim kok testlerinin sonuglar: Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6. Panel Birim Kok Testleri Sonuglari

LLC IPS Breitung

Diizey Sabit ve Trendli

t-istatistii = Olasilik  t-istatistigi = Olasilik t-istatistigi Olasilik
InGDPPC -4.375%** 0.000 -3.121%** 0.000 -3.466*** 0.000
InCAP -17.212%** 0.000 -8.548*** 0.000 -2.054** 0.020
InEMP -2.421%** 0.007 -2.509%** 0.006 -0.072 0.471
InEGLOB -17.212%** 0.000 -8.548*** 0.000 -2.054** 0.020
InPSE -5.764*** 0.000 -4.067*** 0.000 -2.098** 0.017
Fark
Degerleri
AInGDPPC -9.613*** 0.000 -4.542%** 0.000 -10.113*** 0.000
AInCAP -9.798*** 0.000 -5.485%** 0.000 -7.337%** 0.000
AInEMP -6.130%** 0.000 -3.475%** 0.000 -6.578*** 0.000
AInEGLOB -12.95%** 0.000 -8.261%*** 0.000 -8.460%** 0.000
AInPSE -14.27*** 0.000 -12.586*** 0.000 -6.470%** 0.000

Not: *%10, ** %5, *** %1, diizeyini ifade ederken A sembolii serilerin birinci farkini belirtmektedir.

Tablo 6’da incelendiginde diizeyde INEMP degiskeni haricindeki tiim degiskenlerin duragan oldugu
goriilmektedir. Nazlolu (2012) ve Destek (2014)'e gore, bir birim kok testine gore duragan olan bir seri digerine
gore duragan degilse, fark alma islemini uygulayip tiim birim kok testlerine gore duragan olan serilerle
calismak giivenilir sonuglar verecektir. Bu yiizden tiim degiskenlerin farki alinmis ve farki alinan tiim
degiskenlerin duragan oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan serilerin duraganlik dereceleri tespit edilkten sonra uzun doénem
esbiitiinlesme iliskisi Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleriyle incelenmistir. Tablo 7’de goriilen panel
esbiitiinlesme testlerinin sonuglar: incelendiginde; yedi farkli testten bes testin anlami oldugu goriilmekte ve
seriler arasinda uzun dénem esbiitiinlesme iliskisi oldugu kabul edilmektedir. Ayrica Kao egbiitiinlesme testi
sonuglarinin da anlamli olmasi elde edilen egbiitiinlesme iligkisini desteklemektedir.

Tablo 7. Panel Esbiitiinlesme Testleri Sonuglar1

Pedroni Panel Sabitli-Trendsiz Agirlikli
Esbiitiinlesme Testi t-istatistigi Olasilik t-istatistigi Olasilik
Panel v-istatistigi 13.277%%* 0.000 2.170** 0.015
Panel rho-istatistigi 2.740 0.996 3.830 0.999
Panel PP-istatistigi -4.425%** 0.000 -3.631%** 0.000
Panel ADF-istatistigi -5.683*** 0.000 -4.595%** 0.000
Grup rho-istatistigi 5.851 1.000

Grup PP-istatistigi -5.739%%* 0.000

Grup ADF-istatistigi -5.420%** 0.000

E:l;)ﬁltjgrr:felsgme Testi t-istatistigi Olasilik

ADF -4.160%** 0.000

Not: *%10, ** %5, *** %1, diizeyini ifade etmektedir.

Yapilan esbiitiinlesme testlerinden sonra seriler arasindaki iliskilerin katsayisi ve yonii FMOLS (Full Modified
Ordinary Least Square) tahmincisi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore sermaye
birikiminin (InCAP), isgiliciiniin (InEMP) ve ekonomik kiiresellesmenin (EGLOB) ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi istatistiki olarak %1 diizeyinde anlaml1 ve pozitif oldugu Tablo 8'de goriilmektedir.. Buradan
hareketle ¢alisma doneminde, sermaye, isgiicii ve ekonomik kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeyi artirict
etkisi oldugu degerlendirilmektedir. Ancak c¢alismamizin temel arastirmas: politik istikrarin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisidir. Bu dogrultuda sonuglar incelendiginde politik istikrarmn ekonomik biiyiime
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tizerindeki etkisinin negatif oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug Jong-A-Pin, (2009), Fielding, (2003)
ve Tang ve Abosedra, (2014) calismalarinda elde edilen bulgularla uyumludur.

Politik istikrar indeksi kurumsal olmayan ve/veya siddet iceren yollarla hiikiimetin islemez hale getirilecegi
veya devrilebilecegi ihtimaline yonelik toplumun algisini 6lgen alt gostergelerden olusmaktadir (Kaufmann
vd., 2010; Yal¢inkaya ve Kaya, 2017). Buradan hareketle ¢alismada elde edilen sonuglar incelenen déonemde
Avrupa Birligi tiyesi 24 {ilke ekonomileri igin siyasal ve yonetimsel yapinin belirlilik ortamini saglayamadig,
kismen istikrarsiz bir yapiya sahip oldugu degerlendirilmektedir. Calismada ayrica elde edilen bu sonuglarin
daha iyi aciklanabilmesi ve {iilkelere gore farklhiliklarin tespit edilebilmesi igin {ilke ayristirmas: yapilarak her
bir tilkede bagiml degisken tizerinde (InGDPPC) bagimsiz degiskenlerin (InCAP, INEMP, INEGLOB ve InPSE)
etkisi incelenmistir.

Tablo 8. FMOLS Katsay1 Tahmincisi Sonuglar1

Model GDPPCy = By + f1CAPy + [,EMP + 35 EGLOB + B, PSE + 9,
InCAP InEMP InEGLOB InPSE

Degisken

Katsay1 Olasihik  Katsayr Olasihik Katsayr  Olasiik ~ Katsayr  Olasilik
Panel 0.279*** 0.000 0.180*** 0.000 1.107*** 0.000 -0.318***  0.000
Degisken InCAP InEMP InEGLOB InPSE
Ulkeler Katsay1 = Olasiik  Katsay1 Olasihik  Katsayr ~ Olasihk  Katsayr  Olasilik
Avusturya 0.159%** 0.064 0.346*** 0.000  0.254 0.201 0.080*** 0.001
Belcika 0.405%** 0.000 -0.062 0.344  -0.187 0.151 0.004 0.462
Bulgaristan 0.258 0.419 -2.505* 0.058  2.042*** 0.000 0.040** 0.023
Hirvatistan 0.007 0.940 0.646** 0.027  1.096*** 0.000 0.140** 0.013
Kibris 0.240%** 0.000 0.134 0.217  0.032 0.690 0.003 0.897
Gek ... 0.456%** 0.002 0.796 0.101  0.972%** 0.000 0.090** 0.045
Cumbhuriyeti
Danimarka 0.275** 0.013 0.320 0217  -0.024 0.957 -0.050 0.261
Estonya 0.506** 0.051 -0.057 0939  4.125 0.157 -0.41** 0.019
Finlandiya 0.448%** 0.000 0.488** 0.013  0.676** 0.035 0.08*** 0.000
Almanya 0.652%** 0.000 0.375 0.160  -0.695** 0.015 0.028 0.115
Macaristan 0.205*** 0.003 1.227%** 0.000  1.142%** 0.000 -0.09%*** 0.000
irlanda 0.332%** 0.000 0.147 0.654  1.062 0.461 -0.143 0.160
italya 0.376*** 0.000 -0.332** 0.038  0.267** 0.013 0.014 0.146
Letonya 0.300** 0.017 0.017** 0.043  3.232%** 0.000 -0.15%** 0.000
Litvanya 0.574*** 0.000 -1.874%%* 0.000  2.719*** 0.000 0.016 0.862
Liikksemburg  0.088 0.398 0.473%** 0.005  2.659** 0.016 0.246** 0.071
Malta 0.068 0.199 0.691*** 0.000 0.071 0.589 -0.16** 0.054
Hollanda -0.064 0.447 1.012%** 0.000  0.394 0.272 -0.088* 0.099
Polonya 1.183*** 0.000 -0.664 0.213  -0.611* 0.074 -0.11%%* 0.000
Portekiz -0.296 0.237 1.862% 0.062  1.521*** 0.000 -0.143** 0.012
Romanya 0.076 0.718 -1.188 0.232  1.366% 0.097 0.032 0.417
Slovak ya 0.154 0.468 2.422%%* 0.000  0.658 0.129 0.264*** 0.005
Slovenya 0.025 0.257 -0.010%** 0.000  0.918*** 0.000 -0.073** 0.045
isvec 0.601*** 0.000 -0.508** 0.011  -0.415* 0.057 -0.008 0.818

Not: *%10, ** %5, *** %1, diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 8'de goriilen iilke sonuglar1 degisken agisindan incelendiginde sermaye birikiminin (InCAP) ekonomik
biiylime {izerindeki etkisi Bulgaristan, Hirvatistan, Litksemburg, Malta, Hollanda, Portekiz, Romanya,
Slovakya ve Slovenya’da istatistiki olarak anlamsiz diger iilkelerde anlamli ve pozitif oldugu tespit edilmistir.
Isgiiciiniin (INEMP) ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi incelendiginde Belgika, Kibris, Cekya, Danimarka,
Almanya, Irlanda, Polonya, Romanya’da sonuglarin anlamsiz oldugu goriilmekte, Bulgaristan, Italya,
Litvanya, Slovenya ve Isvec¢’de ise negatif oldugu goriilmektedir. Ekonomik kiiresellesmenin (InEGLOB)
ekonomik biiylime tizerindeki etkisi degerlendirildiginde ise Bulgaristan, Hirvatistan, Cekya, Finlandiya,
Macaristan, Halya, Letonya, Litvanya, Litksemburg, Portekiz, Romanya, Slovenya’da istatistiki olarak anlaml1
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ve pozitif oldugu sonucu elde edilmistir. Politik istikrar ile ekonomik biiyiime iliskisi incelendiginde
Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cekya, Finlandiya Slovakya’da politik istikrarin ekonomi biiyiime
iizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Estonya, Macaristan, Letonya,
Malta, Hollanda, Portekiz ve Slovenya’da ise bu etkinin negatif oldugu goriilmektedir. Belgika, Kibris,
Danimarka, Almanya, Irlanda, Italya, Litvanya, Romanya, Isveg sonuglarmin ise istatistiki olarak anlamli
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Son olarak degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini incelemek igin
Dumitrescu-Hurlin (2012) testi kulanilmis ve sonuglar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi Wald istatistigi Z-bar istatistigi Olasilik
InCAP » InGDPPC 1.145 -0.054 0.956
InGDPPC +» InCAP 2.617%** 3.777 0.000
InEMP » InGDPPC 1.848* 1.774 0.075
InGDPPC + InEMP 4.483%** 8.637 0.000

InEGLOB + InGDPPC 3.595%** 6.325 0.000
InGDPPC + InEGLOB 1.340 0.452 0.650
InPSE +» InGDPPC 2.545%** 3.590 0.000

InGDPPC + InPSE 1.233 0.175 0.861

Not: *%10, ** %5, *** %1, diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 9 incelendiginde ekonomik biiyiime ile isgiicii arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu
goriilmektedir. Sermaye birikiminin ekonomik biiyiimeyle iliskisinin ise ekonomik biiyiimeden sermaye
birikimine dogru tek yonlii oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizlerde ekonomik kiiresellesmeden
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucu elde edilmistir. Son olarak
nedensellik analizlerinde g¢alismanin odak noktast olan politik istikrar ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkisine ait sonuglar s6z konusu degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin politik istikrardan
ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii oldugunu gostermektedir.

6. Sonuc ve Tartisma

Ekonomi alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde ekonomik biiyiime ve kalkinma konusunda ¢ok sayida
calisma oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde ekonomik biiytimeyi etkileyen birbirinden
farkl (fiziki sermaye, beseri sermaye, teknoloji, kiiresellesme vb.) cok sayida unsur oldugu vurgulanmustir.
Ancak son yillarda kiiresel 0lgekte artan teror olaylar: ve 6zellikle Ortadogu olmak tizere (Arap Bahari) diinya
da meydana gelen siyasi ve sosyal olaylar ekonomik biiylime iizerinde politik istikrarin Snemli etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda bir iilkede isyanlar, ayaklanmalar, protestolar, gosteriler,
darbeler, siyasi suikastlar, i¢ ve dis kaynakli terdr olaylar1 politik istikrarin ve dolayli olarak ekonomik
biiytimenin {izerinde bir tehdit unsuru olarak goriilmektedir (Mansuri, 2009; Geleri, 2021). 2004 ile 2017 yillar
arasinda (2004-Ispanya, 2005-Ingiltere, 2011-Norveg, 2016-Almanya, 2016-Belgika, 2017- Ispanya ve Ingiltere)
Avrupa’da yasanan terdr olaylar da bu bolgede yasayan insanlarda siddet ve terdr beklentisini ve algisim
artirmaktadir (AA, 2017). Bu dogrultuda AB iilkelerinde yasayan insanlarin kurumsal olmayan siddet
olaylariyla karsilasabilme diisiincesinin toplumun geneline yayildig1 degerlendirilmektedir. Calismamizda bu
toplumsal algiy1 6lgen ve tilkelere gore -2.5 ile +2.5 arasinda bir deger alan politik istikrar indeksi ile ekonomik
biiyiime iliskisi Avrupa Birligi (AB) {iyesi 24 iilke {izerinde 2002-2019 yillarina ait donem i¢in panel veri analiz
yontemleriyle incelenmistir. Politik istikrar endeksinin negatif olmasi iilkelerde politik istikrarin azaldigini ve
ekonomik biiyiime {izerinde negatif bir etki olusturacag: ifade edilebilir. Calismada olusturulan modelde
ayrica sermaye birikimi, isgiicli, ekonomik kiiresellesmenin de ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi
arastirilmisgtr.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore Avrupa Birligi iiyesi 24 iilke ekonomisi i¢in, sermaye
birikiminin, isgiiciiniin ve ekonomik kiiresellesmenin ekonomik biiytime {izerindeki etkisi pozitif ve anlaml
iken politik istikrarin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisinin negatif ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger
bir ifade ile panel genelinde politik istikrarlilik endeksinin negatif oldugu ve ekonomik biiyiimeyi bu nedenle
negatif etkiledigi ifade edilebilir. Elde edilen sonuglarin Barro (1991); Alesina vd., (1996); Jong-A-Pin (2006);
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Tang ve Abosedra (2014); Yalcinkaya ve Kaya (2017) ve Geleri (2021) ¢alismalarinin sonuglar: ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. Ancak calismada elde edilen bulgular Giir ve Akbulut (2012) ve Alper (2018)
calismalartyla uyumlu degildir. Giir ve Akbulut (2012) gelismis {ilkeler ig¢in yapmis olduklar1 ¢alismada
bagimsiz degisken olarak igsizlik, enflasyon ve ticari aciklik (ihracat+ithalat) degiskenlerinin kullanilmasi ve
politik istikrar1 temsilen ise Uluslararasi Ulke Risk Rehberi tarafindan olusturulan endeksi kullanmis olmast,
calisma sonuglarindaki farkliligin temelini olusturmaktadir. Alper’in (2018) ¢alismasinda kullanilan politik
istikrar endeksi ayni olmasina ragmen ¢alisma déneminin daha uzun olmasmin sonuglardaki farkliliga neden
olabilecegi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Armutcu (2022) yapmus oldugu calismada PSE endeksini
kullanarak BRICS-T iilkelerinde politik istikrar ve ekonomik biiyiime iligkisini arastirmistir. Calismanin
sonucunda politik istikrarin tilkelerin ekonomik biiyiimelerini pozitif etkiledigi yani politik istikrarsizlik
durumunda {ilkelerin ekonomilerinin negatif etkilediklerini tespit etmistir. Hamdaoui vd., (2022) yapmus
olduklar1 calismada politik istikrarin {ilkelerin ekonomik biiyiimeleri {izerinde énemli bir unsur oldugunu ve
ekonomik biiyiimeyi tesvik i¢in politik istikrarlilik ortaminin gerekliligini ifade etmektedir. Zirari vd., (2023)
yapmus olduklar1 ¢calismada ekonomik biiytimenin ana dinamiklerinden birinin politik istikralihk oldugunu
ve politik istikrarin ise ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini belirtmektedir.

Ulke grubu igin elde edilen bu sonuglarin daha iyi agiklanabilmesi ve iilkelere gore farkliliklarin tespit
edilebilmesi i¢in ¢alismada tilke ayristirmasi yapilarak her bir iilkede bagimsiz degiskenlerin (InCAP, INEMP,
InEGLOB ve InPSE) bagimh degisken tizerindeki (InGDPPC) etkisi analiz edilmistir. Ulke analizleri sonuclar
Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cekya, Finlandiya ve Slovakya’da politik istikrarin ekonomi biiyiime
tizerinde pozitif etkili oldugunu, Estonya, Macaristan, Letonya, Malta, Hollanda, Portekiz ve Slovenya’da ise
bu etkinin negatif oldugunu gostermektedir. Bununla sonuglarla birlikte Belgika, Kibris, Danimarka,
Almanya, Irlanda, Italya, Litvanya, Romanya ve Isve¢’e ait sonuglarin istatistiki olarak anlamh olmadigina
ulasilmistir. Son olarak calisma kapsaminda degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu-Hurlin
(2012) nedensellik testi ile analiz edilmistir. Nedensellik analizi sonuglarina gore, ekonomik biiyiime ile isgiicii
arasinda cift yonlii; ekonomik biiylimeden sermaye birikimine dogru tek yonlii; ekonomik kiiresellesmeden
ekonomik biiylime dogru tek yonlii ve son olarak ise ¢alismamizin odak noktasii olusturan politik
istikrardan ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, ¢alisma
kapsaminda ele alinan AB iilkelerinde ve incelenen dénem araliginda ekonomik biiylimenin nedenleri
arasinda politik istikrar seviyesinin énemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

Calisma sonucunda AB {iiyesi 24 iilke i¢in ekonomik biiyiime ile politik istikrar iliskisi kabul edilmektedir. Bu
iilkelerde politika uygulayicilarinin toplumsal siddet ve terdr algisini ve buna bagli olarak politik
istikrarsizliklar1 gidermek tizere seffaf ve belirsizligi ortadan kaldirici uygulamalar: hayata gecirmelidir.
Kurum ve kurulusglarin igleyisinin 6ngoriilebilir olmasi ve toplumsal istek ve taleplerin degerlendirilmesi
iilkede olusabilecek kaos ortamini engellemede yararli olacaktir. Bu dogrultuda gerek i¢ gerekse de dig
yatiricimlar istikrarli gordiikleri ve belirsizligin en aza indirildigi iilkelerde yatirnm yaparak ekonomik
biiylimeye katki saglayabileceklerdir. Bununla birlikte politik istirkar i¢in se¢imler dnemli bir gostergedir.
Secim donemlerinde ortaya ¢ikan belirsizlikler nedeniyle yatirimcilar yatirim yapmaktan kaginmaktadirlar.
Bu nedenle {ilkelerde yapilacak se¢imlerin zamaninda ve adil bir sekilde yapilmasi politik istikraririn
saglanmasinda ve dolayisiyla ekonomik yatinmlarin artmasinda ©nemli katkilar saglayacagi
diistintilmektedir.
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