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Amag - Tktisat teorisinin ve tarihinin tartigmah konu baghklarindan biri, paranin dogast ve icadidir. Bu
zamana kadar paranin dogas1 konusunda tatmin edici bir agiklama yapilamadig: gibi paranin Lidyalilar
tarafindan icat edildigi iddias1 da yeni bulgularla her gegen giin zayiflamaktadir. Bu makalede paranmn
ne olduguna iliskin tutarh bir aciklamaya ulasilmaya galisilmistir. Bununla birlikte paranin ne zaman ve
kimler tarafindan icat edildigi de arastirilmigtir.

Yontem — Bu arastirma igin tarihsel-karsilagtirmali yontemin yani sira yorumsayici veya tarihselci
yontemden de faydalanilmistir. Bununla birlikte kavram ve teorilerin iktidar iligkilerinden azade
olmadigmi sdyleyen elestirel yontem, Lidya iddiasmin sorgulanmasimna katki sunmustur. Ayrica paranin
ne oldugu konusunda para nesnesine degil de para fikrine odaklanmak gerektigi hususunda kurumcu
iktisadin yaklagimindan faydalanilmigtir.

Bulgular - Metalizmin yan1 sira devlet ve kredi teorileri de paranin kendisi ile islevleri veya para
kavrami ile para nesnesi arasinda agik bir ayrim yapmamustir. Bu durum, para olgusunun agtklanmasini
veya anlagilmasmi zayiflatmistir. Bu makalede paranin, degeri temsil eden yasal sembol oldugu 6ne
siiriilmiistiir. Ayrica Lidya iddiasinin temel dayanaklar: olan damgalama, elektron madeni ve Lidya'nin
onciliigii varsayimlarinin gegersizligi ortaya konulmustur.

Tartisma — Paranin ne olduguna ve ne zaman icat edildigine iligkin tutarli bir agiklama yapilamayigmnin
nedeni, iktisat teorisinin Bati merkezci karakteridir. [ktisat teorisinin biitiin toplumlara hitap
edebilmesinin yolu, Bati merkezci karakterinin tartisilmasi ve sorgulanmasindan ge¢mektedir. Bu
makale, bu amaca yonelik bir girisimdir.
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Purpose — One of the controversial topics of economic theory and history is the nature and invention of
money. To date, there has been no satisfactory explanation of the nature of money, and the claim that
money was invented by the Lydians has been weakened by new evidence. This paper attempts to
provide a coherent explanation of what money is. It also investigates when and by whom money was
invented.

Design/methodology/approach — In addition to the historical-comparative method, the interpretive or
historicist method was also used for this research. However, the critical method, which states that
concepts and theories are not free from power relations, contributed to the questioning of the Lydian
claim. In addition, institutional economics has been used to focus on the idea of money, not the money
object, about what money is.

Findings - In addition to metalism, theories of state and credit did not make a clear distinction between
money itself and its functions, or between the concept of money and money object. This situation has
weakened the explanation or understanding of the money phenomenon. It has been argued in this paper
that money is the legal symbol that represents value. In addition, the invalidity of the assumptions of
imprinting, electron mine, and the pioneering of Lydia, which are the basic foundations of the Lydian
claim, were revealed.

Discussion — The reason why there is no coherent explanation of what money is and when it was
invented is the Western-centred character of economic theory. The way that economic theory can appeal
to all societies is through the discussion and questioning of its Western-centred character. This paper is
an attempt to that purpose.
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1. GIRIS

Iktisat tarihinin tartigmali konu bagliklarindan biri, paranin dogast ve icadidir. Carl Menger’in de ifade ettigi
gibi “Paranin esrarengiz fenomeni hakkinda bugtin bile tatmin edici bir aciklama yapilamadig: gibi dogas: ve
islevleriyle ilgili en temel sorular {izerinde bile heniiz bir anlasma yoktur” (Menger, 2009: 15). Heinsohn ve
Steiger ise “paranin icadina iliskin agiklamalarin, ‘neredeyse titkenme noktasina kadar gozden gegirilmis'
nedenlerle bugiine kadar tartismali oldugu belirtilmelidir” (Heinsohn ve Steiger, 2013: 159) demektedir.

19. ylizy1l oncesinde tarih ve dolayisiyla paranin tarihi, antik Yunan'la baslayip modern Avrupa’yla son
buluyordu. Haliyle paranin mucidi de Herodot’a atfen Lidyalilar olarak biliniyor; metalizm, para olgusunu
acgiklayan tek teori olarak kabul ediliyordu. Temellerini Aristo’da bulan bu teoriye gore para, degisimi
kolaylastirmak igin icat edilmisti ve degerini, hammaddesi olan madenden almaktayda.

Ancak paranin dogasi ve ne zaman icat edildigi, 6zellikle 19. yiizyilda ¢ivi yazisinin ¢6ziimlenmesi sonrasinda
tartisilir hale gelmistir (Hudson, 2000: 303; Battilossi ve Yago, 2020: 3-4). Bu sayede antik Mezopotamya’ya ait
pek cok bilgiye ulasilmis ve bu bilgiler 1s1§inda insanlik tarihi yeniden yazilmistir. Paranin dogas ve tarihi de
s6z konusu kesiften 6nemli dl¢giide etkilenmistir.

Cartalizm olarak da adlandirilan paranin devlet teorisinin en 6nemli savunucularindan biri olan J. M.
Keynes’e gore “Para, uygarligin diger bazi temel unsurlar: gibi, birkag yil 6nce inanmamiz dgretilenden ¢ok
daha eski bir kurumdur” (Keynes, 2019: 10). Karl Polanyi’ye gore Aristo'dan Karl Marx'a kadar pek ¢ok isim,
is boliimiiniin artmasi ve ticaretin gelismesi sayesinde paranin ortaya ¢iktigini kabul etmistir. Ancak “Boyle
bir goriis, mevcut bulgular 1s181nda artik desteklenemez (Polanyi, 1977: 77).

Paranin kredi teorisini ortaya koyan Innes’a gore metalizm teorisi, ayrintili arastirmalar ve giivenilir veriler
yerine Homeros ve Aristo’dan birkag ciimleye ve seyyahlarin izlenimlerinden faydalanarak hazirlanan Adam
Smith’in bazi pasajlarina dayanmaktadir. Ancak niimizmatik alanindaki arastirmalar ve antik
Mezopotamya'ya iliskin kesifler, daha 6nce var olmayan pek ¢ok bilgiyi giin 1s1g1na ¢ikarmustir. “Bu bilgiler
1s1g1nda artik agik bir sekilde ifade edebiliriz ki metalizm teorisinin yanlis oldugu, saglam tarihsel kanitlara
dayanmaktadir” (Innes, 2004: 15).

Menger, 1892 yilinda yayinlanan On the Origins of Money adli eserinde “Bugiin bile tatmin edici bir para
teorimiz yok” (Menger, 2009: 15) demekle birlikte kendisinden sonra ¢ivi yazisinin ¢oziimlenmesiyle elde
edilen bilgiler 1s1g1nda Knapp ve Innes tarafindan devlet ve kredi olmak tizere iki teori gelistirilmis ve bu
teoriler, hepsine olmasa bile bazi1 sorulara cevap verebilmistir. 20. yiizyilda gelistirilen bu teoriler, 19. yiizyila
kadar gecerli olan metalizm teorisini ve paranin Lidyalilar tarafindan icat edildigi iddiasin1 en azindan
tartisihir kilmisgtir.

Joe Cribb’in ifade ettigi gibi, “Bugiin Aristoteles'inkinden daha yetkin bir para goriisii olusturulabilir.” Clinkii
arkeolojik arastirmalar ve literal ¢alismalarla antik Yunanistan’da Aristo veya Herodot'un sahip oldugundan
daha fazla bilgiye sahibiz. Sadece antik Mezopotamya ve Cin’in degil, ayn1 zamanda Miken ddnemi
Yunanistan’inin bilgilerine de ulasabilmekteyiz (Cribb, 2004: 84).

Biitiin bu gelismelere ve aleyhteki bulgulara ragmen kokeni Aristo’da olan metalizm teorisi ile kaynag:
Herodot olan Lidya iddiasi, pek ¢ok isim tarafindan savunulmaya devam etmektedir. Bu makalede 6ncelikle
paranin dogasi ve kokenine iliskin s6z konusu tartismalar ele alinacak, buna yonelik farkli goriisler
sergilenecek ve buradan hareketle daha tutarli ve olguyla mutabik bir para tanimina ulasilmaya ¢alisilacaktir.
Ayrica Lidya iddias1 da sorgulanacaktir.

2. YONTEM

Paranin ne tiir bir dogaya sahip oldugu ve ne zaman icat edildigi sorularinin cevabiru bulabilmek igin nitel
aragtirmalarda kullanlan tarihsel-karsilastirmali yontem uygulanacaktir. Bu yontem, sosyal bilimlerin modern
dénemdeki olusumunda Emile Durkheim, Max Weber ve Karl Marx gibi kurucular tarafindan uygulanmisgtir.
Bu yonteme gore herhangi bir olgunun farkli toplumlardaki goriiniimlerinin yani sira tarihi siireg igerisindeki
degisimi de karsilastirmali olarak inceleme konusu yapilir ve aralarindaki benzerlik veya farkliliklardan
olgunun niteligine iliskin genel sonuglar ¢ikarilir. Tarihsel-karsilastirmali yontemde agirlikla ikincil kaynaklar
kullanilir (Neuman, 2020: 739).
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Tarihsel-karsilagtirmali yontemle yakindan iliskili bir bagska yontem de yorumsayic: veya tarihselci diye de
adlandirilan yaklagimdir. Friedrich List, Gustav von Schmoller, Werner Sombart ve Wilhelm Dilthey gibi
isimler tarafindan savunulan bu yontem, pozitivist yaklagimdan farkli olarak, doga bilimlerindeki gibi biitiin
toplumlar1 kapsayan evrensel, zorunlu ve mutlak yasalarin varhgini reddeder. Her toplumun kendine has
niteliklerinin oldugunu ve kendi 6zgiinliigii icerisinde anlasilabilecegini one siirer (Hodgson, 2002: 58).

Karl Marx, Sigmund Freud, Theodor Adorno, Erich Fromm ve Pierre Bourdieu gibi isimlerin temsilciligini
yaptig elestirel yontem de onemli ¢ikarimlara kaynaklik etmistir. Bourdieu, pozitivist yontemin nesnelci veya
nicelci yaklagiminin yaru sira tarihselci yontemin 6nzelci veya goreci tutumunu da elestirmis ve her iki unsuru
harmanlayan bir yaklasim sergilemistir. Elestirel yontem, toplumsal olgularin dogas: geregi siyasi oldugunu
ve bu olgular: ele alan kavram ve teorilerin de iktidar iligkilerinden azade olmadigini vurgulamistir. Bu
yoniiyle bir olgunun anlasilmasi, iktidar iligkilerinin agia ¢ikarilmasiyla miimkiin olacaktir (Neuman, 2020:
205). Bu yontem, Ozellikle paranin Lidyalilar tarafindan icat edildigi sOyleminin sorgulanmasinda
kullanilacaktir.

Ayrica kurumcu iktisadin yaklasimindan da faydalanilmistir. Bu yonteme gore bireyler, kararlarini kurumsal
cerceve igerisinde alirlar veya kurumsal yapi, bireysel kararlar sekillendirir. Bu nedenle herhangi bir olgunun
anlasilabilmesi igin kurumsal yapinin analiz edilip a¢iga ¢ikarilmasi gerekir. Bu yaklasimin kurucusu olarak
kabul edilen Veblen’e gore kurum, “normlar ve idealler biitiinii” iken North’a (2010: 9) gore “bir toplumda
oynanan oyunun kurallaridir.” Dolayisiyla bireysel veya somut olan1 6n plana almak yerine bireyin simirlarim
belirleyen kurallar1 veya diisiinceyi tespit etmek, olgunun anlagilmasinda onemli bir noktadir. Bu
yaklasimdan faydalanarak para nesnesinden 6nce para kavrami veya fikrine odaklanilacaktir.

3. BULGULAR
3.1. Para Nedir?

Paranin dogasini ve icadim tartismak igin Oncelikle paranin tanimimin yapilmasi ve hangi yoniiyle para
olmayan metadan ayrildiginin belirlenmesi gerekir. Paranin taniminin nasil yapildigi, kagimilmaz olarak
paranin kimler tarafindan ve ne zaman icat edildigi sorusunun cevabini da degistirecektir (Davies, 2002: 156).
Bu boliimde farkli isimlere ait para tanimlari verilecek ve bunlar, elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

Biitiin para tanimlar: iki kategoride degerlendirilebilir. Birincisi paray1 somut bir nesne olarak gorenler,
ikincisi de onu soyut bir birim olarak kabul edenler (Einzig, 1966: 312). Metalizm teorisi olarak adlandirilan
birinci yaklasima gore para, oncelikle degerli bir madendir ve temel islevi, degisim araci olmasidir (Smith,
1997: 33; Menger, 2009: 15-16; Grierson, 1977: 31). Ancak altin ve giimiis gibi degerli madenlerin veya bu
madenlere endeksli paranin tedaviilden kalkmasi ve yerine itibari paranin ge¢mesinden sonra paranin
tanimindan degerli maden ifadesi ¢ikarilmistir.

Bugiin itibariyla ana akim iktisadin kabul ettigi para tanimi, revize edilmis metalist teoriye aittir. Samuelson
ve Nordhaus’a gore “Para, yaygin olarak kabul edilen bir degisim araci olarak hizmet eden herhangi bir
seydir” (Samuelson ve Nordhaus, 2010: 458). Niall Ferguson’a gore ise “Bilinen anlamda para, takasin
verimsizligini ortadan kaldirma {istiinliigiine sahip bir degisim araci, degerleme ve hesaplamalari
kolaylastiran bir hesap birimi ve iktisadi faaliyetlerin uzun bir zaman dilimine ve cografyaya yayilarak
yapilmasina imkan saglayan bir deger saklama aracidir” (Ferguson, 2012: 25-26). Bu yaklasima gore para,
“aligverisi kolaylastiran bir yaglayicidir” (Samuelson ve Nordhaus, 2010: 33). Paranin degisimde ortaya ¢ikan
temel rolii, mallarin degerlerini birbiriyle esitleyebilmektir. Bu anlamda “para bir esitleme aracidir”
(Aristoteles, 2014: 115). Sadun Aren’e gore “Para, ... bir toplumun, deger olgiisii ve 6deme araci olarak
kullanmay1 kabul ettigi arag¢ olarak tanumlanabilir” (Aren, 1991: 7). Oguz Tekin'e gore “Para, esas olarak
aligveriste ya da ticarette kullanilan bir deger Ol¢iisii, degisim ve 6deme aracidir” (Tekin, 1998: 3). Buradaki
tanimlar, paranin {i¢ temel islevi olarak kabul edilen deger Sl¢iisii, degisim araci ve deger deposu olmaya
atifta bulunur.

Ancak bu tanimlarda paranin kendisi ile islevleri birbirine karistirilmakta veya islevleri iizerinden bir para
tanimi yapilmaktadir. Iglevleri {izerinden tanimlandiginda genelgeger bir para kavramina ulasilamaz.
Ornegin Dalton, “para, para nesnelerinin hizmet ettigi kullanimlar disinda tanimlanabilir bir 6ze sahip
degildir ve bunlar, her bir ekonomiyi karakterize eden islem modlarina baglidir” diyerek para kavramina
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degil, siirekli degisebilen kullanim bigimlerine veya islevlerine odaklanir ve ciimlenin devaminda “Soyut 6l¢ii
kadar somut bir 6ge olarak ‘para, paranin yaptig1 seydir” (Dalton, 1965: 62) diyerek bir totolojiye diiser. Bu
nedenle paranin kendisi ile islevlerini birbirinden ayirmak gerekir.

Clinkii para, islevlerinin isaret ettiginden ¢ok daha karmasik bir kurumdur. Oncelikle “paranin ‘kokenlerini’
ortaya ¢ikarmaya calismak, teorik bir gerceve baglamina yerlestirilmedik¢e neredeyse kesinlikle imkansiz
veya en azindan yanlis yonlendirilmis bir ¢abadir” (Tymoigne ve Wray, 2005: 1). “Bunun nedeni paranin
dogasidir. Arkeologlar bulduklar: nesneleri para olarak tamimlayamazlar, ¢linkii para belirli bir ayirt edici
nesne degil, belirli bir fikrin uygulandig1 herhangi bir nesnedir” (Cribb, 2004: 80).

Yapisala bir yaklasim sergileyen Karl Polanyi, paray1 semantik (anlamsal) bir sistem olarak kabul eder ve ona
gore “bicimsel bir agidan bakildiginda para, dil ya da yaziyla ¢arpici bir paralellik sunar. Her {i¢ti de ilgili
sistemlerin 6geleri olarak sesleri, karakterleri veya nesneleri kullanmanin dogru yolunu belirleyen bir kurallar
koduyla diizenlenen ayrintili anlamsal sistemlerdir” (Polanyi, 1977: 97-98). Bu nedenle para olarak kabul
edilen nesneden ve paranin iglevlerinden yola ¢ikarak bir para tanimi yapmak yerine para fikrine odaklanmalk,
daha anlagsilir ve tutarl bir para taniminin ve teorisinin gelistirilmesine yardimci olacaktir.

Bu amaca odaklanan devlet ve kredi teorisyenleri, paray1 hesap birimi veya deger 6l¢iisii olmasi {izerinden
tanimlamistir. Keynes'e gore “Para kuraminin birincil kavrami, borglarin, fiyatlarin ve genel satin alma
giicliniin ifade edildigi hesap parasidir (money of account)” (Keynes, 2019: 3). Para ile hesap parasi arasinda
ayrim yapan Keynes, ikincinin tanim ya da isim, birincinin ise o isme karsilik gelen sey oldugunu belirtir.
Keynes’e gore aradaki fark, ”1ngi1tere krali (her kim ise o kisi) ile Kral George arasindaki gibidir” (Keynes,
2019: 3). Keynes bu ayrimi yaparak paranin kendisi ile islevlerini birbirinden ayirmak istemistir.

“Paranin madeni para veya baska herhangi bir meta olarak tanimlanmasi, kavramsal bir kategori hatasidir”
diyen Ingham’a gore “Para, yaygin olarak kabul edilen bir 6deme arac1 olan bir hesap birimiyle ifade edilen
standart bir soyut deger dl¢iisiinden olusur” (Ingham, 2004: 212-213).

Benzeri bir yaklasim, paranin sadece bir kredi oldugu iddiasindan gelir. Innes, parayi kredi olarak, krediyi de
satin alma giicii diye tanimlar. Innes’a gore “Altin ya da gilimiis degil, kredi, tiim insanlarin aradig1 ve
edinilmesi tiim ticaretin amaci ve nesnesi olan tek miilktiir. ... Kredi ve borcun altin ve giimiisle hicbir ilgisi
yoktur ve hi¢bir zaman da olmamistir” (Innes, 2004: 31-32).

Para teorisinin son donemdeki onemli isimlerinden Randall Wray’a gore para, fiziksel niteliklerine ve
islevlerine gore tanimlanamaz. “Para bir hesap birimi olarak tanimlamr. Tiim parasal ekonomilerde degerin
sosyal Olciisii haline gelen soyut bir 6l¢ii birimidir” (Wray, 2012: 8). Bu yaklasimda hesap paras: kavrama,
paranin islevini degil kendisini tanimlamaya yoneliktir. Devlet ve kredi teorilerini sentezleyen Wray’a gore
“madeni paralar, tipk: getele gibi, sadece tacin borcunun belirtegleriydi. ... Ekonomistlerin degerli madeni
paralara ve piyasa degisimine asir1 odaklanmasi o zaman yersiz goriiniiyor. Anahtar kavram borgtur ve
ozellikle devletin tebaasina vergi borcu yiikleme kabiliyetidir” (Wray, 2002: 47).

Polanyi’ye gore agirlik ve uzunluk ol¢iilerinden farkli olarak bir deger 6l¢iisii olan para, belirli bir nesnenin
ne kadar agir veya uzun oldugunu degil, degerinin bizim i¢in ne kadar biiyiik oldugunu tespit eder (Polanyi,
1977: 97-98). Agirhigin tespitinde Olgii birimi olarak kilogramin veya uzunlugun tespitinde metrenin
kullanulmasi gibi degerin tespitinde de 6l¢ii birimi olarak para kullanilir. Cesitli donemlerde deniz kabugu,
inci, arpa, koyun, giimiis, altin gibi araglar 6l¢ii birimi olarak kullanilmistir. Ancak bunlar, maddi varliklariyla
para olarak piyasada islem gormeden 6nce 6l¢ii birimi olma fikri, bu varliklara yiiklenmistir.

Bu tanimlardaki hesap birimi veya deger Olgiisii olma niteligi de aslinda paramn iglevlerinden biridir.
Metalizm teorisi, degisim islevi lizerinden bir para tanimi1 yaparken devlet ve kredi teorisyenleri de bir baska
islev olan hesap birimi veya deger dl¢tisii lizerinden bir tanim yapmustir.

Ancak para, esasta insan diisiincesinin bir tirtiniidiir (Aristoteles, 2014: 114), yani toplumsal bir mutabakatla
herhangi bir varliga belirli bir fikrin yiiklenmesidir (Cribb, 2004: 80). Paray1 para yapan, maddi varligindan
ve iglevlerinden once iistlendigi bu fikirdir. Diger biitiin mallarin degerinin 6l¢iildiigli veya hesap edildigi
referans birim, aslinda mallarin sahip oldugu degeri temsil eder. Bu nedenle para, belirli bir sembol {izerinden
degerin temsil edilmesidir. Semboller tarih boyunca degisebilmistir ancak degerin temsili sabit kalmustir. Iste
degisen sembollere karsilik degismeyen temsiliyet, para nesnesi ile para kavrami arasindaki fark: olusturur.
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Bir para olgusu biitiin yapitaslarina boliinecek sekilde analiz edildiginde ii¢ ayri unsur oldugu goriiliir.
Birincisi biitiin mallarin sahip oldugu degerdir. Ikincisi bu degerin temsil edildigi semboldiir. Ugiinciisii de
deger ile sembol arasinda kurulan temsiliyet iliskisidir. Buradaki sembol, para nesnesini; temsiliyet ise para
kavramini ifade eder. Buradan hareketle farkli bir para tanimi yapilabilir ve buna gore para, degeri temsil
eden semboldiir. Ancak herhangi bir semboliin para rolii oynayabilmesi i¢in {izerinde toplumsal mutabakatin
saglanmasi veya yasal olarak kabul edilmesi gerekir. Devletin disinda hi¢bir kurumun veya kisinin alacag:
karar, toplumsal mutabakat1 saglamayacaktir. Bu nedenle Knapp, “Para, kanunun yaratigidir” (Knapp, 1924:
1) diyerek yasama yoluyla belirlenmeyen hic¢bir semboliin para olarak kabul edilemeyecegini belirtir. Buradan
hareketle para tanimi sdyle yenilenebilir: Para, degeri temsil eden yasal semboldiir.

3.2. Paranin Islevleri

Para, degeri temsil eden yasal sembol olarak tamimlaninca bu tanimin icinde yer almayan ancak paranin
gordiigii isler veya para kullaniminin dogal sonucu olan islevler ortaya ¢ikacaktir.

Paranin islevlerinden birincisi, hesap birimi (unit of account) veya deger dl¢iisii (measure of value) olmasidir, ¢tinkii
degerin kendisinde temsil edildigi bir sembol, kaginilmaz olarak deger olgiisii haline gelecek veya biitiin
degerlerin tespit edildigi bir hesap birimi olacaktir. Ornegin “bir gomlek veya bir ayakkabi su kadar Tiirk
Lirasi’dir” diyerek ilgili metanin degerini parayla 6lgmiis veya standart bir birim {izerinden hesaplamis
oluruz. Ancak bu hesaplama, paranin iglevlerinden biridir, yoksa devlet ve kredi teorilerinin iddia ettigi gibi
paranin tanimini vermez.

Paranin bir diger islevinin de 6deme (payment) oldugu kabul edilir (Samuelson ve Nordhaus, 2010: 33).
“Odeme, dlgiilebilir nesnelerin (degiskenlerin) teslim edilmesiyle bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesidir”
(Polanyi, 1977: 102). Paranin kokeninde “baslik parasi, ¢eyiz, bas parasi, hasar 6demeleri ve ceza 6demeleri”
gibi toplumsal yiikiimliilitklerin bulundugu 6ne siiriilmiistiir (Weber, 1950: 236). Para, oncelikle bu tiir
O0demeleri yapma ihtiyacin karsilar (Eagleton ve Williams, 2011: 304).

Paranin bir bagka islevi de degisim araci (medium of exchange) olmasidir. Odeme islevinde para, vergi gibi belirli
bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde kullanilirken degisimde ise bir meta karsiliginda degis tokus edilir.
Yani 6demedeki yiikiimliiliigiin yerine, degisimde meta gelir. Degisim islevi, ticarete ve 6zellikle uluslararasi
ticarete vurgu yapar. Ancak bu islev, Polanyi gibi bazi isimler tarafindan daha 6zel bir anlamda antik Yunan
veya Bati'yla 6zdeslestirilmistir.

Hakim literatiir paranun deger deposu (store of value) islevine de sahip oldugunu kabul eder. Hatta Marjinalist
okuldan Jevons, paranin bu islevinin diger islevlerinden 6nce geldigini 6ne siirer ve parayi, deger deposu
iglevi {izerinden tanumlar (Ferguson, 2012: 26). Ancak bu islev, para kavramu ile para nesnesi arasinda ayrim
yapilmamasinin yaniltici bir sonucudur. Klasik metalizm parayi, i¢sel degere sahip olan bir maden olarak
kabul ettiginden paranin degeri depoladigini varsaymistir. Bugiin de altin, elmas gibi degerli madenler, igsel
degerleri itibariyla bir deger deposudur (Dalton, 1965: 48), ancak burada degeri depolayan, para degil degerli
madendir. Itibari kagit paranin yaygin oldugu bugiinkii kosullarda paranin degeri depoladig1 sdylenemez,
ciinkii kagidin igsel degeri ¢ok diistiktiir.

Paranin temel islevlerinden birinin depolamak degil degeri tasimak (carry of value) oldugu sdylenebilir. Ornegin
Istanbul’dan Ankara’ya taginacak olan bir yiik, karayolu araciyla tagimabilecegi gibi demiryolu veya havayolu
araciyla da tasinabilir. Burada tasiyici arag ile tasinan yiik arasinda kesin bir ayrim vardir veya ikisi birbiriyle
0zdes degildir. Bu 6rnekteki tasiyici arag para nesnesini, tasinan yiik ise degeri temsil eder. Araglar degisebilir
ama ylik sabittir. Benzer sekilde para olarak kabul edilen araglar altin, giimiis, kagit olarak degisebilir ama
degismeyen, onun tasidig1 degerdir. Paray1 deger deposu olarak kabul eden metalist teoriye gore arag ile
tasidigy yiik birbiriyle 6zdestir. Buna gore aracin kendisi degerlidir, ciinkii arag ile yiik arasinda ayrim
yapilmaz.

Paranin degeri tasimasi, s6z konusu degeri farkli zaman ve mekanlara aktarabilme imkani verir. Ornegin
elimizde bir milyon TL tutarinda bir kagit paranin olmasinin anlami, ayn1 tutarda bir arabaya veya baska bir
varliga sahip olabilecegimiz anlamina gelir. Ustelik bu degeri hemen bugiin harcamay1p gelecekte istedigimiz
bir anda kullanma imkani da bulunmaktadir. Bu ise gelecegin belirsizliklerine karsi bir sigorta islevi
gormektedir. Keynes’in ifadesiyle “Paranin dnemi, esasen bugiinle gelecek arasinda bir bag kurmasindan
kaynaklanmaktadir” (Keynes, 2010: 252).
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Paranin 6l¢gme, 6deme, degisim ve tasima olmak tizere dort klasik islevinin yan1 sira modern dénemde ortaya
cikan islevleri de vardir. Para miktarinin ve faiz oraninin degistirilebilmesi, farkli tesviklere yol agarak
ekonomi iizerinde etkide bulunabilmektedir. Boylece para, iktisadi faaliyetleri yonlendirebilen ve gelirlerin
kisiler arasi dagilimimi degistirebilen bir islev tistlenmistir (Aren, 1991: 9). Buna da paranin diizenleme
(regulation) iglevi denebilir.

Paranin birtakim nitelikleri de vardir. Jevons, bir parada olmas: gereken nitelikleri tanimrlik, faydalilik,
tasinabilirlik, boliinebilirlik, dayaniklilik, degerin istikrar1 ve homojenlik olarak ifade eder (Davies, 2002: 47).
Ciinkii bu niteliklere sahip olmayan bir para nesnesi, kendinden beklenen fayday1 saglayamayacaktir.

3.3. Para Teorileri

Paranin ne zaman icat edildigi, paranin tamimyla dogrudan irtibath oldugu gibi paranin tamimi da para
teorisiyle yakindan iligkilidir. Bu nedenle bu kisimda para teorileri {izerinde durulacak ve buradan hareketle
paraya iligskin genel bir kavrayisa ulasilmaya calisilacaktir.

Para konusundaki teoriler metal, devlet ve kredi olarak {i¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar igerisinde en
yaygin olani, Aristo ve Adam Smith’in de i¢inde bulundugu isimler tarafindan savunulan paranin metal
teorisi veya metalizmdir.

Metalist teorinin temel varsayimlarindan ilki, paranin degerli madenden olustugudur. Nitekim metalizm
kavrami da metal/madenden gelir'. 20. yiizyila kadar paranin degerli madenlerden yapilmasi, para ile degerli
madenleri birbiriyle 6zdeslestirmistir. Bu teoriye gore para, oncelikle bir madendir ve degerini, sahip oldugu
madenden alir. Altin, giimiis, bakir gibi madenlerin hem kendi (igsel) degeri vardir hem de para olarak
kullanilir. Bu yaklasimda paranin iizerinde, madenin ayarmi ve agirligini belirten bilgiler vardir, ¢iinkii
paranin degeri, maden degerinden kaynaklanir (Schumpeter, 2006: 60). Ancak metalizme adini veren bu
varsayim, Ozellikle Bretton Woods sisteminin sona ererek itibari paraya gecildikten sonra gecerliligini
yitirmistir. Bu nedenle s6z konusu teori revize edilerek paranin degisim araci olmasina vurgu yapilmistir.

Paranin igsel degere sahip bir maden veya degisime aracilik eden herhangi bir nesne oldugu iddiasi, onun
temel iglevinin degisim olmasini gerektirir. Metalizme gore paranin temel islevi degisimdir ve diger islevleri
bundan kaynaklanir. Bu nedenle Ludwig von Mises, bu yaklasimi katallaktik (degisim i¢in) olarak adlandirir
(Schumpeter, 2006: 60).2

Bu varsayima gore para, takasin smirliliklarini asmak amaciyla {iretilmistir. Paranin icat edilmedigi veya
kullanilmadig1 donemlerde mal alisverisi takas seklinde yapilmis, mal ile baska bir mal degis tokus edilmistir.
Aristo’nun takas i¢giidiisii dedigi durumu Menger daha da detaylandirarak metalizmin bu yaklasimini ortaya
koymustur (Hudson, 2020: 51).

Heinsohn ve Steiger, piyasa merkezci yaklasimi miilkiyet kavrami iizerinden ortaya koyar. Buna gore sadece
Yunan ve Roma toplumlar1 miilkiyete dayali toplumlardir ve para, miilkiyet kurumu dikkate alinmadan
anlasilamaz (Heinsohn ve Steiger, 2002: 72). Benzeri bir yaklasimi Dalton da sergiler ve ona gore paray1 ortaya
¢ikaran, Avrupa-Amerika toplumlarinin kapitalist piyasa sistemidir (Dalton, 1965: 61).

1 Tiirkge literatiirde metal kavrami, ses benzesmesinden olsa gerek, yanls bir bicimde meta (paranin meta
teorisi) olarak kullanilabilmekte ve metalizmin metadan kaynaklandigi, bir anlamda metaizm oldugu
varsayillmaktadir. Metalizmin Ingilizce karsiligi metallism’dir ve motamot cevrilirse metalcilik veya
madencilik anlamina gelir. Halbuki meta kelimesi Arapcadir ve ticaret mali anlamindadir. Klasik metalizmde
para, degerli madendir, yani bir anlamda metadir, ancak herhangi bir meta degil, sadece degerli metal olan
bir metadir. Itibari paraya gegildikten sonra metalizm teorisi, paray1 degerli maden olarak kabul etmekten
vazge¢mis ve degisim araci olarak tanumlamistir. Buradaki degisim araci, icsel degeri olan bir meta degil,
herhangi bir nesne anlamindadir, yoksa i¢sel degeri olmayan veya ¢ok diisiik olan itibari parayla geliskiye
diisecektir.

2 Metalizm teorisindeki maden vurgusu ortadan kalktiktan sonra bu yaklasima takas (barter) ve materyalizm
gibi adlar verilmistir. Nitekim Einzig, iki temel okulu materyalist ve nominalist diye adlandirir (Einzig, 1966:
410).
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Ancak ¢ivi yazisinin ¢dziimlenmesi sonrasinda paranin kokeninin bilinen tarihten binlerce yil onceye
gotiiriilmesi, para (money) ile sikke (coin) arasinda ayrim yapilmasina yol agmistir (Tymoigne ve Wray, 2005:
5). Bu durum, metalizmin para kavraminin sikkeyle simirlandirilmasina yol agarak teoriyi zayiflatmis veya
klasik metalizmi para teorisi olmaktan ¢ikararak sikke teorisine doniistiirmiistiir. Bunu asmak amaciyla degerli
madenden herhangi bir nesneye gecis yapilmis, ancak temel bir unsurunun revize edilmesi, teorinin insicamim
bozmustur, ¢iinkii teorinin diger varsayimlar: da bununla yakindan iligkilidir.

Metalizmin temel bir geliskisi de paranin, devletten bagimsiz bir sekilde degisim amaciyla piyasa giicleri
tarafindan iiretildigini iddia ederken paranin varligini devletin resmi damgasina baglamasidir (Menger, 2009:
51). Bu iki tutum birbiriyle celigkilidir ve bunu metalist teoriyi savunanlarin pek c¢ogunda gormek
miimkiindiir. Ancak bu geliskiyi asmak i¢in para ile sikke ayrimina bagvurulmus fakat sikke dncesi, ilkel para
olarak adlandirilarak yine odak noktasi olarak sikke korunmustur (Einzig, 1966: 192).

Degisimi merkeze almasi nedeniyle metalizmle yakindan iliskili bir yaklasim olan K. Polanyi'nin genel amacli
(all-purpose) ve dzel amagh (special purpose) para ayrimina burada deginmek gerekir. Polanyi, paranin 6deme,
Ol¢me ve saklama islevlerinin yani sira degisim (exchange) islevinden de bahseder ve degisim islevinin diger
islevleri de i¢inde barindirdigini ve bu nedenle bu isleve sahip olanlar1 genel amacl para, islevlerden sadece
birinin veya birka¢inin kullanimina sahip olanlari ise 6zel amagli para olarak tarumlar. Siimer, Babil, Asur,
Hitit ve Misir'da 6zel amagli para kullaniminin yaygin oldugunu ve degisim amach olmadigin: ifade eder.
Buna karsin antik Yunan’da paranin degisim islevine sahip oldugunu belirtir (Polanyi, 1977: 97-122).

Paray1 dile benzeten Polanyi’ye gore bir dil sisteminde tiim sozlii seslerin ve alfabedeki harflerin hepsinin her
tiirlii kelimede kullanilmaya mdisait olmasi gibi modern para da genel amaglidir ve paranin biitiin islevlerini
yerine getirir. Buna karsin ilkel veya 6zel amagli para, ya hesap birimi ya 6deme aracit ya da deger deposu
olarak paranin islevlerinden sadece birini karsilar. Bir nevi fiillerin, isimlerin, sifatlarin her birinin alfabedeki
ayr1 harflerden meydana geldigi bir dil gibidir (Polanyi, 1977: 99).

Polanyi'nin burada yaptig1 ayrim, tarihteki ekonomik sistemleri karsiliklilik (reciprocity), yeniden dagitim
(redistribution) ve degisim (exchange) iizerinden agiklamasiyla (Polanyi, 1977: 35-38) iliskilidir. Polanyi,
degisim kavramini antik Yunan’daki iktisadi modeli agiklamakta kullanir, buna karsin Merkez3 ve Dogu’daki
sistemi ise yeniden dagitim olarak adlandirir.

Polanyi'nin genel yaklasimi, daha 06nce baska isimler tarafindan da benzer kavramlarla ifade edilmistir.
Marx'm Asyatik ve feodal iiretim tarzlar ile Weber’in patrimonyal ve feodal toplum kavramlar veya ikilikleri,
Polanyi’de yeniden dagitim ve degisim olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica A. Smith’in “piyasanin goriinmez eli”
kavrami Polanyi’de “fiyat yapici piyasalarin kendi kendini diizenleyen sistemi” (Polanyi, 1977: 124) olarak
kendini gosterir. Polanyi'ye gore antik Yunan'daki degisim sisteminde “toprak ve emek, arz-talep-fiyat
mekanizmasiyla belirlenir.” Ancak antik Yunan ve Romanin bir kdleci sistem oldugu, toplumun 6nemli bir
kisminin 6zgiirligiinii kaybederek kole haline getirildigi ve biitiin bir ekonominin kolelerin sirtindan isledigi
hatirlanirsa bir piyasanin olmadigi da anlasilir, ¢iinkii emegin 6zgiir olmadig1 bir ortamda piyasanin
varligindan bahsedilemez.

Daha dogrusu karsiliklilik cercevesinde isleyen simetrik (adil) bir piyasa yerine asimetrinin (somiiriiniin)
egemen oldugu veya bir baska ifadeyle miilk sahiplerinin hegemonyas1 altina girmis bir piyasadan soz
edilebilirt. Polanyi, boylesi bir asimetrik piyasanin sadece Bati’da goriildiigii hususunda haklidir, ancak
simetrik piyasanin degil.

3 Merkezi Diinya, genellikle genis Ortadogu diye adlandirilan bolgeyi ifade eder. Bu bolge, bati-dogu hattinda
Kuzey Afrika ¢Ollerinden Mogolistan bozkirlarina, kuzey-giiney hattinda da Sibirya ormanlarindan Hint
Okyanusu’'na kadar olan bolgedir (Ayyildiz, 2022: 249).

¢ Bu noktada Braudel’in piyasa ile kapitalizm arasinda yaptigi ayrimi hatirlamak gerekir. Arz ve talebin
belirledigi fiyat mekanizmasi, paramin kullanildig: biitiin ekonomilerde vardir, ¢linkii “Gilimiisiin fiyati,
topragin, emegin, tiim yiyeceklerin ve ticaret esyasinin fiyati hicbir zaman serbestlikten bagka bir durumda
olmadt: bugiine kadar higbir yasal sinirlama, hi¢bir 6zel anlasma onlar1 kdlelestirmeye muvaffak olamamustir”
(Braudel, 1996: 124).
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John F. Henry’nin vurguladig: gibi yeniden dagitim sisteminde ekonomik degerin sadece kiigiik bir kismi
vergi olarak devlete aktarilir ve daha sonra bunlar memur maasi, giivenlik giderleri ve altyapr harcamalar:
olarak topluma geri doner. Ekonominin biitiiniiniin veya biiyiik bir kismimnin yeniden dagitima tabi tutuldugu
iddiasi, hayatin gergekleriyle uyusmadig: gibi empirik verilerle de yanlislanmistir (Henry, 2004: 91).

Hudson, Polanyi'nin aksine, M.O. 2100'lii yillarda III. Ur déneminde iiriinlerdeki mevsimsel rekolte
diistikliigii nedeniyle tahil fiyatlarinin yiikseldigini belirtir. Buradan hareketle s6z konusu dénemde arz-talep-
fiyat mekanizmasinin gegerli oldugunun goriildiigiinii vurgular (Hudson, 2004: 110). Powell ise “Antik Asur
ticaretinin esas olarak arz ve talep temelinde isledigine dair ikna edici kartlar” (Powell, 1999: 5) bulundugunu
belirtir. Polanyi'nin iddialarini yedi bashk altinda 6zetleyen Powell, her birini degerlendirerek bunlarin ya
acikca yanlis oldugunu ya da yanlis yoruma veya yanlis anlamaya dayandigini ifade eder (Powell, 1999: 9) ve
Polanyi'nin piyasa ekonomisi kavrami hakkinda “agiklamaktan ¢ok kafa karistirryor” (Powell, 1999: 8)
yorumunda bulunur.

Metalizm, icsel degere sahip olan paranin piyasa glicleri tarafindan degisimi kolaylastirmak amaciyla
tiretildigini 6ne siirer. Ancak G.F. Knapp, The State Theory of Money adl1 eserinde, asker gibi kamu gorevlilerine
maaglarim1 6demek ve 6denen bu maaslar: vergi olarak tekrar toplayabilmek icin paranin devlet tarafindan
gelistirildigini iddia eder ve bunu cartalizm olarak adlandirir (Knapp, 1924: 25). Nitekim Knapp’a gore para,
devletin bir yaratigidir.

Latince bilet anlamina gelen charta kelimesinden Knapp tarafindan tiiretilen ¢artalizm kavrami, paranin igsel
bir degere sahip olmadigin ifade eder. Bu yaklasima gore para, antik Mezopotamya ve Misir'da devletin
ortaya ¢ikmasindan sonra devlet tarafindan {iretildi ve paranin ne olduguna devlet karar verdi (Muzio ve
Robbins, 2017: 48).

Knapp, para biriminin zamanla degistigine dikkati geker. Ornegin belirli bir zamanda para birimi olarak altin
kabul edilirken bagka bir zamanda giimiis veya kagidin onun yerine gectigini belirtir. Bu nedenle belirli bir
malzemeden yapilsa da paranin herhangi bir malzemeye bagli olmadigin 6ne siirer (Knapp, 1924: 43).

Schumpeter, Knapp’1 elestirerek, “Devletin boyle bir eyleminin o 6deme jetonunun veya biletin degerini
belirleyecegini iddia etseydi, ilging ama yanlis bir 6nermede bulunmus olurdu” demektedir ve Knapp’'in
teorisini “sagma” bularak “paranin degerine iliskin metalci olmayan bir teori gelistirmekte tamamen
basarisiz” (Schumpeter, 2006: 1056-1057) goriir. Ancak Schumpeter’in bu elestirisi, paranin iki farkli degeri
arasinda ayrim yapmamasinin bir sonucudur.

Bu zamana kadar sadece Schumpeter degil, baskalar: tarafindan da paranin iki degeri arasinda ayrim
yapilmamustir. Paranin iki farkli degerinin birincisi kaynak degeri, ikincisi de islem degeri olarak adlandirilabilir.
Kaynak degeri, para olma degeridir, yani herhangi bir nesnenin para olmasiyla elde ettigi degerdir. Kaynak
degeri, ayn1 zamanda belirli bir nesneyi para haline getirenin kim oldugu sorusunun cevabin verir. Islem
degeri ise piyasadaki kullamimi sirasinda paranin edindigi degerdir ve bunu nihayetinde arz-talep
cercevesinde piyasa belirler.

Ornegin Tiirkiye’de Tiirk Lirasi'ndan Yeni Tiirk Lirasi'na gegilmis, sonra da tekrar Tiirk Lirasi'na geri
doniilmiistiir. Bu gecislerden sonra eski paranin temsil degeri kalmamuis, degersiz bir varliga doniismiistiir.
Nihayetinde Yeni Tiirk Lirasi’'min bir kagit par¢asina doniismesi ve ayni zamanda Tiirk Lirasi'nin para olarak
kabul edilmesi, piyasa tarafindan degil, 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5083 sayili yasayla
gerceklesmistir. Tiirk Lirasimin islem degeri ise 01.01.2009 tarihinden itibaren piyasadaki arz-talep
mekanizmasiyla belirlenmistir.

Ancak gergekte islem degeri bile biitiiniiyle piyasa tarafindan belirlenmez. Ciinkii Merkez Bankasi, politika
faizi ve diger islem araglari iizerinden paranin degerini yonlendirir. Politika faizi, paranin getirisini
belirleyerek degerini etkilemektedir. Dolayisiyla paranin islem degeri, Merkez Bankasi tarafindan belirlenen
cerceve igerisinde piyasada olusur.

Bugiinkii itibari paranin da gosterdigi gibi, paranin kaynak degerini devlet, islem degerini ise Merkez
Bankasi’'min giidiimiinde piyasa belirler. Schumpeter, Knapp hakkindaki elestirisini islem degeri icin
sOyliiyorsa biitiiniiyle degil sadece kismen haklidir, ancak kaynak degeri i¢in iddia ediyorsa isabetli degildir.
Knapp -her ne kadar kendisi de bu ayrim1 yapmamuigsa da- paranin islem degil, kaynak degerinden bahseder.
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“Bugiin ¢agdas paralarin tiimii, tartismasiz cartalisttir” diyen Keynes’e gore “Devlet, oncelikle, sdzlesmede
isme ya da tanima uygun seyin 6denmesini mecbur tutan kanuni otorite olarak devreye girer” (Keynes, 2019:
4). Devletin bu rolii, para olarak kabul edilen semboliin piyasadaki yayginligim saglar. Dolayisiyla devletin
kanuni otorite olarak devreye girmedigi bir piyasada herhangi bir sembol, para islevi géremeyecektir. Paranin
ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde olmasa da sonraki yiizyillarda devletin sembollerinden biri, para basmak
olmustur ve bu yoniiyle para ile devlet, neredeyse birbiriyle 6zdeslesmistir.

Piyasada kismen para iglevi goren ¢ok sayida sembol bulunabilir ancak herhangi bir semboliin tiim toplum
tarafindan kabul edilip 6l¢mede, 6demede, degisimde, tasimada ve diizenlemede kullanilmasi, ancak devletin
garantisiyle olur. Devlet, vergi 6demelerinin hangi sembol(charta/bilet)le yapilacagini kararlastirir ve bundan
sonra s06z konusu sembol, 6zel islemlerde de kullanilmaya baslar (Wray ve Bell, 2004: 12).

Paranin dogasina iliskin {igiincii teoriyi ise Innes’in kredi teorisi olugturmaktadir. Knappin parays, itibari
degeri olan bir bilete benzetmesi gibi Innes da jetona benzetir. Bu yaklasima gore paranin igsel bir degeri
yoktur. Bir bilet veya jetonun degeri, yapildigi malzemeden degil, temsil ettigi satin alma giiciinden
kaynaklamir. “Para, degerin Olgiistidiir, ancak onu degere sahip olarak kabul etmek, paranin degerinin,
yapildigr maddenin degeri tarafindan belirlendigi goriisiiniin kalintisidir ve bir tiyatro biletini, performans ile
karistirmak gibidir” (Wray, 2002: 56).

Kredi teorisinin 6nemli isimlerinden Graeber’e gore paranin kaynagi, mallar1 takas etme ihtiyact degil,
insanlarmn borglanmasidir. Kisiler, bor¢larmi takip edebilmek icin 6nce bir hesap parasi iirettiler, madeni para
ise cok daha sonra ortaya ¢ikt1 (Graeber, 2011: 40).

Devlet ve kredi teorisyenlerinin temel bir iddiasi da paranin, takasin simirliliklarini agmak amaciyla
gelistirilmedigi, hatta tarihte bir takas ekonomisinin olmadigidir (Polanyi, 1977: 77; Wray, 2012: 9; Schumpeter,
2006: 61). Ciinkii bir 6l¢li biriminin olmadigl durumda metanin degeri, bir baska meta {izerinden
belirlenecektir. Ornegin yiiz metanin oldugu bir piyasada her bir meta, diger doksan dokuz meta ile ayr1 bir
degisim kuruna sahip olacaktir. Dolayisiyla yiiz metalik bir piyasada, diger metalarin da kombinasyonuyla
yaklasik bes bin (tam olarak 4.950) ayr1 degisim kuru ortaya ¢ikacaktir. Bin metanin oldugu bir piyasada ise
yaklagik yarim milyon (tam olarak 499.500) degisim kuruna ihtiyac vardir. Piyasadaki meta sayis: arttik¢a
islemlerin yapilabilmesi igin gerekli olan degisim kurunun sayis: da katlanarak artacaktir. Bir piyasada bu
kadar kurun olmasi ise matematiksel olarak imkansizdir. Empirik verilerin yani sira matematiksel hesaplama
da tarihte bir takas ekonomisinin olmadigini gosterir (Davies, 2002: 15-16; Muzio ve Robbins, 2017: 45-46).

Borclanmalar veya krediler ise devlet, tiiccar ve 6zel sahislar tarafindan yapilabilmistir. Kredide 6nemli olan
veya onu miimkiin kilan, krediyi ihra¢ edene olan giivendir. Herkes bor¢lanmak ister ancak sadece giivenilir
olanlar bor¢ bulabilir. Piyasadaki en giivenilir kreditdr de devlettir, ¢linkii neyin para oldugunu belirledigi
gibi ihtiyact oldugu kadar para basabilmektedir. “Dolayisiyla para teorisini devlet teorisinden ayirmak
imkansizdir” (Wray, 2002: 50).

3.4. Paranin Tarihi Gelisimi

Paranin tanimy, islevleri ve para teorileri kisaca agiklandiktan sonra tarihi siireg igerisinde paranin gelisimini
ortaya koymak, simdiye kadarki konularin daha acik bir bigimde anlagilmasina yardima olacag gibi paranin
ne zaman icat edildigi konusunun netlestirilmesine de katkida bulunacaktir. Daha 6nce tanimlandig gibi
para, degeri temsil eden yasal semboldiir ve bu tanimdan hareketle paranin dogusu ve gelisimi ele alinacaktir.

Para, her ne kadar Keynes'e gore buzullar aras1 donemlerin cennetsel araliklarina uzanip sisler arasinda
kaybolsa (Keynes, 2019: 13) da nihayetinde insan toplumlarina ait bir kurumdur ve tarihi de insanlikla
sinirlidir. Bu noktada insanligin ne zaman basladigini belirlemek 6nemlidir. Bu hususta farkli olgiiler
kullanilmakla birlikte insaru hayvandan ayiran temel 6l¢ti {iretimdir ve bunun tarihi de tarim ve hayvancilikla
baglar. Avcalik-toplayicilik bir iiretim degil, hayvanlarin besin toplama bicimidir. Et¢il hayvanlar avcilikla,
otcul hayvanlar da toplayicilikla besinlerini temin ederler (Ayyildiz, 2022: 195-196). Dolayisiyla insanlik tarihi,
yaklasik olarak M.O. 10 binli yillara dayanir ki paranin tarihi de daha eskilere uzanmaz.

Yaklastk 12 bin yillik insanhk tarihi, M.O. 10 binli yillarda tarim ve hayvancilikla baglayan Uretim Devrimi
(kredi para), M.O. 5 binli yillarda madenciligin gelismesiyle gerceklesen sanayinin dogusu (mal para), M.O.
3500'1i1 yillarda suyun kanallar araciligiyla kontrol altina alinip tarimda kullanilmasiyla ortaya ¢ikan Sulama
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Devrimi (madeni para), M.S. 18. yiizyilda yasanan Sanayi Devrimi (temsili para) ve 20. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenen Bilgi Devrimi'nden (itibari para) gecerek bugiinlere gelmistir (Ayyildiz, 2022: 184). Paranin tarihi,
bu temel doniistimlerle birebir iligkilidir.

Paranin tarihi gelisimini ele almadan 6nce énpara ve para ayrimi yapmak gerekir. Bu ayrim, daha ¢ok ilkel-
modern seklinde ele alinmis ancak ilkel kavrami, insanlik 6ncesini ima ettigi igin tercih edilmemis, bunun
yerine tam tesekkiillii bir paranin 6ncesini ifade etmek i¢in 6n eki kullanilmistir. Herhangi bir meta, kullamim
degerinin Otesine gecip temsil degeri edindiginde 6nparaya doniismiis olur, ancak bu temsiliyet heniiz
yasallikla desteklenmemistir. Bir baska ifadeyle oOnpara, yukarida verilen para tanimmi bitiiniiyle
karsilamayan ve 6zellikle devlet otoritesinin onayina ve dolayisiyla genis bir toplumsal kabule sahip olmayan
para kullanimlarini ifade eder. Bunlar ise kredi para ve mal paradir. Buna karsin yukarida tanimi verilen
anlamda paray: ise madeni para, sikke ve kagit para olusturmaktadar.

insanhgm ilk dénemini olusturan Uretim Cag1, yaklasik bes bin yil (M.O. 10.000-5.000) siirmiistiir. Bu
donemde agirlikla koylerde yasanmis, capa tarimi ve hayvancilik yapilmis; tas, agag, toprak ve kemikten
esyalar iretilmis ve mallarin el degistirmesi para degil agirlikla hediyelesme (Mauss, 1934: 59) ve kredi
tizerinden yiiriitiilmiistiir.

Bu donemdeki metanin degis tokusunun, kazanci azamilestirmek yerine serveti esitlemek amacinda oldugu
ve gelenekler tarafindan belirlendigi iddia edilmistir (Wray, 2002: 43). Ancak bu yaklagim, tarihin, komiin
miilkiyetinden antik Yunan ve kapitalizmde goriilen 6zel miilkiyete dogru ilerledigi inancinin bir sonucudur.
Halbuki bireysel cikar ve bunun dogurdugu 6zel miilkiyet, Uretim Devrimi'nden itibaren vardir. Tabii bu
durum, toplumsal dayanisma amaciyla digerkam davranislari dislamaz. Dolayisiyla digerkdm davranislar
olmakla birlikte bireysel serveti artirma giidiisii, bu donemde yapilan islemlerin asil belirleyenidir.

Bu donemde mal degisimi, ¢ogunlukla kredi {izerinden yiiriitiiliiyordu. Birinden bir mal alindiginda
karsiliginda esdegeri olan bagka bir mal vermek yerine bir tarafin borcu, diger tarafin alacag olarak kayat
altina aliniyor veya el degistirmeler, kredi {izerinden yiiriitiilityordu. Alacak ve borglar, somut bir 6l¢ii nesnesi
yerine ilgili meta {izerinden kaydediliyordu. Ornegin Ahmet'in Mehmet'e bes dlgek bugday borcu varken
Mehmet'ten iki ¢omlek alacagi bulunmaktaydi. Ahmet ile Mehmet, toplumsal dayanisma adina, kredilerini
hediyeye doniistiirebilir ve herhangi bir alacak-verecek bakiyesi kalmayabilirdi. Bu doénemde ekonomi,
toplumsal dayanisma adina kredilerin silinmesiyle, yani hediyelesmeyle veya silinmek istenmediginde de
kredi {izerinden ytiriitiilmekteydi. Takas ekonomisi varsayimimnin iddia ettigi gibi bes 6lgek bugday ile iki
¢omlek, birbirine esitlenerek takas edilmiyordu. Yazi ve rakamin olmamasi dolayisiyla kredi veya borg
hafizada tutuluyordu ve yaziya dokiilmemis kredi, degerin temsilini sagliyor ve bir kredi paras: tiretiyordu.

Bu dénemde temel yerlesim biriminin kdy olmasi itibariyla niifus yogunlugu ve el degistirme islemleri, ortak
bir 6l¢iiyii zorunlu kilacak diizeyde gelismemisti ve olanlar da kabile dayanismasi igerisinde karsilikli giivene
dayali hediyelesme, bu olmadiginda da kredi {izerinden yiiriitiilmekteydi. Graeber, bes bin yil 6ncesine
gotiirmekteyse de kredinin tarihi, cok daha eskilere, Uretim Devrimi'ne kadar gitmektedir, ancak bu tarih,
sisler arasinda kaybolacak kadar da uzak degildir.

Bakir madeninin M.O. 5 binli yillarda islenmeye baglamasi ve sonrasinda altin, giimiis, kursun, kalay, demir
gibi madenlerin katilimiyla bir sanayi sektoriintin dogdugu soylenebilir. Madenciligin imkan verdigi
zanaatgiligin gelismesi, koylerin biiyiiyerek kasabalarin (ilgelerin) ortaya ¢ikmasini saglamis ve bu durum,
yerel alisverisi de tesvik etmistir.

Madenciligin, zanaatin ve yerel alisverisin gelistigi bu donemde artan el degistirme islemlerinin bir sonucu
olarak meta icin ortak bir 6l¢ii belirleme ihtiyact dogmus ve bu amacla pek ¢ok mal, paranin bazi islevlerini
gormiistiir. Bugday, arpa, tuz, inci, fildisi, deniz kabugu, kahve gekirdegi, koyun, sigir gibi kendi basina bir
degeri olan mallar 6l¢ii birimi veya hesap paras: olarak kullanilmistir. Tymoigne ve Wray’'in belirttigi gibi
“paranin yazidan dnce geldigi tahmin ediliyor, ¢iinkii yazinin en eski 6rnekleri para borglarinin kayitlar: gibi
goriiniiyor” (Tymoigne ve Wray, 2005: 1).

Onpara icat edilmeden 6nce, yukarida sayilan diger emtianin yan sira bakir, altin, giimiis gibi madenler, sahip
olduklar: deger tizerinden mal olarak aliip satilmig ve ancak belli bir siire sonra dnpara haline gelmistir. Altin
ve glimiis, Ozellikle siis esyas1 olarak bir degere sahiptir. Aynm sekilde bakir madeni sanayide hammadde
olarak bir deger tasimaktadir ve bu madenden ¢esitli mallar tiretilmektedir. Gerek siis esyasi gerekse
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hammadde olarak bir kullanim degerine sahip olmak ile degeri temsil etmek arasinda dnemli bir fark vardir.
Iste s6z konusu madenler, kullanim degerinin Stesine gecip temsil degeri edindiginde veya degeri temsil eden
bir sembol oldugunda 6nparaya doniigmiis olurlar. Ancak mal para, otorite tarafindan onaylanmamas: ve
boylece genelgecer bir kullanima sahip olmamasi dolayisiyla bugiinkii anlamda para olarak
degerlendirilemez (Samuelson ve Nordhaus, 2010: 458).

Bu donemde suglular tarafindan zarar gorenlere yapilan ceza ddemeleri olan wergild, toplumsal bir kurum
olarak 6deme sisteminin standartlastirilmasinin ilk olusumu olarak degerlendirilmistir. Grierson’dan Ingham
ve Wray’'a kadar pek cok isim, paramn wergild sisteminden evrimlestigini veya bunun, paranin erken
kullanimlarindan biri oldugunu 6ne siirmiistiir (Tymoigne ve Wray, 2005: 2; Ingham, 2002: 25-26).

Tarihin 6nemli bir dénemeci de M.O. 3500 yillarinda yasanmustir. Yazinin bulunmasi nedeniyle tarihin
baglangic1 olarak kabul edilen bu donem, asil olarak sulamali tarimin yapilmasi yoniiyle énemlidir. Bu
nedenle s6z konusu doniisiim, Sulama Devrimi olarak adlandirilabilir (Ayyildiz, 2022: 211).

Tk medeniyetlerin gelistigi, ilk sehirlerin kuruldugu, devletin ilk kez ortaya ¢iktig1, ilk yazinin, ilk rakamin
icat edildigi, astronomi, matematik, tip gibi bilim dallarinin temellerinin atildig1 antik Mezopotamya (Kramer,
2002), ayn1 zamanda parann icat edildigi cografyadir (Tymoigne ve Wray, 2005: 6). Madeni paralar (metallic
money), para tanimini biitiiniiyle karsilamas: nedeniyle bugiin kabul edilen anlamda paradir ve paranin
tarihi, madeni paranin kullanilmasiyla bu dénemde baslamistir (Powell, 1999: 23).

Nitekim kredi teorisinin 6nemli isimlerinden Graeber, kitabinin isminde de belirttigi gibi paranin veya kredi
parasinin tarihini bes bin y1l 6ncesine gotiirmektedir. Devlet tezini ortaya koyan Knapp’a gore yaz1 ve rakam
gibi para da devletin gelismesiyle varlik sahasina ¢ikmustir. Bunun tarihi de antik Mezopotamya’da
Siimerlerin M.O. 3500 yillarinda kurdugu ilk sehir devletlerine kadar geriye gider.

Mezopotamya’da M.O. 3500'1ii yillarda Sulama Devrimi'nin sagladig1 verimlilik artigi, ihrag edilebilecek bir
katma deger {irettigi gibi bunun karsiliginda bolgede olmayan maden ve kereste gibi emtianin ithaline de
imkan tanimistir. Madenlerin Mezopotamya’ya ithal edilmesi ve karsiliginda cesitli emtianin ihraci,
uluslararasi ticareti gelistirmis ve bu ticarette standart bir temsil degerinin belirlenmesini tesvik etmistir
(Veenhof, 1999: 55; Hudson, 2020: 46). Weber’e gore “Genel bir miibadele araci olarak paranin islevi, dis
ticaretten kaynaklanmir. Kaynagi, bazi durumlarda, Tell-el-Amarna tabletlerinde Misir ve antik Dogu’da
goriildiigii tizere, diger toplumlarla yapilan diizenli bir ticarettir” (Weber, 1950: 3).

Das ticaretin parayr dogurmasinin nedeni, farkli toplumlar arasinda ortak bir sembol bulma geregidir. Her bir
toplum, birbirinden oldukga farkli ve yerel kosullarin belirledigi semboller gelistirmistir ancak yerel
sembollerle uluslararasi ticaret yapilamaz. Farkli toplumlarin kabul edebilecegi ortak bir sembol, madeni
paranin yayginlasmasini ve gelismesini saglamistir.

Ancak bu donemde Onparanin terk edilip paraya gecilmesi, sadece 6lgme, 6deme, degisim ve tagima
islevlerine degil, bunlarla birlikte otoritenin onayindan veya yasal giivenceye sahip olmasindan kaynaklanir.
Metalist teori, Onparadan paraya gegisi, otoritenin damgasina baglamaktadir. Halbuki otoritenin onaysi,
damgadan Once bir yasayla kendini gostermistir ve yasa, damgadan daha giiglii bir gostergedir. Lidya ve antik
Yunan’da paranin iizerine vurulan ve gesitli hayvan figiirlerini iceren damganin ne oldugu hakkinda farklh
yorumlar bulunmaktadir. Ustelik bu damgalar, tiiccarlara da ait olabilmektedir. Ancak bir yasa, sadece devlet
tarafindan ¢ikarilir ve yasanin isaret ettigi anlam hususunda bir belirsizlik s6z konusu degildir. Bu nedenle
onparay: paraya doniistiiren, damga degil yasadir.

Mezopotamya’da devletin ortaya gikisinin baslica gostergelerinden biri vergilendirmedir. Baslangicta her
tiirlii tirtintin belli bir oram vergi olarak toplanmistir. Ancak devlet hazinesinin zamanla bugdaydan koyuna,
kumastan bakira, meyveden siis esyasina kadar iiretilen her {ir{inle dolmasi, islem maliyetlerini artirdig: gibi
toplanan emtianin etkin bir bicimde degerlendirilmesini de zora sokmustur. Bu zorlugu asabilmek amaciyla
ortak bir 6lcii belirleme ihtiyact dogmustur. Temel ihtiya¢ maddesi olmasinin yan sira ciftcilik yapan bir
toplum icin kolay ulasilabilir olmasi nedeniyle bugday ve arpa Ol¢iisii cinsinden genel bir standart
gelistirilmistir. Zaten mina, sekel, lira, stater ve sterlin gibi para birimlerinin hepsi, erken donem tahil 6l¢ii
birimleridir (Wray, 2002: 43).

Giimiisiin para olarak kullamimina dair ilk kanitlar M.O. 24. yiizyila kadar gitmektedir (Bulgarelli, 2011: 43).
Lagas sehrinin son beyi Urukagina (M.O. 2378-2371) déneminde yazilan belgelerde kamu arazisinin 6zel
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kisilere kiralanmasi karsiliginda alinacak 6demelerin listesi bulunmaktadir. Bu 6demeler arpa, kegi ve giimiis
cinsinden belirtilmistir. Odemeler icerisinde ise daha cok glimiis tercih edilmis ve giimiis biriminin standardi
belirlenmistir. Bunlar yaklasik yarim kiloluk mina, bunun altmista biri olan sekel (yaklasik 8,3 gr.) ve sekelin
yiiz seksende biri olan tane (0,046 gr.) olarak tespit edilmistir (Cribb, 2004: 85). Dolayisiyla yeni arkeolojik
kesifler sonucunda daha erken bir doneme tarihlenebilme ihtimali bulunmakla birlikte, madeni paranin veya
parann ilk kez Lagas Beyi Urukagina (M.O. 2378-2371) tarafindan icat edildigi soylenebilir.

Bugiin Louvre Miizesi'nde bulunan Akad Sultani Manistusu’ya (M.O. 2270-2255) ait bir amitta sultanin satin
aldigy topraklarin tahil ve giimiis degerleri belirtilmis, bunun yaru sira yiin, yag, kole ve bakir aletler gibi
menkul mallarin fiyati da sadece giimiis olarak verilmistir (Einzig, 1966: 203). Bu anit, sadece giimiisiin para
olarak kullanildigini degil, ayn1 zamanda toprak ve emegin piyasa fiyatinin olustugunu ve bunun da arz-talep
yasasina gore belirlendigini sergiler.

ITI. Ur déneminde sehrin beyi Ur-Nammu'nun (M.O. 2112-2095) hazirladig1 kanunlarda cesitli cezalar para
cinsinden belirlenmistir. Ornegin yalanci sahitlik yapanlarin cezasi on bes sekeldir. Civi yazisina dayali
belgelere gore antik Mezopotamya’da agirlikla giimiise dayali paranin vergi, ceza, 6diil, tazminat, ticret, kredi,
faiz, nakit olarak odemelerde kullanildigi ve bunlarin yasalarla belirlenmis standartlara sahip oldugu
anlagilmaktadir (Cribb, 2004: 99). Biitiin bu islemlerde 6deme araci olarak kullanilmasi, kaginilmaz olarak
degisimde de kullanilmasini getirmis ve bdylece hem yerel hem de uluslararasi ticarette kullanilan bir degisim
araci olmustur (Hudson, 2000: 317).

Daha sonraki donemlerde, 6zellikle M.O. 18. ylizylldaki Hammurabi Kanunlari’'nda giimiis paradan siklikla
bahsedilmis ve tistelik para ekonomisinin gelismisliginin bir sonucu olarak -yiizde yirmilere varan- faiz
oranlar1 yaygin bir bicimde uygulanmustir (Ferguson, 2012: 29; Bulgarelli, 2011: 39). M.O. 2. binyilin
baslarindan kalma arkeolojik buluntulardan anlasildig: tizere glimiisler belli Olciilerde kesilerek uzun
cubuklar haline getirilmis ve bu ¢ubuklarin uglar1 birlestirilerek standart dl¢iilerdeki giimiis halkalar elde
edilmistir (Childe, 2009: 138). Bu dénemde genellikle tapinak diye adlandirilan ancak darphane veya merkez
bankasi gibi ¢calisan kamu kurumlar1 bulunmaktadir ve bunlar, standart 6l¢iilere gore kesilmis giimiis paranin
piyasada tedaviiliinii saglamistir (Eagleton ve Williams, 2011: 1-7).

3.4.1. Sikkenin Icadi ve Lidya Iddiast

Para, yasal bir 6deme arac1 haline geldikten belli bir siire sonra loncalar ve tiiccarlar tarafindan damgalanmaya
baslamistir. Bu damgada paranin agirligi, ayari, parayr damgalayanin unvani ve bunlarin yani sira birtakim
figiirler yer alabilmistir. Nihayetinde damgalama isini devlet tistlenmis ve para, zamanla devlet otoritesinin
sembollerinden biri olmustur. Belirli bir standarda sahip, resmi otorite tarafindan damgalanan ve degerli
madenden {iretilen paraya ise sikke denmistir (Tekin, 2009: 179).

Metalist teoriyi siirdiirenler, paray1 (money), sikke (coin) olarak kabul etmekte ve bunun da M.O. 7. yiizyilda
Lidyalilar tarafindan icat edildigini one siirmektedir (Cameron, 1993: 35-36; Tekin, 1998: 5; Yiik¢ii ve Gonen,
2014: 34). Bunun yamu sira devlet ve kredi teorisini benimseyenler arasinda bile Lidya iddiasi oldukca
yaygindir (Wray, 2002: 44; Einzig, 1966: 217). Halihazirda hakim olan yaklasima gore Lidyalilar, degerli
madenleri damgalayarak modern paray1 icat etmistir. Bu iddia; damgalama, elektron hammaddesi ve Lidya'nin
onciiliigiinden olusan ii¢ temel unsurunun sorunlastirilmasiyla ele alinacaktir.

Damgalamayla s6z konusu madeni paray: tartma ve maden bilesimini veya ayarini kontrol etme ihtiyacinin
kalmadigi, paranin artik tartilarak degil sayilarak el degistirdigi ve bunun da paraya olan giiveni artirarak
piyasadaki dolasimi hizlandirdig: 6ne siiriilmiistiir (Aristo, 1975: 21; Elliott, 2020: 69).

Ancak Weber’in ifade ettigi gibi 13. yiizyila kadar para imalati tamamen el isiydi ve on ile on iki zanaatkarin
elinden ge¢mesi gerekiyordu. flkel teknigin bir sonucu olarak en hassas sikkelerin bile agirliklart 6nemli
dlciide degisiyordu. Oyle ki modern dénem gelismis Ingiliz teknigi altinda bile degiskenlik orani yiizde on
diizeyindeydi. Piyasa ise bu degiskenlige sikkeleri tartarak cevap veriyordu. Yani modern zamanlara kadar
sikkeler sayilmiyor, tartiliyordu. Agirlik agisindan giivenilir bir sikke ancak 17. yiizyilin sonlarindan itibaren
ortaya c¢ikt1 (Weber, 1950: 242-243).

Lidya donemindeki sikkeler, iddia edilenin aksine, belirli bir standarda sahip degildir ve Innes’a gore “Bu
madeni paralarin boyutlar1 ve agirliklart o kadar farkli ki neredeyse higbiri birbirine benzemiyor ve higbiri
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ayar belirtisi gdstermiyor” (Innes, 2004: 17). Ayrica Eagleton ve Williams’a gore “Orneklerin bu denli genis
bir yelpazeye yayilmasinin nedeni, tiimiiyle anlasilabilmis degildir ve bu durum, para basma isinin belli bir
otoritenin elinde oldugu fikriyle celisir gibi goriinmektedir” (Eagleton ve Williams, 2011: 14).

Nitekim Keynes, Lidya krallarinin doktiikleri sikkelerin “gosteris gayreti” oldugunu ifade eder: “Maden
parcalarina miihiir basmak, sadece kendi yoresinde caka satma, kendini duyurma ya da vatanseverlik disinda
onem tasimiyordu” (Keynes, 2019: 9). Keynes, sadece damgalamanin degil, genel olarak sikkenin, para
tarihinde bahse degecek bir éneminin olmadigin belirtir. Ciinkii devlet parasimna gegis, sikkeden ¢ok 6nce
oldugu gibi itibari paranin tedaviile girmesi de ondan ¢ok sonradir (Keynes, 2019: 9).

Lidyalilar sikkeyi, elektron madeninden M.O. 7. yiizyilda iiretmistir. Elektron ise altin ve giimiis basta olmak
tizere diger madenlerin de iginde yer aldig1 bir alasimdir. Bu ise elektronun, saf olmayan bir maden bilesimine
sahip oldugunu gosterir. Her bir elektron sikkesinin icerisinde farkli miktar ve oranlarda altin, gtimiis, bakir,
kalay gibi madenlerin olmasi, elektron alasiminin standart bir ayarinin veya bilesiminin olmadigim
gostermektedir. Innes'in da ifade ettigi gibi “Bazilar1 yiizde 60'tan fazla altin igerirken ayni kokene sahip
oldugu bilinen digerleri yiizde 60'tan fazla giimiis igerir ve bu uglar arasinda her derece alasim vardir. Bu
ylizden muhtemelen sabit bir deger 6ziine sahip olamazlar” (Innes, 2004: 17). Ayn1 kdkene sahip olanlarda
veya ayni kaynaktan cikanlarda bile bu derece farklilasma varken farkli kokenlere sahip olan veya farkl
yetkililer tarafindan basilan sikkelerde ¢ok daha fazla gesitlilik bulunmaktadir. Birinde altin, digerinde giimiis,
bir baskasinda bakir agirlikli olan ve ayarmin tam olarak bilinemedigi bir madenin, sirf {izerinde Lidya
Kralligi'mi temsil eden bir aslan figiirii olmasi nedeniyle ticari islemleri kolaylastirdig1 veya sikkenin icadin
sagladig1 iddiasi, olduk¢a dayanaksizdir. Bu zamana kadar ayarsizligin sembolii olan elektron alasiminin
sorunlastirilmamasi ve iistelik sikkenin icadina referans gosterilmesi ise oldukga ilgingtir.

Bu noktada Keynes'in yukarida alintilanan ifadesini tekrar vurgulamakta fayda var: “Maden parcalarina
miihiir basmak, sadece kendi yoresinde caka satma, kendini duyurma ya da vatanseverlik disinda énem
tastmiyordu.” Kisaca bir nesnenin para haline gelmesinde damganin belirleyici bir rolii olmadig: gibi madeni
paranin standartlastirilmasinin elektron madeniyle de bir iliskisi yoktur.

Lidya’da madeni paranin resmi otorite tarafindan damgalanmasinin hem agirlik hem de ayar agisindan bir
standartlasma saglamadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte madeni paralarin ilk kez Lidyalilar tarafindan
damgalandig: iddias: da temelsizdir.

Bu iddiaya ilk kez kaynaklik eden Herodot'un anlatisi, yeterince giiglii degildir, ¢iinkii Lidyahlar hakkindaki
s0z konusu ifade oldukga ihtiyatlidir: “Bizim bildiklerimiz i¢inde ilk olarak altin ve giimiis para basan ve
kullanan ve ilk olarak ufak tefek ticaret islerine girisenler bunlardir” (Herodot, 1973: 56). Iste Lidya iddiasinin
yayllmasimna ve arkeolojik arastirmalarin yeni bulgularina ragmen varligini sarsilmaz bir bicimde
siirdlirmesine yol agan ciimle budur ve Herodot'ta bu iddiay1 destekleyecek bagkaca tek bir kelime bile yoktur.

Herodot'un s6z konusu ciimlesinde -bu zamana kadar goz ard: edilen- “ilk olarak ufak tefek ticaret islerine
girisenler”in de Lidyalilar oldugu sdylenmekte ve bu ifadeden, ticaretin de Lidyalilar tarafindan icat edildigi
sonucu ¢ikmaktadir. Halbuki bu iddianin yanlis oldugu bilinmektedir, ¢iinkii Lidyalilardan binlerce y1l 6nce
antik Mezopotamyalilar, birakin ufak tefek ticaret isleri yapmayi, uluslararas: ticareti gelistirmistir.
Herodot'un Lidyalilar hakkindaki ilk tiiccar ve paramn ilk mucidi olma iddiasi, ayn1 derecede gecerlilige veya
gecersizlige sahiptir. Aslinda ilk tiiccar ve paranin ilk kullanicisi olma iddiasi, Herodot'un i¢inde bulundugu
Ege diinyasi i¢in gecerlidir. Fakat bu iddia modern dénemde evrensellestirilerek biitiin diinya i¢in gegerli
oldugu kabul edilmistir ki bu tutum, Bat1 merkezciligin tipik bir 6rnegidir.

Ancak s6z konusu iddia sahipleri bile sikkenin diger toplumlar tarafindan icat edildigini bir sekilde ifade
etmis, fakat her nasilsa icat etme serefi yine de Lidyalilara birakilmistir. Ornegin Davies, sikkenin ilk kez
Cin’de M.O. 12. yiizy1lda ortaya giktigini kabul eder, ancak bu toplumda yeterince kullanilmadigini belirterek

5 Eagleton ve Williams bu soruna dikkat ¢eker ancak acik bir tutum almaz (Eagleton and Williams, 2011: 17).
Buna karsin Babil’de “M.O. ikinci ve birinci bin yillara ait satis ve borg sozlesmeleri, demeyi tipik olarak 7/8
saflikta giimiisle belirtirdi (21 karat esdegeri olan 0,875 saflik derecesi)” (Hudson, 2020: 54). Yani antik
Yunan’'da ayari belirsiz elektron madenleriyle islem yapilmadan en az bin y1l énce Babil'de giimiis, belli bir
ayar lizerinden islem gormekteydi.
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mucitlik vasfini yine Lidyalilara atfeder: “Nihayetinde “sikkeyi’ ilk ¢ikaran Cin olmasina ragmen, paranin
sundugu imkanlar, bir kez icat edildikten sonra gelisiminin ¢ok daha hizli ilerledigi Bat1 diinyasindaki kadar
tam olarak kullanilmadi” (Davies, 2002: 56). Ayrica “Cin dis1 madeni paranin nasil, ne zaman ve nerede ‘icat
edildigi’ sorusuna donersek...” (Davies, 2002: 61) diyerek paranin Cin’de icat edildigini kabul eder ama buna
ragmen yine de Cin disinda bir mucit arar.

Ustelik Merkezi Diinya’da resmi damgali paramin kullamimi da Lidyalilara ait degildir. Einzig, devlet
tarafindan miihiirlenen kiilgelerin M.O. 2250-2150 arasinda Kapadokya’da kullamldigin belirtir (Einzig, 1966:
209). Michael Mann’e gore Dogu Akdeniz bolgesinde kral veya tiiccarlar tarafindan damgalanmis degerli
madenler, MO 1100 ile 600 arasinda yaygin bir bicimde kullanimda olmustur. Bu bélgenin tiiccar halklari olan
Fenikeliler ile Aramlilar, damgali madenleri para olarak kullanmaktayd: (Mann, 2012: 231).

Antik Mezopotamya’da resmi damgali madeni paranin yani sikkenin kullanimda oldugu bagka yazarlarca da
ifade edilir. Wray’a gore “Tapinak, hizmeti igin harag veya {icret ddemesinde damgali madeni kabul ettiginde,
depolama maliyetleri azaldi. Tapinaklar, sahtecilerle basa ¢ikmak i¢in sonunda damgali degerli madenlere
gecti” (Wray, 2012: 14). Hudson’a gore “sikkelerin basilmasindan ¢ok 6nce, madeni paramin agirliklarini,
olciilerini ve kalitesini kutsallagtiran ve denetleyen tapinaklardi” (Hudson, 2000: 307). Einzig ise “Lidya'nin
sozde sikke icadindan yaklagik 1.500 yil 6nce, Babil'deki giimiis kiilgeler bir¢ok durumda tapinagin ayarimi
garanti ettigi varsayilan tanrinin imaji veya iist yazisi ile damgalanmistir” (Einzig, 1966: 205) demekte ve
“Andrae, MO 14. ve 13. yiizyillarda Asur'un bagkenti olan Asur'da, sanki para birimi olarak kullamilmak iizere
damgalanmis kursun yiginlar1 buldu” (Einzig, 1966: 207) diye devam etmektedir.

Bu Ornekler daha da ¢ogaltilabilir ve Lidya oncesinde madeni paranin tiiccarlar, loncalar (Weber, 1950: 242)
ve devletler tarafindan damgalandigi, Herodot i¢in olmasa da bizim igin artik kesin bir bilgidir. Dolayistyla
Lidyalilarin para tarihine katkisi, paranin icad1 olmadig: gibi resmi olarak damgalanmasi, yani sikkenin icad:
da degildir. Bu nedenle Lidyalilar ne parayi icat etmis ne ilk kez damgalamis ne de resmi damgalamanin
mucidi olmustur. Sadece Bat1 tarihinde paranin ilk kullanicisi olmuslardir ve bu nedenle ancak paranin Bati
tarihinde bir yere sahiptire®.

Son zamanlarda paranin icad1 konusunda Lidya iddias1 zayiflamaya baslamistir. Graeber’in de ifade ettigi
iizere sikkenin, es zamanli olarak ve birbirinden bagmmsiz sekilde Cin, Kuzeydogu Hindistan ve Bati
Anadolu’da icat edildigi artik bilinmektedir (Graeber, 2011: 212; Grierson, 1975: 8). Ancak s6z konusu tarihin
daha da gerilere gekilmesi ve gercek mucitlerine hak ettikleri payenin verilmesi gerektigi agiktir.

Madeni paranin yerini ise kagit para almistir. Kagit paralar, altin gibi degerli madenler karsiliginda basiliyorsa
bunlara temsili kdgit para denilmektedir ve bu adlandirma, degerli madenleri temsil ettigini gosterir. Buna
karsin herhangi bir karsiligi olmadan basiliyorsa itibari kigit para olarak adlandirilir. Sanayi Devrimi'nin
hemen sonrasinda 19. yiizyilin bagindan itibaren altina endeksli kagit para, yani temsili para ortaya ¢itkmakla
birlikte Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra sistemde sorunlar bas gdstermis ve nihayetinde itibari paraya
gecilmistir.

Paranin tarihindeki son onemli degisiklik, Bilgi Devrimi diye adlandirilan ve 20. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenen donemde gerceklesmistir. ABD dolarimin ve dolayisiyla diger iilke paralarmin altina endeksli
olmaktan ¢iktig1 veya Bretton Woods sisteminin sona erdigi 1971 yilindan beri, diinyadaki paralarin biiytik
kismi artik itibari kagit para niteligindedir. Bugiin itibariyla piyasaya siiriilen kagit paralarin herhangi bir
karsiligr bulunmamaktadir ve bunlara kaynak degerini veren, ilgili devletlerdir. Bununla birlikte paranin
islem degeri ise Merkez Bankasi'min yonlendirmesi altinda piyasadaki arz-talep dengesiyle belirlenmektedir
(Aren, 1991: 31).

4. SONUC VE TARTISMA

Bugiin antik doneme iligkin bilgi birikimi, Herodot ve Aristo'nun sahip olduklarina gore oldukca artmigtir.
Ozellikle antik Mezopotamya’da kullanilan givi yazisinin ¢dziimlenmesi ve arkeolojik galismalarin yapilmasi,
pek c¢ok konuyu agikliga kavusturmustur. Bu nedenle mevcut bilgilere dayanarak yeni bir para tarihi

¢ Anadolu’'nun yerli halklarindan olmalar: itibariyla Lidyalilarin Bati igerisinde degerlendirilmesi bile
tartismaya acik bir konudur.
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yazilabilir ve elbette yeni bir para tanimi da yapilabilir. Zaten paranin devlet ve kredi teorileri, s6z konusu
kesiflerin bir sonucudur, ancak bu teoriler de para konusuna biitiiniiyle tatmin edici agiklamalar
getirememigtir.

Gerek metalist gerekse devlet ve kredi teorisyenleri, parayi islevleri {izerinden tanimlamistir. Halbuki paranin
kendisi ile iglevleri birbirinden farklidir. Bir para tanimy, islevlerini degil kendisini agiklamalidir. Bu makalede
yeni bir para tamimi1 yapilmistir ve buna gore para, degeri temsil eden yasal semboldiir. Boylece islevlerine ve
herhangi bir nesneye bagvurulmayan bir para tanimi onerilmisgtir.

Mevcut literatiir, paranin islevlerinden birinin deger deposu oldugunu kabul eder ancak bu islev, para
kavramu ile para nesnesi arasinda ayrim yapilmamasinin yaniltici bir sonucudur. Para, degeri depolamaz
sadece tasir ve bu durumu, hammaddesi kagit olan itibari para agik bir bigimde gostermektedir. Yeni Tiirk
Lirasi’'ndan Tiirk Lirasi’'na 2009 yilinda gecildiginde eski paranin bir degeri kalmamistir veya sadece kagit
degeri kalmistir. Halbuki altin, giimiis ve elmas gibi degerli madenler, degeri depolar ama Tiirk Liras1 gibi
itibari paralar ise sadece tasir.

Islevleri ve herhangi bir nesne {izerinden tanimlandig1 icin paramin temel kavraminin temsiliyet oldugu
goriilmemistir. Burada nerilen para tanimuyla temsil degeri kavramina ulasilmigtir. Herhangi bir meta, sahip
oldugu kullanim degerinin 6tesine gegip temsil degeri edindiginde dnparaya doniistir.

Bir degerli madeni para haline getiren niteligin, damga oldugu kabul edilmistir. Halbuki damgay1 devletler
gibi tiiccarlar ve loncalar da basabilmigtir. Ayrica damgamn anlami hususunda farkli goriisler de
bulunmaktadir. Ancak yasanin anlami agiktir ve dogrudan devleti isaret etmektedir. Bu nedenle herhangi bir
degerli madeni paraya doniistiiven damga degil yasadir.

Para teorisi, para kavramia odaklanmadig1 ve islevlerinden bagimsiz bir para tanimi yapamadig1 igin
paranun iki farkli degere sahip oldugunu fark edememistir. Bu iki farkli deger, bu makalede kaynak degeri ve
islem degeri olarak adlandirilmistir. Paraya kaynak degerini veren devlettir, islem degeri ise Merkez
Bankasinin yonlendirmesi altinda arz-talep yoluyla piyasa tarafindan belirlenir. Bu iki deger arasinda ayrim
yapilmadigy icin klasik metalizm, paranin igsel degere sahip oldugunu iddia ederken modern metalizm, bu
degerin piyasa tarafindan belirlendigini 6ne siirer.

Metalizm, paranin degerli madenden olustugu varsayimindan ve bununla yakindan iligkili ¢ikarimlardan
biitiiniiyle kurtulamamistir. Ustelik Merkezi Diinya’ya iligkin, piyasanin veya degisimin olmadigi gibi
oryantalist 6nyargilar1 asgamamigtir. Devlet ve kredi teorileri de parayi, aksi yondeki biitiin ¢cabalarina ragmen,
islevleri {izerinden tanumlamayi stirdiirmiistiir.

Paranin Lidyalilar tarafindan icat edildigine dair hipotez, Herodot'tan itibaren tekrarlanmaktadir. Ancak
antik Mezopotamya'ya iliskin elde edilen bulgular, bahsi gegen anlayis1 yikmistir. Buna karsin para ile sikke
ayrimi yapilmig, sikke oncesi ilkel para diye vasiflandirilarak modern paranin sikke olarak Lidyalilar
tarafindan icat edildigi soylemi siirdiiriilmiistiir. Bu calismada para teorisine ve ilgili literatiire hakim olan bu
iddianin temel dayanaklari olan damgalama, elektron hammaddesi ve Lidya'min onciiliigii varsayimlari
sorunlastirilmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi herhangi bir degerli madeni paraya déniistiiren damga degil yasadir. Ustelik
resmi otorite tarafindan damgalanan degerli maden, yani sikke, Lidyalilardan 6nce antik Mezopotamya’da ve
Cin’de damgalanarak degisim de dahil gesitli islemlerde kullanilmistir. Elektron madeni, farkli madenlerden
olusan bir alasimdir ve ayarsizli§in sembolii olarak paraya kaynaklik edemez. Ciinkii para, piyasada tedaviilde
olabilmesi icin belirli bir standard:1 gerektirir. Damgalama, elektron hammaddesi ve Lidyanin nciiliigii
hakkinda yapilan analizde Lidyalilarin, paranin yani sira sikkenin de mucidi olmadiklar: ortaya konulmustur.

Mevcut bilgilerimiz 1s1ginda agik¢a sOylenebilir ki temsil degerine sahip olan, yasayla tespit edilen,
standardize edilmis, degisim de dahil ¢esitli islemlerde toplumun biitiin kesimleri tarafindan kullanilan para,
tarihte ilk kez M.O. 24. yy’da Lagas Beyi Urukagina tarafindan icat edilmistir.
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