ISLETME ARASTIRMALARI DERGISi
JOURNAL OF BUSINESS RESEARCH-TURK

2024, 16(1), 103-117

https://doi.org/10.20491/isarder.2024.1779

Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci ve Taguchi Kay1p Fonksiyonu ile Tedarik¢i Se¢imi:
Havacilik Endiistrisinde Bir Uygulama

Supplier Selection with Fuzzy Analytical Hierarchy Process and Taguchi Loss Function:
An Application in Aerospace Industry

Bahar TASAR @

a {zmir Bakircay Universitesi, izmir, Tiirkiye. bahar.tasar@bakircay.edu.tr

MAKALE BIiLGIiSi

OZET

Anahtar Kelimeler:

Cok Kriterli Tedarikgi Se¢im
Problemi

Bulanik AHP

Taguchi Kayip Fonkisyonu

Gonderilme Tarihi 7 Agustos 2023
Revizyon Tarihi 6 Subat 2024
Kabul Tarihi 10 Subat 2024

Makale Kategorisi:
Arastirma Makalesi

Amag - Dis kaynak operasyonlarmin ve malzeme tedarik siireglerinin isletme i¢i operasyonlar
kadar 6nemli oldugu imalat sanayilerinde isletmelerin basarisi, etkin ve isbirlik¢i tedarikgilerle
calismak ile dogrudan ilgilidir. Bu ¢alisma havacilik endiistrisinde yer alan bir 6rnek isletme igin
belirli kriterler alinda uygun tedarikgileri se¢meyi amaglamaktadir.

Yontem -Tedarik¢i secimindeki kriterler satin alma yoneticisi ile derinlemesine goriisme yonetimi
sonucunda belirlenmis ve kriter agirliklar1 Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci ile elde edilmistir.
Tedarikgilerin siralanmasimda Taguchi Kayip Fonksiyonu yontemi kullanilarak belirlenen kriterler
tizerinden performans degerlerine bagh tedarikgi kayiplar: hesaplanmustir.

Bulgular - Kalite, finansal kosullar, teslimat, kapasite ve bu iist kriterlerle iligkili 11 alt kriter firma
i¢in tedarikci secim Oncelikleri olarak belirlenmistir. Tedarikgi kayip skorlarina gore isletmeye en
az maliyet getiren tedarikci dis kaynak kullanimi icin secilmistir. Diger tedarikcilerin hangi
performans kriterlerini gelistirmesi gerektigi kay1p analizi ile gosterilmistir.

Tartisma — Isletmelerin farkli 6zelliklere sahip tedarikgilerini degerlendirme ve se¢me siireci ¢ok
kriterli bir karar verme problemidir. Isletmenin bulundugu sektore, kosullara ve ihtiyaglara uygun
olarak farkli 6nem derecelerine sahip kriterler tedarikgilerin performanslarini degerlendirmede
farkli yontemler ile kullanilmaktadir. Bu ¢alisma tedarikgilerin performanslarini beklenen
degerden sapmalarina bagh olarak isletmeye getirdikleri kayip bakis agisiyla degerlendirmektedir.
Calisma, 6zellikle havacilik sektoriinde yer alan isletmelerin tedarikgilerini secmesinde yontem ve
kriter se¢imi baglaminda yol gosterici olmaktadir.
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Purpose - Outsourcing operations and material supply processes are as critical as in-house
operations in the manufacturing industries, and the success of enterprises is directly related to
working with efficient and collaborative suppliers. This study aims to select the proper suppliers
under certain criteria for a case company in the aerospace industry.

Design/methodology/approach- The criteria for selecting the supplier were determined based on
the interviews with the purchasing manager and the weights were obtained by the Fuzzy Analytical
Hierarchy Process. Supplier losses based on performance values were calculated over the criteria
determined by using the Taguchi Loss Function Method for ranking the suppliers.

Findings — Quality, financial conditions, delivery, capacity and 11 sub-criteria related to these main
criteria were determined as supplier selection priorities for the company. According to the supplier
losses, the supplier that brings the least cost to the business were selected for outsourcing.
According to which criteria other suppliers should improve their performance was shown with loss
analysis.

Discussion — Supplier evaluation and selection process with different characteristics is a multi-
criteria decision-making problem. Criteria that have different degrees of importance in accordance
with the sector, usage and needs of the business is used with different methods in evaluating the
performance. This study evaluates the performance of suppliers from the point of view of the loss
they bring to the business depending on their deviation from the expected value. The study
provides guidance in the context of method and criterion selection, especially in the selection of
suppliers of companies in the aerospace industry.
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1. Giris

Havacilik endiistrisi, iireticilerle {iriin gelistirmeye derinlemesine dahil olan biiyiik tedarikgilerle karakterize
edilmektedir (Schmelzle ve Mukandwal, 2022). Uzun tedarikgi sertifikasyon siirecleri nedeniyle, havacilik
sektoriindeki isletmeler tedarikgileri ile uzun siireli iliskiler kurmaktadirlar. Sektorde yer alan bir¢ok alict
satic1 iligkisi igerisinde tedarik zincirindeki siireclerin basarisi bir gerekliliktir. Istatistiklere gore ucgak
kazalarmin %23'iiniin sebebi, motor arizasi, ekipman arizasi, yapisal ariza ve tasarim kusurlar: gibi mekanik
problemler oldugu bilinmektedir (Shmelova vd., 2022). Bu sebeple sektdrde yer alan isletmeler hatalar1 en aza
indirmek igin sadece kendi siireglerine degil, tedarikgilerinin de siireglerine odaklanmaktadir. Tedarik
zincirindeki her asamanin siki denetimlere bagli olmasi hammadde ve yar1 mamul tedarik siirelerini
arttirdigindan acil durumlar1 en aza indirmek icin sektordeki isletmeler birden fazla tedarikgi ile is birligi
icindedir. Tedarik¢i kiimesinden hangilerinin isletmeye daha fazla fayda saglayacaginin belirlenmesi ise
tedarikgilerin degerlendirilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Tedarikgcileri degerlendirme ve se¢me siireci tedarik zincirindeki isletmelerin basarisinda kritik bir role
sahiptir. Isletmelerin ihtiyac ve beklentilerine uygun tedarikgiler ile calismasi satin alma maliyetlerini 6nemli
ol¢lide azaltmakta, miisteri memnuniyetini artirmakta ve boylece rekabet yetenegini gelistirmektedir.
Tedarikgi degerlendirme ve segme siirecinde birgok farkli kriter ve yontem Onerilmesine kars: tek bir ¢6ziim
yolu yoktur (Vasina, 2014). Isletmeler bulunduklar: sektoriin gerekliliklerine ve dnceliklerine bagli olarak
se¢im kriterlerini ve 6nem derecelerini belirleyebilmektedirler. Ozellikle havacilik endiistrisinde altiminyum
ve titanyum hammadde fiyatlarinin degiskenligi (Liang vd. 2018), AS9100 gibi kalite standartlar:
sertifikasyonlariin gerekliligi (Russell vd., 2019) ve kiiresel tedarik zincirine sahip olunmas1 (Dostaler, 2013)
gibi 6zellikli durumlar bulunmaktadir. Bu ¢alisma, havacilik sektoriinde yer alan bir isletmenin sektore uygun
farkl kriter ve alt kriterlere sahip tedarikgilerinin degerlendirilmesi ve segilmesi siirecini igermektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Tedarikgi iligkilerinin yonetimi igletmelerin hem rekabet giiciine hem de karlihigina katkida bulunan tedarik
zinciri yonetiminin bir pargasidir (De Boer vd., 2001; Lemke vd., 2000; Stadtler, 2015). Tedarikcilerle uzun
vadeli ortakliklarin siirdiiriilmesi ve az sayida giivenilir tedarikgi ile ¢alisilmasi, tedarik zincirinin degerinin
artmasina yardimci olmaktadir (Wisner vd., 2008). Toplam iiriin maliyetlerinin ¢ok biiytiik bir yiizdesini satin
aliman malzeme ve hizmetler olusturdugundan (Giilen, 2007) diisiik maliyetli ve kaliteli hammadde/yar1
mamullerin tedarigi ile diisiik fiyath ve kaliteli {irtinlerin miisteriye sunumu isletmelere rekabet giicii
kazandirmaktadir. Tedarik zinciri igerisinde miisterilerden gelen talepler dogrultusunda hizli aksiyon
alabilen, teknoloji ve inovasyonu siireclerine entegre edebilen tedarikgilerle calismak isletmelerin sektdrdeki
yerini belirlemektedir. Bu bakimdan tedarikgilerin etkin se¢imi, bir firmanin yiiksek kaliteli {iriin elde etme
basaris1 ve miisteri memnuniyeti agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tedarikg¢i secimi, isletmelerin yiiksek deger sunan potansiyel tedarikgileri belirleyip degerlendirdikleri
stratejik bir karardir (Beskese ve Sakra, 2010). Dogasi geregi karmasiklik, anlasimazlik ve belirsizlikle
karakterize edilen bir dizi degerlendirme kriteri gerektirdiginden tedarik zinciri yonetimi stratejisinde uygun
tedarikgilerin secimi zorlu bir konudur (Ming-Lang vd., 2009). Isletmelerin kendi ihtiyag ve beklentilerine
uygun tedarikgilerini se¢meleri icin Oncelikle se¢im kriterlerini belirlemeleri ve kullanilacak yonteme karar
vermeleri gerekmektedir. Tedarikgilerin secilmesi, bir dizi ortak kritere gore tedarikgilerin degerlendirilmesini
igeren ¢ok kriterli bir karar verme problemi olarak ele alinmaktadir (Liao ve Kao, 2010). Birden fazla kriterin
bir arada kullanilmasinda ise ilk kez Dickson (1966) tarafindan fiyat, kalite, onarim hizmeti, teslimat, cografi
konum, mali durum, kapasite, teknik yeterlilik, ge¢mis islerin miktari, iletisim sistemleri, garantiler vb. gibi
23 farkli kriter onerilmistir. Ardindan tedarikgilerin degerlendirilmesi ve se¢iminde literatiirde bir¢ok soyut
ve somut kriter ortaya konmustur (Donald ve O'Shaughnessy, 1982; Manoliadis ve Tsolas 2009; De Boer vd..,
2001; Jain vd., 2016; Ortiz-Barrios vd., 2020). Saputro ve digerleri (2022) ise genis literatiir incelemesi sonucu
se¢im kriterlerini nicel ve nitel olarak ikiye ayirmus, alt kriterlerini ise bu iki baslikla olan iligkisine gore
siralamistir. Nicelden nitele dogru maliyet, kalite, teslimat, teknoloji, cevre, risk, esneklik, servis, iliski ve
sosyal olarak konumlandirmislardir. Bir¢ok alanda oldugu gibi siirdiiriilebilirlik konusunun son yillarda daha
¢ok 6nem kazanmasi ile tedarikgi se¢ciminde de tedarikgileri ekonomik, cevresel ve sosyal perspektifte ele alan
calismalarin sayis1 artmistir (Song vd., 2017; Demir vd., 2018; Krishankumar vd., 2020; Jia vd., 2020; Tong vd.,
2022; Asadabadi vd., 2023). Nitel kriterler tedarikgilerle olan is iliskilerinde etkileyici rol iistlense de farkl
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sektorlerde yapilan calismalarda tedarik¢i seciminde benzer nicel kriterlerin ilk sirada belirleyici olarak
kullanildigr goriilmektedir. Ornegin, Modibbo ve digerleri (2021) ila¢ endiistrisindeki tedarik¢i se¢im
kriterlerini {irtiniin maliyeti, tirtin kalitesi, {irlin teslimati, verilen hizmetler, tedarik¢i profili ve genel
personelin yetenekleri olarak kategorize etmislerdir. Rahman ve digerleri (2022) ise tekstil boyama
endiistrisinde tedarik¢i degerlendirme ve se¢me kriterleri olarak kimyasal kalitesi, fiyati, teslim siiresi, ¢alisan
saglig1 ve glivenligi ile cevre yonetim sistemi izlemektedir. Azizi ve digerleri (2015), fiyat, kalite, teslim stiresi,
hizmetler ve garantiyi tedarik¢i degerlendirme kriteri olarak belirlemiglerdir. Ho ve digerleri (2010), kalitenin
tedarik¢i seciminde en popiiler kriter oldugunu belirtmis ve teslimat, fiyat, {iretim yetenegi, hizmet, yonetim,
teknoloji gibi en sik kullanilan kriterler olarak ifade etmislerdir.

Tedarikgilerin belirlenmis kriterler altinda degerlendirilmesi ve secilmesi asamasinda literatiirde bircok
yontem Onerilmistir. Bu yontemler kategorik yontemler, veri zarflama analizi, kiime analizi, yapay zeka
tabanli modeller, matematiksel programlama modelleri ve dogrusal agirliklandirma modelleri olarak ortaya
¢ikmaktadir (Ordoobadi, 2010): Kategorik yontemler (Timmerman, 1986), tedarik¢inin ilgili tiim kriterlerdeki
performansi "olumlu", "nétr" ve "negatif" olarak kategorize edilmektedir. Veri zarflama analizinde (Weber ve
Desai, 1996) her bir tedarikginin etkinligi, ¢iktilarinin agirlikli toplaminin girdilerinin agirhikli toplamina orani
olarak hesaplanmaktadir. Bu yontem tedarikgileri verimli ve verimsiz tedarikgiler olarak iki kategoriye
ayirmaya yardimci olmaktadir. Kiime analizi (Holt, 1998), bir dizi tedarikgiyi bir dizi sayisal 6zellik puanina
dayali olarak kiimeler halinde gruplandirmak i¢in bir siniflandirma algoritmasini kullanmaktadir. Yapay zeka
tabanli modeller ise bilgisayar destekli makine Ogrenmesine dayanmaktadir ve benzer bir durumla
karsilasildiginda dogru karar veren sistemlerden olusmaktadir. Sinir ag1 (Albino ve Garavelli, 1998) ve durum
tabanli ¢ikarsama (Ng ve Skitmore, 1995) yontemleri ise tedarik¢i se¢imine uygulanan yapay zeka
yontemlerine Ornektir. Matematiksel programlama modellerinde tedarik¢i segimindeki kriterler amag
fonksiyonu ve belli kisitlar altinda optimal tedarikgileri bulmak icin kullanilmaktadir. Tedarikgi
degerlendirilmesinde bir¢ok farkli yontem olmasina kars: literatiirde bu problem genellikle CKKV (Cok
Kriterli Karar Verme) problemi olarak ele alinmaktadir (Ho vd., 2010). Tedarik¢i se¢me ve degerlendirme
kullanulan kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde en sik kullanilan yontemlerden biri olan Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP), karmasik bir¢ok kriterli karar verme problemini bir hiyerarsiler sistemine gore
ayristirilmasini icermektedir (Triantaphyllou, 2000). AHP, tedarikgi seciminde belirleyici rol oynayan nicel ve
nitel kriterlerin agirhiklandirilmasinda siklikla tercih edilen bir yontemdir (Liao ve Kao, 2010; Ordoobadi, 2010;
Kumar vd., 2019; Swamy ve Mishra, 2021; Torres-Sanchez vd., 2023; Rasmussen vd., 2023). Cok kriterli karar
verme problemleri bagimsiz karar degiskenleri altinda alternatiflerin degerlendirilmesi siirecini icermekte
(Oliveira vd., 2015) ve bu degerlendirme insan muhakemesine dayandifindan belirsizligi azaltmada
kullanulan bulanik kiime teorisi tedarik¢i se¢iminde ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinin ayrilmaz bir
parcast olmaktadir (Mehdi vd. 2017). Bulamuk mantigin AHP ile birlestirilmesi, karar vericilerin
degerlendirmelerini AHP 06lgegi yerine bulanik Olcekteki bir deger araligi acisindan yapmalarina olanak
taniyarak kriterlerin puanlanmasina iligkin tercih derecelendirmelerindeki tutarsizligi azaltir (Chan vd., 2007).
Literatiirde tedarikci secim problemini Bulanik AHP yontemi ile ele alan birgok ¢alisma bulunmaktadir
(Chamodrakas vd., 2010; Koul ve Verma, 2011; Ayhan, 2013; Lo ve Sudjatmika, 2016; Yadav ve Sharma, 2016;
Yazdani, 2014; Lima ve Carpinetti, 2016; Jain vd., 2016; Galankashi vd., 2016; Secundo vd., 2017; Kumar vd.,
2017; Calik, 2021; Nguyen vd., 2022; Ecer, 2022).

Tedarik¢i degerlendirme ve segim siireci genellikle iki asamadan olusmaktadir; ilk asama tedarikgi segim
kriterlerinin agirhiklandirilmasimi, ikinci asama tedarikgilerin performanslarinin  degerlendirilerek
siralanmasini igermektedir. Bu iki asamali siire¢ i¢in karma yontemlerin kullanilmas: oldukg¢a yaygindir
(Mehdi vd., 2017). Amaglar dogrultusunda tedarikgilerin performanslarinin degerlendirilmesinde isletmeler
kendilerine uygun olan yontemleri secmektedir. Ornegin iiretim ve yonetim siireclerinin kritik dneme sahip
oldugu imalat sanayilerde (otomotiv, havacilik, savunma vb.) tedarik¢ilerin beklenen performans
degerlerinden sapmalar: isletmelere ¢ok biiyiik maliyetler olusturmaktadir. Hedef degerden herhangi bir
sapmanin kayipla sonuglanacagini belirten Taguchi yontemi oncelikle kalite kontrol baglaminda ortaya gikmis
olsa da tedarik¢i seg¢iminde bir yontem olarak siklikla kullamilmaktadir (Pi vd., 2006; Liao vd., 2016;
Ordoobadi, 2010; Azadeh ve Zarrin, 2014; Kumar vd., 2019). Taguchi yontemi, bagimsiz faktorlerin ve
seviyelerin onemini anlamak icin istatistiksel bir yaklagim kullanarak deneyler yiiriitmek i¢in kullamlan
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araglardan biridir. Taguchi yonteminin temel avantaji, ¢ogu durumda gergeklestirilen deney sayisinin,
istatistiksel yaklagimin kullanildig1 diger deneylerden daha az olmasidir. Eger tedarik¢i performansi hedef
degerle ayni ise kayip sifirdir. Aksi takdirde kayip, kuadratik fonksiyon kullanilarak olgiilebilir ve tedarikgiler
kay1p skorlarina gore siralanabilir. Taguchi kayip fonksiyonu tedarikgilerin kayip skorlarinin belirlenmesi ve
siralamasinda kullanilmaktadir. Literatiirde Taguchi Kayip Fonksiyonu ve CKKV yontemlerini bir arada
kullanan bir¢ok calisma mevcuttur (Pi vd., 2006; Liao vd., 2016; Ordoobadi, 2010; Sharma ve Balan, 2013;
Goren, 2018; Kumar vd., 2019). Pi ve Low (2006) kalite, teslimat, fiyat ve hizmet gibi dort kriter belirlemis ve
tedarik¢i se¢ciminde Taguchi Kayip Fonksiyonu ve AHP yontemlerini bir arada kullanmistir. Sharma ve Balan
(2013) tedarikgi se¢imi konusunda Taguchi Kayip Fonksiyonu, TOPSIS ve ¢ok kriterli hedef programlama
yontemlerini birlikte ele almis ve sonuglarin giivenilirligini kontrol etmek icin veri zarflama analizini ile
karsilagtirma yapmuslardir. Azizi ve digerleri (2015), Taguchi Kayip Fonksiyonu, AHP ve bulanik hedef
programlama yontemini kullanarak iki asamali bir model gelistirmistir. Goren (2018) calismasinda
surdiiriilebilir tedarik¢i secimi igin ilk olarak bulanik karar verme yontemleri ile kriterlerin agirliklarini
hesaplamis, tedarikgilerin siralanmasi i¢in Taguchi yontemi kullanmistir. Son olarak, iki amagli optimizasyon
teknigi, her bir tedarikgi igin en uygun siparis miktarlar1 gosterilmistir. Kumar ve digerleri (2019) bir lokomotif
firmasi i¢in kalite, teslimat, fiyat ve hizmet kriterlerini el alarak Taguchi Kayip Fonksiyonu, AHP ve TOPSIS
yontemleri ile tedarikgilerin degerlendirilmesine yonelik bir model gelistirilmistir. Magdalena (2012) ise gida
sektoriinde Bulanik AHP ve Taguchi yontemini birlikte kullanmustir.

Havacilik sektoriindeki endiistriyel tedarikgilerin se¢imi baglaminda Bulanik AHP ve Taguchi yontemlerini
birlikte ele alan herhangi bir calismaya rastlanmamuistir. Bu ¢alisma, havacilik sektoriinde yer alan endiistriyel
bir isletmenin bir tirtin grubu icin ¢ok kriterli bir tedarik¢i degerlendirme ve se¢gme secim siireci uygulamasirnu
kapsamaktadir.

3. Yontem ve Veri Toplama

Bu ¢alisma gergek hayat problemini ele alan bir 6rnek olay ¢alismasidir. Tedarikgilerin degerlendirilmesi ve
se¢imi igin satin alma yoOneticisi ile 3 giin boyunca goriismeler gerceklestirilmistir. Derinlemesine goriisme
teknigi ile isletmenin tedarikgilerden beklentileri ve en 6nem verilen faktorler ortaya konmus olup goriisme
sonucunda ana kriter ve alt kriterler belirlenmistir. Kalite, teslimat, finansal kosullar ve kapasite iist kriter
olarak isletmenin tedarikgi secimindeki en 6nem verdigi basliklar olmustur. Bu kriterlerin altinda alt kriterler
tanimlanarak boyutlar detaylandirilmistir. Belirlenen kriterlere gore tedarik¢i performanslar: isletme veri
tabaninda yer aldig1 siireye bagh olarak aritmetik ortalamalarindan elde edilmistir. Uriin grubuna ait 4 biiyiik
tedarik¢i bulunmakta olup temsili olarak belirtilen A, B, C ve D tedarikgilerinin 35, 17, 38 ve 28 aylik verileri
kullamilmistir. Ust kriterler ve alt kriterler Bulanik AHP y6ntemine gore satin alma yonetici ile belirlenen ikili
karsilastirma matrisine tabi tutulmus ve Geometrik Ortalama Y&netimi (Buckley, 1985) formiilasyonuna gore
agirliklart hesaplanmistir. Son olarak Taguchi Kayip Fonksiyonu ile tedarikgilerin performanslar: belirlenen
kriterlere gore puanlandirilmis ve siralanmistir.

3.1. Bulanik AHP

AHP'nin temel calisma prensibi, hiyerarsik yapisi belirlenen kriterlerin ikili karsilastirmasina dayanmaktadir.
Karar vericiler kriterlere goreceli olarak belirli agirliklar vererek, sayisal veya sayisal olmayan karsilig
olmayan Ogelerin birbirleriyle rasyonel bir sekilde karsilastirilmasina olanak tanimaktadir. AHP yonteminde
ikili karsilagtirma matrisinin olusturulmas: esnasinda dikkate alinan siibjektif yargilardan otiirti sonuglar
yarultici olabilmektedir.

Bulanik kiime teorisi insanin diisiinme, yargilama ve karar vermedeki belirsizligi azaltmaya yonelik ortaya
c¢ikmistir (Zadeh, 1965). Bulanuk kiimeye ait degerlerin fonksiyonu Sekil 1'de goriildiigii tizere iiggen
yapidadir. Fonksiyondaki m degeri bir olay: tamimlamadaki miimkiin olan en olas: degeri ifade ederken, [ en
kiiciik ve u en biiyiik degeri gostermektedir. Fonksiyonun ¢iktis1 M seklinde belirtilmektedir.
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Sekil 1. Bulanuk Kiime Fonksiyonu

Bulanuk AHP yontemlerinden en sik bilinenlerinden Buckley’in (1985) geometrik ortalama yontemidir.
Geometrik ortalama yonteminin adimlar: su sekildedir:

1.Adim: Hiyerarsik yapinin olusturulmasi ve kriterlerin ikili kargilagtirilmasi

Kriter ve alternatifler amag dogrultusunda hiyerarsik yapiya déntistiiriiliir. Ikili kargilagtirma, Tablo 1’de yer
alan bulanik sayilar kullanilarak yapilir.

Tablo 1. Bulanik Sayilarla AHP Onem Olgek Tablosu

Onem Dereceleri Aciklama

(1,11 Secenekler esit onem derecesinde

(2,3,4) Seceneklerden biri digerinden orta derecede dnemli

4,5, 6) Segeneklerden biri digerinden giiclii derecede 6nemli
6,7, 8) Seceneklerden biri digerinden ¢ok gliclii derecede 6nemli
9,9,9) Seceneklerden biri digerinden asir1 derecede 6nemli

(1, 2,3), 3,4, 5), (5 Iki bitisik yarg: arasindaki ara degerler

6,7),(7,8,9)

2.Adim: Bulanik geometrik ortalama degerlerinin hesaplanmasi

Ikili karsilastirma matrisinin her bir satirinda yer alan her i kriterinin bulanik degerlerinin geometrik
ortalamasi j kadar olan kriter icin asagidaki formdil ile elde edilir.

=M Q.0 M) (1)
3.Adim: Bulanik kriter agirliklarinin hesaplanmasi

Her kriter icin elde edilen geometrik ortalama degerleri asagidaki formiile gore normalize edilerek bulanik
kriter agirliklar: bulunur.

Wi = 77',: ® (T~'1 @ @ 7’;}_)—1 (2)
Her kriter icin elde edilen bulanik agirliklarin aritmetik ortalamalar1 alinarak 6ncelik agirliklar hesaplanir.

Buradan sonraki asamada her alternatifin hesaplanan kriter agirlig1 ile matris carpimindan alternatiflerin
skorlar1 elde edilmekte ve siralanmaktadir. Ancak bu ¢alismada Bularuk AHP yontemi kriterlerin agirliklarini
belirlemesi ile tamamlanmustir. Tedarikgilerin skorlar: ve siralama Taguchi yontemi ile belirlenmistir.

3.2. Taguchi Kay1p Fonksiyonu

Taguchi kalite kayb1 fonksiyonu, Genichi Taguchi (1986) tarafindan gelistirilmis ve hedef degerden sapma ile
ilgili bir maliyet fonksiyonu olarak literatiire girmistir. Tkinci dereceden bir fonksiyon olarak artan bir
varyasyonla kayiplarin etkisi biiyiimektedir. Taguchi Kayip Fonksiyonu icin Kethley ve digerleri (2002)
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tarafindan onerilen, daha kiiciik daha iyidir (3) ve daha ytiksek daha iyidir (4) olarak adlandirilan, tek tarafli
minimum ve tek tarafli maksimum limitler olan spesifikasyon limitleri asagida gosterilmistir. L(y), hedef
degerden belirli bir sapma ile iliskili mali kaybi temsil ederken k, hedef degerden sapmalarla finansal kaybmn
artma oraninu belirleyen bir sabit olan kayip katsayisinmi temsil etmektedir. Formiilasyondaki y degeri
degerlendirilmekte olan kalite karakteristiginin gercek degeridir. T ise kalite karakteristiginin hedef degeridir.

L(y)=k*(y-T)? €)
L(y)=k/(y-Ty (4)

Taguchi yontemi, tedarik¢i seciminde hedef degere gore tedarik¢i performansinin etkin bir sekilde
belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Hedef degerden farkli olan tedarikgi performanslarinin kayip fonksiyonu
tedarikgilerin ayirt etmeyi saglamaktadir.

3.3. Ornek isletme icin Tedarik¢i Secimi Kriterlerinin Belirlenmesi

Satin alma yoneticisi ile yapilan goriismeler sonrasi asagidaki iist ve alt kriterler isletmenin tedarikgilerini
degerlendirmesi ve se¢mesi asamasinda kritik faktorler olarak belirlenmistir.

Kalite

Kalite Ekibindeki Kisi Sayisi: Tedarikgilerin yeterli sayida kalite galisanina sahip olmasi fason tiirtinlerin
teslimat kalite oranini arttirmaktadir. Tedarikgilerin ekibinde 2 ile 5 aras: kalite {iyesi olmasi beklenmektedir.
Bu tiyelerden biri iiretim yerini, {iretilen parcalarin dlgiilerini takip edebilmekte, diger {iye ise firmadaki
denetim, diizeltici faaliyet vb. islemleri takip edebilmektedir.

Kalite Sertifikasyonlar1: Sektore parca liretmek igin kalite sertifikalarina sahip olmak sarttir. Tedarik¢inin
ISO9001 ve/veya AS9100 belgesine sahip olmasi gerekmektedir. Bu belgelerden birine sahip olan tedarikgi %50
puan alirken bu iki sertifika disindaki belgeler ise %10 puan olarak hesaplanmaktadir.

Kaliteli Uriin Teslim Orani: Havacilik ve uzay endiistrisi diger endiistriler ile kiyaslandiginda kalite kurallari
bakimindan daha keskindir. Olciilmemis ve kusurlu parcalarin son kullanicilara sevk edilmesine imkan
verilmeyecek sekilde kalite siiregleri belirlenmistir. Calisilan tedarikgilerden gelen hammadde ve yari
mamullerin hatasiz bir sekilde teslim alinmasi beklenmektedir. Isletmenin giris kalite kontroliinde belirlenen
ve kalite standartlarna uygun olmayan {irlinler tedarikciye iade edilerek performans kayitlarma
islenmektedir.

Olgiim Ekipman Seviyesi: Tiim tedarikgiler, zorluk derecesi nedeniyle iiretilen parcalar igin 6l¢iim ekipmanina
sahip olmalidir. Fason tedarikgilerin kalite ol¢timlerinde CMM (Koordinat Ol¢iim Makinalar1), kumpas,
mastar, mikrometre vb. ekipmanlar1 bulundurmasi beklenmektedir.

Teslimat

Teslimat Zamaninda Sapma: Tedarikgi, siparis teyidinde termin siiresini belirtmektedir. Bu termin siiresinde
2 is giine kadar gecikme kabul edilip tedarik¢i performansina islenirken 5 is giiniinden sonraki gecikmeler
bunun haricinde mali yaptirimlara tabi olmaktadir.

Kombine Sevkiyat: Kombine sevkiyatin organize edilmesi, etkin iiretim planlama tekniklerinin
kullanilmasiyla ilgilidir. Tedarik¢i, zamaninda teslimat hedefini goz Oniine alarak birden fazla siparisi
birlestirerek sevkiyat maliyetlerini azaltmasi talep edilmektedir.

Finansal Kosullar

Fiyat: Kalite kriterinden sonra isletme en ucuz fiyati sunan tedarikgilerle calismay1 tercih etmektedir.
Tedarikgilerden alinan hammadde ve yar1 mamullerin ortalama fiyatlar1 piyasaya gore degerlendirilip 1 ile 5
arasinda puanlandirilmistir. En diisiik fiyat veren tedarikgi 1 ile temsil edilmektedir.

Odeme Vadesi: Isletme en uzun 6deme vadesi ile calismayi tercih etmektedir. Isletmenin sahip oldugu
tedarikgiler 30 giin ile 75 giin arasinda degisen vadeler ile is yapmaktadir.

Kapasite
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Torna ve Freze Makinelerinin Sayisi: Torna ve freze makinelerine sahip olmak, genel olarak fason parca
iiretimi i¢in bir gerekliliktir. Parca paketlerinin dis kaynak kullanimi sayesinde parcalar, sahip olduklar:
makine sayisma ve makine Ozelliklerine gore tedarikgilere atanabilmektedir. Tedarikgilerin dig kaynak
kullaniminda beklenti en az dort makinedir. Bir dis kaynak tedarikgisi secilirse, tedarikgi birden fazla tip parca
iiretebilmelidir.

Miisteri Ciro Payi: Miisteri ciro payr tedarik¢i agisindan isletmenin O6nemi ile dogrudan iliskilidir.
Tedarikcideki isletmenin pay1 digerlerinden daha yiiksekse, tedarik¢i daha 6nemli miisteri olarak isletmeye
agirlik vermesi beklenmektedir.

Vardiya Sayisi: Tedarikgiden isletmeye parga akisinin saglanmasi, tedarikginin tesisindeki vardiya sayisi ile
ilgilidir. Tedarikg¢inin 3 vardiya ¢alisabilmesi 6zellikle acil siparis durumunda tedarikg¢inin hizli aksiyon alip
siparisi yetistirmesine olanak saglamaktadir.

4. Analiz ve Bulgular

Satin alma ydneticisi ile belirlenen tedarikgi secim kriterleri, kriter limitleri, hedef degerleri ve spesifikasyon
limitleri Tablo 2’de verilmistir. Satin alma y&neticisinin Bulanik Sayilarla AHP Onem Olgek Tablosundaki
(Tablo 1) agiklamalara verdigi yanitlara istinaden alt ve iist kriterlerin ikili karsilastirma matrisi olusturulmus
Buckley’in (1985) geometrik ortalama yontemi adimlar1 izlenerek hesaplanan kriter agirliklar: yine Tablo 2’de
gosterilmistir. Taguchi Kayip Fonksiyonunda k kay1p katsayilarini hesaplarken teslim zamanindan sapma ve
fiyat kriterleri icin diisiik deger beklendiginden denklem (4) kullanilmistir. Diger kriterler icin ise yiiksek
deger beklentisi oldugundan denklem (3) uygulanmaistir. Denklemlerde yer alan “k” kay1p katsayis1 degerini
hesaplayabilmek icin oncelikle hedeften sapmay: teslim eden spesifikasyon limitleri kullanilmaktadir. L(y)
mali kayip degeri tiim fonksiyonlar i¢in 100 olarak kabul edilmistir. Kayip katsay1 degerleri Tablo 2’'de
belirtilmistir.

Tablo 2. Tedarik¢i Se¢im Kriterler Agirliklari ve Taguchi Indeksleri

Kriterler Aglflilltli:;arl Hedef Deger |Limit Degerleri Sififg(f;};;nli :;?;151
Kalite 0,362
Kalite Ekibindeki Kisi Sayist 0,068 5 2-5 2,00 400,00
Kalite Sertifikasyonlar1 0,236 100 %50-%100 0,50 25,00
Kaliteli Uriin Teslim Oran1 0,494 100% %80-%100 0,80 64,00
Olgiim Ekipman Seviyesi 0,202 4 2-4 2,00 400,00
Teslimat 0,204
Teslim Zamanindan Sapma 0,734 2 2-5 5 4,00
Kombine Sevkiyat 0,266 4 1-4 1 100,00
Finansal Kosullar 0,256
Fiyat 0,673 1 1-5 5 4,00
Odeme Vadesi 0,327 75 30-75 30 90000,00
Kapasite 0,178
Sahip olunan Torna ve Freze Makine 0,451
Sayi1s1 10,00 4-10 4,00 1600,00
Miisteri Ciro Pay1 0,217 25% %15-%25 0,15 2,25
Vardiya Sayist 0,332 3 2-3 2 400,00

Tedarikgilerin belirlenen her bir alt kritere iligkin sahip olduklar: performans degerleri (y) ge¢mis verilerinin
aritmetik ortalamasina gore hesaplanmigs ve Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Tedarik¢i Performans Degerleri

Kalite Teslimat Finansal Kosullar Kapasite
£ g -

- 2 — A o] [ ;\.
2 |3 Ele |E |E | & s | v.] & | 2
= c c c S 8 > $ N 3 - %)
o] o o D oW & @ ae] = 5 = >
S 5 > = i) N < ~ © 5! s
2 g 2 o | D = § Y > N U N
= fé =, IS 2| 7 N c Q>J o— <
] 4 = ) « -= Q g = S8
gA| 25| 2z | ES|EE|l 2 . g =5 2 | 5
Te| TE| 58|25 |85 E| & S | EZ| & | %
MY MR | MO |0O&F | BB | ¥ ia ‘O B2 = >
A 3,00 3,00 0,87 3,00 3 1 2 45 5 0,18 3
B 5,00 2,00 0,92 2,00 3 2 1 75 6 0,22 2
C 4,00 4,00 0,89 4,00 2 2 3 30 6 0,05 2
D 2,00 2,00 0,98 4,00 5 3 5 60 8 0,12 3

Her bir tedarikgi performansi kriter hedefine bagli olarak uygun Taguchi kayip fonksiyonuna tabi tutulmus
ve hesaplanan Taguchi kayip degerleri Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Tedarikgilerin Taguchi Kayip Degerleri

Kalite Teslimat Finansal Kosullar Kapasite
£ g -
5 g . 7 ol I S
o % E [2 % é E R7 N & 7
s £ £ | g £ S > 8 SIRC o Z
- 5 S | 2 E £ & E ol .= %
o = 7 > A a < =2g
[ = & N D é . N ) > v N U v
Moo= g o 7 < = v > w o g
e3| 2T | 2z | ES|EE| 2 - e | =& & 5
= | ZE | 2§ |2F|= £ S a) g % @ B
< & S g T 5 | =73 $ = 1S = o) 5 & 2 <
MY | B | X0 |0OR| =& N i o) A= = >
A 44,4 44,4 84,6 44,4 36,0 100,0 1,0 44,4 64,0 69,4 44,4
B 16,0 | 100,0 75,6 | 100,0 | 36,0 25,0 4,0 16,0 444 | 46,5 | 100,0
C 25,0 25,0 80,8 25,0 16,0 25,0 0,4 100,0 44,4 | 900,0 | 100,0
D 100,0 | 100,0 66,6 25,0 | 100,0 11,1 0,2 25,0 25,0 | 156,3 | 44,4

Tedarikgilerin kayip degerleri 6nce normalize edilmis, ardindan alt ve iist kriter agirliklariyla ¢arpilarak tist
kriterlere gore toplam skorlar1 hesaplanmustir. Tablo 5'te tedarikgilerin skorlar1 ve 6nem siralar1 verilmigtir.
Sonuglara gore C tedarikgisi isletmeye maliyeti en az oldugundan bu tedarikgi ile ilk sirada ¢alismak isletme
agisindan avantajlidir. Ozellikle kalite ve teslimat performans kayiplariin gorece az olmasi bu tedarikgiyi 6ne
cikartmaktadir. Tkinci siradaki D tedarikgisi ise finansal kosullar ve kapasite kriterlerine gore isletmeye en az
maliyet getirmektedir.

Tablo 5. Tedarikg¢i Se¢im Sonuglari

Tedarikgi
Fi 1 T ikgi s
Tedarikei Kalite Teslimat tnansa Kapasite edarikei Onem
Kosullar Kay1p Skoru
Sirasi
A 0,085 0,062 0,072 0,040 0,259 3
B 0,110 0,037 0,130 0,042 0,319 4
C 0,063 0,021 0,059 0,070 0,213 1
D 0,105 0,083 0,016 0,026 0,230 2

A, BveD tedarikgilerini analiz etmek ve bu tedarikgilerin nasil daha iist siralara ¢ikabilecegini degerlendirmek
i¢in Tedarik¢i Kayip Analizi Sekil 2’'de gosterilmistir. Tedarikgilerin yiiksek kriter puanlari ile diisiik kayip
degerlerine sahip olmasi beklenmektedir. Sekle gore minimum kayip ve maksimum agirligina sahip 4. Bolge
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isletme agisindan istenen ideal tedarikgi kriter skorlarini barindirmaktadir. 1. ve 2. Bolgedeki tedarikgilerin
performanslarinin gelistirmesi beklenmektedir. 1. ve 3. Bolgeler kriter 6nem derecesi diisiik oldugundan
oncelikle kriter puanlar1 2. Bolgede yer alan tedarikgilerin puanlarini 4. Bolgeye tasimasi igin degerlendirilmesi
tercih edilmektedir. Ikinci siradaki D tedarikgisinin birinci siraya gegebilmesi i¢in 6ncelikle ortalama kaybin
{izerine ¢ikmasinda etkili olan teslim siirelerinde iyilestirme yapmasi onerilmektedir. Ikinci olarak
tedarikginin kalite sertifikasyonlarm takip edip kalite ekibini biiyiitmesi gerekmektedir. Ugiincii siradaki A
tedarikgisinin ilk odaklanmasi gereken nokta fiyat performansidir. Ardindan sahip oldugu torna/freze makine
sayilarini arttirmasi ve sevkiyatlarinda siparis birlestirmesi hususuna Oncelik vermesi gerekmektedir. A
tedarik¢isinin ortalama kayip {izerindeki performans puanlari genellikle 2. Bolgede yer aldigindan
tedarik¢inin gelistirilmesi biiyiik etki yaratacaktir. Son olarak B tedarik¢isinin performans degerleri 1. ve 3.
Bolgelerde yer aldigindan isletmenin bu tedarik¢inin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar icin 6ncelikli biitge
ayirmamasi Oonerilmektedir.

Tedarikgilerin seciminde kriter agirliklarinin siralamaya olan etkisini gézlemleyebilmek icin farkli senaryolar
tizerine calisilmustir. Oncelikle alt kriterlerin ve tist kriterlerin agirliklarinin kendi aralarinda birbirine esit
oldugu diger bir deyisle agirliklarin gecersiz oldugu durumda tedarik¢i skorlar1 ve siralama Tablo 6'da
verilmigtir.

Tablo 6. Esit Kriter Agirliklarina Gore Tedarikgi Se¢im Sonuglari

Tedarik¢i | Kalite Teslimat E::::liil Kapasite KZ;ijl;ll:(g)i‘u 612‘:21;251
A 0,021 0,018 0,012 0,013 0,064 2,00
B 0,028 0,008 0,018 0,014 0,068 4,00
C 0,014 0,005 0,014 0,031 0,065 3,00
D 0,029 0,014 0,004 0,010 0,056 1,00

Tabloda goriildiigii tizere kriterlerin agirliklarinin ortadan kalktig1 durumda tedarikgi kay1p skorlar1 ve 6nem
siralar degismistir. C tedarikgisi ilk siradan tigiincii siraya gerilerken D tedarikgisi ikinci siradan ilk siraya
yiikselmistir. A tedarikgisi bir basamak 6ne ¢ikarken B tedarikgisinin sirasi sabit kalmistir.

Alt kriterlerin kriter agirliklar1 sabit tutulup tist kriterlerden birine yiiksek 6nem puan (0,7) digerlerine ise
diisitk nem puan (0,1) verecek sekilde Taguchi kayip skorlar: tekrar hesaplanmis ve Tablo 7’de goriildiigii
gibi tedarik¢i 6nem siralarindaki degisim belirtilmistir.

Tablo 7. Farkl1 Kriter Agirliklarina Gore Tedarik¢i Se¢im Sonuglar:

Kalite 0,7 Kalite 0,1 Kalite 0,1 Kalite 0,7
Teslimat 0,1 Teslimat 0,7 Teslimat 0,1 Teslimat 0,1
Finansal Kosullar 0,1 Finansal Kosullar 0,1 Finansal Kosullar 0,7 Finansal Kosullar 0,1
Tedarikgi | Kapasite 0,1 Kapasite 0,1 Kapasite 0,1 Kapasite 0,7
Tedarikci Te"dankgl Tedariki Teflarlkgl Tedariki Te'fiarlkgl Tedarikgci "{edankgl
Kay1p Skoru Onem Kay1p Skoru Onem Kay1p Skoru Onem | Kayip Onem
yip Sirasi yip Siras1 yp Sirasi Skoru Sirasi
A 0,075 2,00 0,070 4,00 0,055 2,00 0,057 2,00
B 0,094 4,00 0,046 2,00 0,071 4,00 0,062 3,00
C 0,060 1,00 0,039 1,00 0,060 3,00 0,100 4,00
D 0,091 3,00 0,055 3,00 0,031 1,00 0,046 1,00

Sonuglar incelendiginde kalite ve teslimat kriterlerinin en 6nemli kriter olarak belirlendigi durumda C
tedarikgisi, finansal kosullar ve kapasite kriterlerinin en 6nemli kriter olarak belirlendigi durumda ise D
tedarik¢isi en basarili tedarik¢i olarak secilmektedir. A tedarikgisi kalite, finansal kosullar ve kapasite
boyutlarinda ikinci olarak basarili bir profil ¢izmesine ragmen teslimat ile ilgili gelisimini arttirmasi
gerekmektedir. B tedarikgisi ise finansal kosul disindaki kriterlerde diger tedarikgilerden geri kalarak
isletmenin oncelik listesinde son sirada yer almaktadur.

5. Sonug ve Tartisma
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Isletmelerin tedarikci secimi stratejik bir karardir. Bu baglamda tedarikgilerin 6zellikle tek bir kriter {izerinden
degerlendirilmesi ve diger boyutlarin ihmal edilmesi s1§ bir bakis acisi olmaktadir. Isletmeler iginde
bulunduklar1 sektoriin gerekliliklerine bagh olarak tedarik¢i degerlendirme ve sec¢imi konusunda farkh
kriterler belirleyebilmektedir. Literatiirde kalite, fiyat ve zamaninda teslimat gibi nicel ile ¢evresel, sosyal ve
iligskisel gibi nitel kriterlere tedarik¢i degerlendirme kriterleri olarak siklikla rastlanmaktadir (Pi ve Low, 2006;
Liao ve Kao, 2010; Choudhary ve Shankar, 2014; Azizi vd., 2015; Wang vd., 2020; Song vd., 2017; Demir vd.,
2018; Krishankumar vd., 2020; Jia vd., 2020; Tong vd., 2022; Asadabadi vd., 2023).

Bu ¢alisma havacilik endiistrisinde yer alan bir isletme i¢in tedarikgi se¢im problemini ele almistir. Bu sektor
i¢in ozellikle kritik olan hatasiz iiretimin yani sira diisiik maliyetli, talep edilen miktarda ve zamaninda siparis
teslimi 6zellikleri 6ne ¢gtkmaktadir. isletmenin satin alma yoneticisi ile yapilan goriigsmeler sonucunda kalite,
finansal kosullar, teslimat ve kapasite {ist kriterler olarak belirlenmistir. Destekleyici objektif Olgiitler elde
etmek icin bu kriterler altinda alt kriterler olusturulmustur. Tedarikg¢ilerin kalite ekibindeki kisi say1sy, kalite
sertifikasyonlari, kaliteli iiriin teslim orani, 6l¢lim ekipman seviyesi, teslim zamanindan sapma, kombine
sevkiyat, fiyat, 6deme vadesi, sahip olunan torna ve freze makine sayis1, miisteri ciro pay1 ve vardiya sayis1
alt kriterlerine gore sahip olduklari performans degerleri kullanilmustir.

Belirlenen kriterlere gore tedarikgilerin degerlendirilmesi CKKV problemi olarak ele alinmakta, oncelikle
kriter agirliklar1 belirlenip ardindan tedarikgi skorlari hesaplanmaktadir. Her biri farkli o6zellikteki
tedarikgilerin kriter agirliklarinin hesaplanmasinda CKKV yontemlerinden Bulanik AHP yontemi uygulanmus
ve {ist kriterler 6nem sirasina gore kalite, finansal kosullar, teslimat ve kapasite olarak belirlenmistir. Alt
kriterler ise kalite altinda kaliteli {ir{in teslim orar, kalite sertifikasyonlari, 6l¢iim ekipman seviyesi ve kalite
ekibindeki kisi sayisi, finansal kosullar altinda fiyat ve 6deme vadesi, teslimat altinda teslimat zamaninda
sapma ve kombine sevkiyat, kapasite altinda ise sahip olunan torna ve freze makine say1si, vardiya sayis1 ve
miisteri ciro pay1 olarak dnem derecesi kazanmistir. Kriter agirliklarinin Bulanik AHP ile belirlenmesinden
sonra performans degerlendirme asamasinda Taguchi yontemi uygulanmistir. Taguchi yontemi, tedarikei
secim yontemi olarak tedarik¢i performanslarinin hedef degerden sapmalariyla ilgilenmektedir (Pi vd., 2006;
Liao vd., 2016; Ordoobadi, 2010; Azadeh ve Zarrin, 2014; Kumar vd., 2019). Taguchi Kayip Fonksiyonu
tizerinden tedarikci kayiplari se¢im skorlari olarak kullamilmistir. Sonuglara gore dort tedarikgi arasindan
minimum kayba sahip olan C tedarikgisi isletmenin ilk sirada calismasi gereken tedarikgisi olarak
belirlenmistir. Ikinci ve ticiincii siradaki D ve A tedarikgileri gelistirme potansiyeli yiiksek olan ve isletmenin
odaklanmasi gerektigi onerisinde bulunulmustur. B tedarikgisi ise isletmeye yiik getiren ve is iliskisinin tekrar
gozden gecirilmesi gerektigi sonucu goriilmiistiir.

Kayip analizi sonuglarina gore tedarikgileri gelistirmeye yonelik D tedarikgisinin teslimat siirelerinde
iyilestirme yapmasi ve kalite sertifikasyonlarini arttirmasi onerilmektedir. Gelistirilmesi en avantajli olan A
tedarikgisinin rekabetci bir fiyat politikas: tizerinde ¢aligmas: onerilmektedir. Bununla birlikte sahip oldugu
torna/freze makine sayilarini arttirarak daha fazla is kapasitesine sahip olmasi beklenmektedir. Son olarak
isletme agisindan biiyiik etki yaratmayacagindan B tedarikg¢inin gelistirilmesi igin biit¢e ayrilmasina gerek
goriilmemektedir. Yapilan duyarlilik analizine gore farkh kriter agirliklarinda sonuglarin nasil degistigi ortaya
konmustur. Isletmenin zaman icerisinde kriter agirliklarii gilincelleyerek tedarikgilerin performanslarini
degerlendirebilecegi gosterilmistir.

Havacilik sektoriindeki endiistriyel tedarikgilerin se¢imi baglaminda Bulamik AHP ve Taguchi yontemlerini
birlikte ele almas1 bu ¢alismanin 6zgiin degerini olusturmaktadir. Calismada isletmelerin belirlenen farkh
kriterler altinda kendisine en diisiik kay1p yaratan tedarikgiler ile 6ncelikli olarak ¢alismasi ve gelistirilmeye
uygun tedarikgilere yonelerek degerlendirmeler yapmasina olanak verecek bir bakis agist ortaya konmustur.
Onceki calismalar 6zellikle kalite, fiyat ve zamaninda teslimat gibi ana kriterler {izerinden tedarikgilerin
performanslarini degerlendirmislerdir (Pi ve Low, 2006; Liao ve Kao, 2010; Choudhary ve Shankar, 2014; Azizi
vd., 2015; Wang vd., 2020). Bu c¢alismada genel kriterler altinda daha somut alt kriterler belirlenerek
degerlendirme boyutlar1 detaylandirilmistir. Ornek igletmenin tedarikgi secimi igin veri erisilebilirligi
acgisindan belli bir {irtin grubunun ele alinmasi ise calismanin smirhiligl olarak goriilmektedir. Sonraki
calismalarda bu yaklasimin daha fazla tedarikgiye sahip {iriin gruplari igin uygulanmas: ve bu tedarikgilerin
segmentlerle degerlendirilmesi isletmelerin ihtiyaglarini karsilama konusunda daha verimli olacaktir. Ayrica
gelecek calismalarda tedarik¢i performans verilerinin trend analizi gibi yontemlerle gelecek tahmini
performans degerlerinin kullanilmas: tedarikgilerin se¢iminde daha gegerli bir izdiisiim saglayabilir.
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