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Amag - Ticari hayattaki bir firmada ortak hedefler dogrultusunda ve bu ortak diizen iginde faaliyetini
gerceklestiren isletmelerin gerek kendi icindeki diizende gerekse diger benzer kuruluslarla etkilesimi
neticesinde olugsan orgiitsel ag Gnemini arttirmaktadir. Orgiitiin bu iletisimsel siirecinin analizinin
yapilmasinda isletme yonetimi agisindan gerekli olmaktadir.Bu galisma ile drgiitsel Ag Olgegine yonelik
Otuz Bes (35) soruluk 6l¢ek olusturmak adma Hilde van Baal, tarafindan 2014 yilinda Hollanda’daki
Tilburg Universitesinde hazirlamig oldugu “Sektoriindeki orgiitler arasi aglar, Ag &zelliklerinin
konfigiirasyonlarinin ag etkinligi {izerindeki rolii” isimli tez calismasindaki Elli Yedi (57) soruluk &lgek
maddelerinden alinarak Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinin yapilmasi amaglanmaktadir.

Yontem — Olgegin Tiirkge formu ilk olarak 122 kisilik bir 6n test caligmasi yapilmistir. Bu siireg 6ncesinde
dik uygunlugu agisindan gevirileri yapilmistir. Olgekte Crombah Alfa a= 0.984 seklinde sonuclanmustir.
Olgekle ilgili olarak farkli sekillerin durumu test edilmis ve 6lcek ilgili olarak tek boyutun bulundugu
saptanmustir.

Bulgular - Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &lgiimiiyle ilgli deger 0,953seklinde ¢ikmistir. Faktdr analiz
sonucuna yonelik uygulanan “Barlett” testindeki deger 4986,801 (p=0,000) seklinde goriilmiistiir.
Giivenirlik durumu agisindan Crombah Alfa sonucu a= 0,984 olmasiyla 6lgegin giivenilir ve gecerli oldugu
goriilmiigtiir. Olgegin Oz Deger sonucu 22,811seklinde elde edilmistir. Olgegin geneline yonelik olarak
yapilan toplam varyans durumu ise % 65,175 degerinde bir sonug ortaya gkmustir. Olgegin tiim
maddelerinin istatistiki yonden anlamli oldugu bulunmustur.

Tartigma — Yapi gecerliligine yonelik yapilan DFA ve AFA yontemleriyle anketin uyarlama siirecinin son
haline ulagilarak 6l¢egin giivenilir ve gegerli oldugu sonucu elde edilmistir. Tiim bunlar soncunda 6lgegin
istenilen 6l¢lim araci olarak Tiirkiye'de gergeklestirilecek olan anket c¢alismalarinda kullanilabilecek bir
6lgek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Purpose - In a company in commercial life, the organizational network, which is formed as a result of the
interaction of the businesses that carry out their activities in line with common goals and in this common
order, both in their own order and with other similar organizations increases its importance. The analysis
of this communicative process of the organization is necessary in terms of business management.With this
study, in order to create a Thirty-Five (35) question scale for the Organizational Network Scale, Hilde van
Baal, in her thesis study titled “Inter-organizational networks in the industry, the role of configurations of
network properties on network efficiency” prepared by Hilde van Baal at Tilburg University in the
Netherlands in 2014. 57) questions are taken from the scale items and it is aimed to adapt them to Turkish.

Design/methodology/approach- The Turkish form of the scale was first conducted with a pre-test study of
122 people. Before this process, translations were made in terms of vertical compatibility. Crombah Alpha
on the scale resulted as a= 0.984. Regarding the scale, the state of different shapes was tested and it was
determined that there was only one dimension regarding the scale.

Results — The value related to Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measurement was 0.953. The value in the
“Barlett” test applied for the factor analysis result was found to be 4986,801 (p=0.000). In terms of reliability,
the scale was found to be reliable and valid with the Crombah Alpha result being a=0.984. The Eigen Value
result of the scale was obtained as 22,811. The total variance situation for the overall scale, on the other
hand, resulted in a result of 65.175%.

Discussion- All items of the scale were found to be statistically significant. With the CFA and EFA methods
for construct validity, the final version of the adaptation process of the questionnaire was reached, and it
was concluded that the scale was reliable and valid. As a result of all these, it has been concluded that the
scale is a scale that can be used in survey studies to be carried out in Turkey as the desired measurement
tool.
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1. Giris

Kuruluglar, stratejik ortakliklar, franchising ve ortak girisimler gibi ag organizasyon uygulamalari olusturarak
pazar mekanizmasinda etkili olmaya caligirlar. Ag Meclisinin ¢ok sayida aktore atifta bulunan bir kavram
olmasi, bu kavramu algilarken ¢ogulcu bir yap1 hakkinda konusmamiza da neden olmaktadir (Sargut, 2003).

Organizasyonlar arasi iligkileri incelerken, orgiitsel aglar sosyal yapi i¢inde algilanmaktadir. Ag yapisindaki
kuruluslar bu sosyal yapry1 koruyabilirse, sosyal yerlesim de saglanir. Bu anlamda ekonomik sdylem, yapinin
korunmasinda (siireklilik) onem kazanmaktadir. Tiirkiye'deki orgiitsel topluluklara baktigimizda, timar-klan
tipi yapilar bulunmaktadir. Bu ag mekanizmalari, giiclii bir ekonomiye sahip olmak ve sosyal yerlesimlerinin
siirekliligini saglamak icin devlet liderligine ihtiya¢ duymaktadir (Sargut; 2003).

Bu calismada orgiitsel Ag Clgegine yonelik Otuz Bes (35) soruluk 6l¢ek sorusu i¢in (Hilde van Baal, 2014,
Mater Thesis, Tilburg University) calismasindaki Elli Yedi (57) soruluk maddelerden alinmistir. Gegerliligi
ve giivenirligi test edilerek (Cronbach’s Alpha 0.888) seklinde oldugu saptanmustir. 122 kisi {izerinde yapilan
pilot calismasi sonucunda dlgekte Crombah Alfa a=0.984 seklinde sonuclanmistir. Olgekle ilgili olarak farkli
sekillerin durumu test edilmis ve ilgili olarak tek boyutun bulundugu saptanmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) olgiimiiyle ilgli deger 0,953seklinde cikmistir. Faktor analiz sonucuna yonelik uygulanan “Barlett”
testindeki deger 4986,801 (p=0,000) seklinde goriilmiistiir. Giivenirlik durumu agisindan Crombah Alfa
sonucu a= 0,984 olmastyla Slgegin giivenilir ve gegerli oldugu goriilmiistiir. Olgegin Oz Deger sonucu
22,811seklinde elde edilmistir. Olgegin geneline yonelik olarak yapilan toplam varyans durumu ise % 65,175
degerinde bir sonug ortaya ¢ikmuistir.

Orgiitsel Ag Olgegine yonelik yapilan agiklayic faktor analizi ve giivenirlik analizi sonuglari verilmistir. Bu
Olcekteki, sorularin tamaminin madde-toplam korelasyonlar1 0,30'un tizerinde oldugu i¢in hicbir madde
olgekten cikarilmamigtir. Yapilan giivenirlik analizine gore 6lcegin kendisinin de giivenirliliginin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Olgege agiklayic faktor analizi uygulanmugtir. Yapilan Bartlett testi, 6lcek maddelerine
iligkin faktor analizinin yapilmasinin gerekli olacagr ve bunun yapiliyor olusu, KMO Kkatsayisinin
hesaplanmsina iligkin yapilacak faktor analizi konusunda 6rneklemle ilgli capin yeterli olacag: goriilmektedir.

Orgiitsel Ag Olgegi maddelerinin bulunduklar1 béliime yaptiklari etki incelendiginde, tiim maddelerin etki
durumlarinn istatistiki yonden anlamli oldugu belirlenmistir. Yapilan standart tahminleme degerine iliskin
en yiiksek deger “Soru 59” 6lgek maddesindeyken, en diisiik etki ise “Soru 34” maddesinde bulundugu ortaya
¢ikmustir.

Orgiitsel Ag Olgegi maddelerine yonelik frekans dagilimi ve agiklayici istatistiklerinde ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4,1803 ile “Soru 29” ve “Soru 32” maddelerinde, en kiigiik ortalamanin
da 3,7049 ile “Soru 34” maddesinde oldugu goriilmektedir.

Sorularin yer aldig1 formun aragtirmayla ilgili olarak uygunlugunun belirlenerek sorularin test edilmesi
yonelik olarak 150 kisiden olusan bir 6n test pilot ¢alismasi yapilmak suretiyle 6lgegin yapisal yonden
gecerliliklerinin smmanmas: ic¢in “Agiklayici Faktor Analizi (AFA)” ve “Dogrulayic Faktor Analizi (DFA)”
yontemleri kullanilarak enketin son hali kullanilmustir.

Yapilan 6n testler sonucunda uygulanan anketin giivenirlik analizi yapilarak Orgiitsel Ag Olgekleri igin DFA
uyum iyiligi katsay1 degerlerine ulagilmistir. Elde edilen bulgulara gore her iki dl¢egin de x2/df, GFI, CFI ve
RMSEA uyumsal olarak iyilik durum katsayisinin kabul edilebilir aralikta olduklar: tespit edilmistir.
Uygulama agsamasinda anlagilmamisg olan sorularin olmayisi nedeniyle soru formuna yonelik hi¢bir degisiklik
yapilmamuis; form, bu sekliyle uygulanmistir
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Sekil 1. C)rgﬁtsel Ag C)lgegi I¢in DFA Semasi

2. Yontem

Murat Adali Tarafindan 2022 yilinda yazilan Dijital Liderligin Orgiitsel Yap1 Ve Aglarina Etkisi Uzerine
Ato’ya Kayitli Kobilerde Bir Aragtirma isimli Doktora Tezinden (Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OZAN)
{iretilmistir. Istanbul Gelisim Universitesi, Etik Kurulu Baskanliginin 13.04.2022 Tarihli ve 2022-07-38 sayil1
karari ile etik rapor alinmigtir. Hilde van Baal, tarafindan 2014 yilinda Hollanda’daki Tilburg Universitesinde
hazirlamis oldugu “Sektoriindeki orgiitler arasi aglar, Ag ozelliklerinin konfigiirasyonlarinin ag etkinligi
tizerindeki rolii” isimli tez calismasindaki Elli Yedi (57) soruluk 6lcek maddelerinden alinarak Tiirkceye
uyarlama ¢alismasinin yapilmasi amaglanmaktadir.

3. Olcek

Orgiitsel Ag Olgegine yonelik Otuz Bes (35) soruluk dlgek sorusu icin (Hilde van Baal, 2014, Mater Thesis,
Tilburg University) calismasindaki Elli Yedi (57) soruluk dl¢ek maddelerinden alinmistir. Gegerliligi ve
giivenirligi test edilerek (Cronbach’s Alpha 0.888) seklinde oldugu saptanmustir. Orgiitsel Ag 6lgeginin
uyarlanma siireci yine dijital liderlik 6lceginde izlenen siirecin ayrusi seklinde gerceklestirilmistir

122 kisi lizerinde yapilan pilot anket calismasi sonucunda Olgekte Crombah Alfa o= 0.984 seklinde
sonuclanmistir. Olcekle ilgili olarak farkli sekillderin durumu test edilmis ve 6lgle ilgili olarak tek boyutun
bulundugu saptanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢timiiyle ilgli deger 0,953seklinde ¢ikmistir. Faktor
analiz sobucuna yonelik uygulanan “Barlett” testindeki deger 4986,801 (p=0,000) seklinde goriilmiistiir.
Gilivenirlik durumu agisindan  Crombah Alfa sonucu a= 0,984 olmasiyla 6lgegin giivenilir ve gegerli oldugu
goriilmiistiir. Olgegin Oz Deger sonucu 22,811seklinde elde edilmistir. Olgegin geneline yonelik olarak yapilan
toplam varyans durumu ise % 65,175 degerinde bir sonug ortaya ¢ikmistir

4. Bulgular

Orgiitsel Ag Olgegine yonelik yapilan agiklayici faktor analizi ve giivenirlik analizi sonuglari verilmistir. Bu
Olcekteki, sorularin tamaminin madde-toplam koreldsyonlar1 0,30'un tizerinde oldugu i¢in hi¢bir madde
Olcekten ¢ikarilmamistir. Yapilan giivenirlik analizine gore dlgegin kendisinin de giivenirliliginin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Olgege agiklayici faktor analizi uygulanmugtir. Yapilan Bartlett testi, 6lcek maddelerine
iliskin faktor analizinin yapilmasmin gerekli olacagr ve bunun yapiliyor olusu, KMO Kkatsayisimin
hesaplanmsina iligkin yapilacak faktor analizi konusunda 6rneklemle ilgli capin yeterli olacag: goriilmektedir.

Orgiitsel Ag Olgegi maddelerinin bulunduklari béliime yaptiklari etki incelendiginde, tiim maddelerin etki
durumlarinin istatistiki yonden anlamli oldugu belirlenmistir. Yapilan standart tahminleme degerine iliskin
en yliksek deger “Soru 59” 0lgek maddesindeyken, en diisiik etki ise “Soru 34” maddesinde bulundugu ortaya
¢cikmigtir
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Orgiitsel Ag Olgegi maddelerine yonelik frekans dagilimi ve agiklayici istatistiklerinde ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4,1803 ile “Soru 29” ve “Soru 32” maddelerinde, en kiigiik ortalamanin
da 3,7049 ile “Soru 34” maddesinde oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda olusturulan anket formu toplam iki alandan olusmaktadir. Ankette kullanilan 6lgege ait
bilgileri degerlendirebilmek amacryla “51i Likert tipi cevap formu” ile anketin son hali olusturularak 6lgme
islemi yapilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle
Katiliyorum).

Sorularin yer aldigi formun arastirmayla ilgli olarak uygunlugunun belirlenerek sorularin test edilmesi
yonelik olarak 150 kisiden olusan bir 6n test pilot ¢alismasi yapilmak suretiyle 6lgegin yapisal yonden
gecerliliklerinin smnanmas: i¢in “Agiklayici Faktor Analizi (AFA)” ve “Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)”
yontemleri kullanilarak enketin son hali kullanilmistir

Yapilan 6n testler sonucunda ¢alismanin giivenirlik analizi yapilarak Dijital Liderlik ve Orgiitsel Ag Olgekleri
i¢in DFA uyum iyiligi katsay1 degerlerine ulagilmigtir. Elde edilen bulgulara gore her iki 6lgegin de x2/df, GFIL,
CFI ve RMSEA uyumsal olarak iyilik durum katsayisinin kabul edilebilir aralikta olduklar: tespit edilmistir.
Uygulama asamasinda anlasilmamis olan sorularin olmayisi nedeniyle soru formuna yonelik hi¢bir degisiklik
yapilmamus; form, bu sekliyle uygulanmistir

Tablo 1. Orgiitsel Ag Olgegine Yonelik Agiklayici Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuglar

Maddeler Faktor Yiikleri Madde Toplam Korelasyonlar: Boyut ile ilgili istatistik ve Test Bilgileri

S26 ,749 0,737

S27 ,7129 0,716

S28 , 746 0,735

S29 ,702 0,685

S30 , 146 0,734

S31 , 743 0,733

S32 77 0,766

S33 ,763 0,752

S34 ,665 0,649

S35 167 0,754

S36 ,853 0,842

S37 ,808 0,795

S38 ,855 0,845

S39 ,843 0,831

S40 ,862 0,853

S41 ,828 0,816

S42 ,862 0,853

S43 ,825 0,811

S44 ,847 0,834

S45 ,825 0,812

S46 ,831 0,818

S47 ,859 0,846

S48 ,839 0,826

S49 ,828 0,815

S50 ,806 0,791

S51 ,849 0,837

S52 ,789 0,774

S53 ,780 0,764

S54 ,863 0,850

SS5 ,839 0,826

856 ,847 0,834 Ozdeger 22,811
S57 ,852 0,839 Aciklanan varyans (%) 65,175
S58 ,753 0,736 Cronbach's Alpha 0,984
S59 ,866 0,853 KMO 0,953
S60 ,802 0,786 Bartlett's Test 4986,801 (p=0,000)

Orgiitsel Ag Olgegi igin aciklayic faktor analizi ve giivenirlik analizi bulgular1 Tablo 2’de verilmistir. Bu
Olcekteki, sorularin tamaminin madde-toplam korelasyonlar: 0,30'un tizerinde oldugu i¢in hi¢bir madde
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Olcekten ¢ikarilmamistir. Yapilan giivenirlik analizine gore Olgegin kendisinin de giivenirliliginin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Olgege aciklayici faktor analizi uygulanarak elde edilen bulgular Tablo 2’da verilmistir.
Bartlett testinin yapilacagi ve KMO katsayisinin yapilmas: amaciyla 6rnekleme iliskin cagin uygun oldugudur

Tablo 2. Orgiitsel Ag Olgegine Yonelik DFA Sonuglari

Orgiitsel Ag Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P

S26 1 0,73

S27 1,053 0,706 0,132 7,953 falaled
S28 1,052 0,722 0,129 8,143 falalel
S29 0,961 0,69 0,124 7,76 il
S30 1,105 0,741 0,132 8,374 falaed
S31 0,963 0,719 0,119 8,108 falalel
S32 1,082 0,754 0,127 8,528 il
S33 1,09 0,747 0,129 8,439 falaled
S34 1,069 0,646 0,148 7,238 falalal
S35 1,121 0,746 0,133 8,426 falaled
S36 1,302 0,854 0,133 9,762 falaled
S37 1,163 0,795 0,129 9,03 il
S38 1,272 0,847 0,131 9,682 falaled
S39 1,207 0,834 0,127 9,518 falalel
S40 1,275 0,863 0,129 9,885 falaled
S41 1,223 0,82 0,131 9,347 falaled
S42 1,31 0,864 0,132 9,896 falalal
S43 1,228 0,829 0,13 9,457 falaled
S44 1,176 0,843 0,122 9,624 falalel
S45 1,219 0,816 0,131 9,289 falaled
S46 1,169 0,831 0,123 9,483 falaled
S47 1,219 0,86 0,124 9,845 falalal
S48 1,164 0,834 0,122 9,52 falaled
S49 1,149 0,818 0,123 9,321 falaled
S50 1,09 0,798 0,12 9,075 il
S51 1,173 0,845 0,122 9,647 falaled
Ss2 1,183 0,795 0,131 9,027 falalel
S53 1,206 0,775 0,137 8,785 il
S54 1,324 0,873 0,132 10,001 falaled
Ss5 1,074 0,829 0,114 9,449 ol
S56 1,18 0,839 0,123 9,573 falaled
S57 1,132 0,844 0,117 9,644 falaled
S58 1,002 0,738 0,12 8,336 il
S59 1,246 0,87 0,125 9,973 falaled
S60 1,079 0,797 0,119 9,049 falalal

Orgiitsel Ag Olgegi maddeleri tetlerle incelendiginde, kullanilan tiim maddelerin etkisinin anlamli sekilde
oldugu bulunmustur. Standart degerlemelerine neticesinde en yiiksek degerin “Soru 59” daki maddede, en
diisiik degerin de “Soru 34” maddesinde olduguna ulagilmstir.
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Tablo 3. Orgiitsel Ag Olgegi Maddeleri I¢in Frekans Dagilimi ve Aciklayici Istatistikleri

Kesinlikle katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1| Yiizde Ortalama Std. S.

S26 0 0 8 6,6 17 139 | 52 | 42,6 | 45 36,9 4,0984 0,87585
S27 1 8 8 6,6 26 213 | 44 | 36,1 | 43 35,2 3,9836 0,95332
S28 2 1,6 5 4,1 31 254 | 47 | 385 | 37 30,3 3,9180 0,93234
S29 2 1,6 2 1,6 21 17,2 | 44 | 36,1 | 53 43,4 4,1803 0,89088
S30 2 1,6 6 49 25 205 | 46 | 37,7 | 43 35,2 4,0000 0,95346
S31 1 8 4 33 18 148 | 50 | 41,0 | 49 40,2 4,1639 0,85629
S32 2 1,6 4 3,3 18 148 | 44 | 36,1 | 54 44,3 4,1803 0,91828
S33 2 1,6 5 4,1 20 16,4 | 46 | 37,7 | 49 40,2 4,1066 0,93426
S34 6 4,9 8 6,6 31 254 | 48 | 393 | 29 23,8 3,7049 1,05774
S35 2 1,6 6 49 24 19,7 | 44 | 36,1 | 46 37,7 4,0328 0,96153
S36 2 1,6 9 7,4 14 115 | 45 | 36,9 | 52 42,6 4,1148 0,98917
S37 2 1,6 5 41 21 172 | 46 | 37,7 | 48 39,3 4,0902 0,93600
S38 2 1,6 8 6,6 14 115 | 49 | 40,2 | 49 40,2 4,1066 0,96044
S39 0 0 11 9,0 13 10,7 | 50 | 41,0 | 48 39,3 4,1066 0,92538
S40 2 1,6 7 5,7 22 18,0 | 51 | 418 | 40 32,8 3,9836 0,94461
S41 1 8 10 8,2 20 16,4 | 50 | 410 | 41 33,6 3,9836 0,95332
S42 4 33 5 4,1 21 172 | 55 | 451 | 37 30,3 3,9508 0,96939
S43 1 8 12 9,8 22 18,0 | 55 | 451 | 32 26,2 3,8607 0,94751
S44 1 8 6 49 18 14,8 | 50 | 41,0 | 47 38,5 4,1148 0,89255
S45 2 1,6 9 7,4 13 10,7 | 54 | 443 | 44 36,1 4,0574 0,95605
S46 1 8 5 4,1 26 21,3 | 47 | 385 | 43 35,2 4,0328 0,89935
S47 1 8 6 4,9 22 18,0 | 48 | 393 | 45 36,9 4,0656 0,90670
S48 0 ,0 7 5,7 23 189 | 46 | 37,7 | 46 37,7 4,0738 0,89228
S49 0 ,0 9 7,4 16 13,1 | 50 | 410 | 47 38,5 4,1066 0,89818
S50 0 0 7 57 21 172 | 50 | 41,0 | 44 36,1 4,0738 0,87356
Ss1 0 ,0 9 7,4 17 139 | 53 | 434 | 43 35,2 4,0656 0,88829
S52 4 33 4 33 16 13,1 | 56 | 459 | 42 344 4,0492 0,95218
Ss3 3 25 7 5,7 30 246 | 45 | 36,9 | 37 30,3 3,8689 0,99545
S54 3 2,5 6 4,9 21 17,2 | 50 | 410 | 42 34,4 4,0000 0,97064
S55 0 0 6 4,9 19 156 | 56 | 459 | 41 33,6 4,0820 0,82912
S56 1 8 7 5,7 17 139 | 52 | 426 | 45 36,9 4,0902 0,89999
S57 1 8 5 4,1 23 189 | 56 | 459 | 37 30,3 4,0082 0,85760
S58 1 8 5 4,1 30 246 | 53 | 434 | 33 27,0 3,9180 0,86808
S59 2 1,6 6 49 17 139 | 54 | 443 | 43 35,2 4,0656 0,91577
S60 0 ,0 7 5,7 22 180 | 52 | 426 | 41 33,6 4,0410 0,86624
Orgiitsel Ag 4,0365 0,74370

Orgiitsel Ag Olgegi maddelerine yonelik olarak frekans dagilimi ve agiklayic istatistikleri Tablo 16’da
sunulmustur Ortalamalarin incelenmesi neticesinde en yiiksek degerin 4,1803 ile “Soru 29” ve “Soru 32”
maddelerinde, en kiiciik ortalamanin da 3,7049 ile S34 maddesinde oldugun goriilmektedir

5. Arastirmanin Sinirliliklar:

Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular 6rneklem ile sinurli kalmaktadir. Bu sebeple farkli 6rneklemler icin de
modelin test edilmesi gerekmektedir. Orneklem icindeki calisanlarin veri toplama araciligi ile sorularini
cevapladiklar: esnada tarafsiz ve dogru olduklar1 varsayilmigtir
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Tablo 4. Aragtirma Olgegine Yonelik Cronbach's Alpha Katsay1 Degerleri

Olcek Madde Sayisilar: Cronbach's Alpha

Orgiitsel Ag Olcegi 35 0,965

Tablo 5. Orgiitsel Ag Olgegi Maddelerine Yonelik Frekans ile Agiklayici Istatistiksel Degerlendirmesi

Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum | Kesinlikle Katilyorum | .

Say1 Yiizde Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Ort. | Std. S,

S26 0 ,0 22 51 70 16,1 169 38,9 173 39,9 4,14 | 0,864
S27 1 2 16 3,7 78 18,0 163 37,6 176 40,6 4,15| 0,857
S28 2 5 17 39 89 20,5 160 36,9 166 38,2 4,09 | 0,883
S29 2 5 15 3,5 77 17,7 166 38,2 174 40,1 4,14 | 0,860
S30 2 5 23 53 82 18,9 167 38,5 160 36,9 4,06 | 0,900
S31 1 2 16 3,7 81 18,7 173 39,9 163 37,6 4,11 | 0,849
S32 5 1,2 22 51 83 19,1 167 38,5 157 36,2 4,03 | 0,927
S33 4 9 21 4,8 80 18,4 165 38,0 164 37,8 4,07 | 0,914
S34 8 1,8 31 7,1 88 20,3 155 35,7 152 35,0 3,95 | 1,002
S35 2 ) 22 51 87 20,0 157 36,2 166 38,2 4,07 | 0,908
S36 3 7 35 8,1 52 12,0 163 37,6 181 41,7 4,12 | 0,954
S37 4 9 33 7,6 72 16,6 160 36,9 165 38,0 4,03 | 0,967
S38 4 9 32 7,4 65 15,0 167 38,5 166 38,2 4,06 | 0,953
S39 5 1,2 36 8,3 74 17,1 151 34,8 168 38,7 4,02 | 0,998
S40 6 1,4 30 6,9 80 18,4 156 35,9 162 37,3 4,01 | 0,980
S41 4 9 31 7,1 66 15,2 173 39,9 160 36,9 4,05| 0,943
S42 6 1,4 27 6,2 69 15,9 169 38,9 163 37,6 4,05| 0,953
S43 2 ) 41 9,4 68 15,7 162 37,3 161 37,1 4,01 | 0,974
S44 3 7 34 7,8 65 15,0 159 36,6 173 39,9 4,07 | 0,960
S45 7 1,6 25 5,8 61 14,1 162 37,3 179 41,2 4,11 | 0,959
S46 3 7 27 6,2 80 18,4 151 34,8 173 39,9 4,07 | 0,944
S47 4 9 27 6,2 70 16,1 161 37,1 172 39,6 4,08 | 0,941
S48 5 1,2 31 7,1 60 13,8 163 37,6 175 40,3 4,09 | 0,962
S49 1 2 31 7,1 59 13,6 170 39,2 173 39,9 4,11 | 0,911
S50 1 2 22 51 70 16,1 175 40,3 166 38,2 411 | 0,870
S51 3 7 29 6,7 67 15,4 171 39,4 164 37,8 4,07 | 0,927
S52 6 14 16 3.7 61 14,1 168 38,7 183 42,2 4,17 | 0,899
S53 4 9 28 6,5 72 16,6 168 38,7 162 37,3 4,05| 0,938
S54 4 9 21 4,8 66 15,2 179 41,2 164 37,8 4,10 | 0,893
S55 1 2 25 5,8 64 14,7 181 41,7 163 37,6 411 | 0,874
S56 2 ) 26 6,0 67 15,4 179 41,2 160 36,9 4,08 | 0,89
S57 2 ) 23 53 76 17,5 191 44,0 142 32,7 4,03 | 0,870
S58 1 2 16 3,7 81 18,7 195 44,9 141 32,5 4,06 | 0,823
S59 2 ) 30 6,9 66 15,2 176 40,6 160 36,9 4,06 | 0,915
S60 0 ,0 26 6,0 69 15,9 174 40,1 165 38,0 4,10 | 0,878
Org Ag ORT 4,07 | 0,620

Orgiitsel Ag Olgegi maddelerine yonelik frekans dagilimu ile agiklayic istatistikleri Tablo 5'de gosterilmistir.
Ulagilan ortalama degerler incelendiginde en fazla degerin 4,17 ile “Soru 52” maddesinde, en kiigiik ortalaa

degerind de 3,95 ile “Soru 34” nolu maddede oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Orgiitsel Ag Olgegi Maddelerinin Olgek Uzerindeki Etki Katsayilart

Orgutsel Ag Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik deger P

S26 1,000 0,418

S27 0,926 0,390 0,146 6,353 el
S28 1,013 0,414 0,154 6,589 el
S29 0,918 0,392 0,110 8,349 el
S30 1,213 0,507 0,139 8,750 Frk
S31 1,132 0,481 0,158 7,185 FrH
S32 1,249 0,506 0,169 7,376 falake
S33 1,373 0,542 0,180 7,630 el
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S34 1,404 0,516 0,188 7,448 ekl
S35 1,315 0,557 0,170 7,728 flelel
S36 1,671 0,632 0,205 8,164 Fx
S37 1,529 0,571 0,196 7,817 el
S38 1,734 0,657 0,209 8,286 el
S39 1,779 0,644 0,216 8,223 el
S40 1,869 0,689 0,222 8,434 ool
S41 1,709 0,654 0,207 8,275 el
S42 1,784 0,676 0,213 8,378 el
S43 1,876 0,695 0,222 8,464 flelel
S44 2,069 0,778 0,235 8,784 ool
S45 2,012 0,758 0,231 8,711 el
S46 2,013 0,770 0,230 8,755 el
S47 2,026 0,778 0,231 8,783 e
S48 2,078 0,780 0,236 8,791 el
S49 2,031 0,805 0,229 8,873 el
S50 1,846 0,766 0,211 8,744 el
Ss1 2,038 0,794 0,231 8,837 e
S52 1,918 0,770 0,219 8,757 il
S53 1,971 0,759 0,226 8,715 el
S54 1,986 0,803 0,224 8,867 falelel
SS5 1,814 0,749 0,209 8,679 ol
S56 1,873 0,756 0,215 8,706 el
S57 1,628 0,676 0,194 8,377 el
SS8 1,428 0,626 0,176 8,131 flelel
S59 1,461 0,577 0,186 7,852 ool
S60 1,243 0,511 0,168 7,415 ekl

Orgiitsel Ag 6lcegi maddesinin bulundugu boyuta etki katsayilari ele alindiginda, tiim maddelerin anlami
seklinde oldugudur. Standart olarak ulasilan sonuglara gore en fazla etki degeri “Soru 49” da ve en az etki
de “Soru 27” de yer almaktadir

6. Sonu¢ Ve Tartisma

Yapilan bu ¢alisma Hilde van Baal, tarafindan 2014 yilinda Hollanda’daki Tilburg Universitesinde hazirlanis
oldugu “Sektoriindeki Orgiitler Arast Aglar, Ag Ozelliklerinin Konfigiirasyonlarinin Ag Etkinligi Uzerindeki
Roli” isimli tez ¢alismasindaki Elli Yedi (57) soruluk 6l¢ek maddelerinden alinarak Tiirkgeye uyarlamasi
gecerlilik ve giivenirlilik sonuglar alinarak gergeklestirilmistir. Olgek toplamda ilk olarak 122 kisi iizerinde
uygulanmustir. Olgegin tek boyutlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgek Tiirkgeye uyarlamrken dil
uygunlugu yoniiyle uzmanlara gevirileri yaptirilmis sonrasinda alaninda uzman goriisleri alinarak tekrar
Ingilizceye cevrilerek dil uygunlugu belirlenmistir. Olgekte Crombah Alfa a= 0.984 seklinde sonuglanmustir.
Olgekle ilgili olarak farkli sekillerin durumu test edilmis ve dlgek ilgili olarak tek boyutun bulundugu
saptanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olglimiiyle ilgli deger 0,953seklinde cikmustir. Faktor analiz
sonucuna yonelik uygulanan “Barlett” testindeki deger 4986,801 (p=0,000) seklinde goriilmiistiir. Giivenirlik
durumu agisindan Crombah Alfa sonucu a= 0,984 olmasiyla dlgegin giivenilir ve gegerli oldugu goriilmiistiir.
Olgegin Oz Deger sonucu 22,811seklinde elde edilmistir. Olgegin geneline yonelik olarak yapilan toplam
varyans durumu ise % 65,175 degerinde bir sonug ortaya cikmustir. Olgegin tiim maddelerinin istatistiki
yonden anlamli oldugu bulunmustur. Yap: gecerliligine yonelik yapilan DFA ve AFA yontemleriyle anketin
uyarlama siirecinin son haline ulasilarak dlgegin giivenilir ve gecerli oldugu sonucu elde edilmistir. Tiim
bunlar soncunda Olgegin glivenirlik ve gecerlik calismalar1 sanayi sektoriinde ¢alisanlar iizerinde yapilmistir.
Baska Orneklem grubunda calisarak karsilastirmali arastirmalar yapilabilir. Bu o6lgegin kullanulmasi
sonucunda Tiirkiye’de iiretim sektoriinde kullamilan ve orgiitsel ag durumunu belirlenmesine y&nelik
yapilacak analizlerde kolayliklara ulasilacaktir. Ayrica son haliyle asagida yer alan lgek formunun sonraki
siirecte yapilacak olan orgiitsel durumlara iliskin arastirmalarda yardimci olacag diistiniilmektedir.
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Uyarlanan Olgek ifadeleri:

ORGUTSEL AG OLCEGI
Orgiitsel Ag’da hedeflere ulasabilmek igin yeteri kadar ayni kaynaklar bulunur (uzmanlik,
beceri, bilgi, baglantilar, materyaller ve tesisler gibi).

Orgiitsel Ag’da ortak bilgi paylasim sistemleri kullanilir. (6rnegin: Sharepoint, Dropbox,
CRM- Sistemi).
Orgiitsel Ag’da pazarlama faaliyetleri ortaklasa diizenlenir.

Orgiitsel Ag'm kendi kurumsal kimligi bulunur.

Orgiitsel Ag’da hedefler belirlenirken herkesin goriisii alinir.

Orgiitsel Ag’da belirli araliklarla toplantilar diizenlenir.

Orgiitsel Ag'1n toplant1 tutanaklarina tiim ag ortaklar1 hizli sekilde ulagilabilir.

Ortak kuruluslar Orgiitsel Ag'in resmi toplantilar1 disinda da birbiriyle iletisim kurabilir.

Ortak kuruluglar ve Orgiitsel Ag arasinda gayri resmi toplantilar diizenlenebilir.

Orgiitsel Ag’da sorumluluklar agikca belirlenir.

Orgiitsel Ag’da gorevler énceden tamimlanur.

Ortaklar Orgiitsel Ag’daki rolleri anlayabilir.

Orgﬁtsel Ag’in raporlari biitiin ortaklar i¢in anlasilir bir sekildedir.

Orgiitsel Ag degerlendirilirken geri doniiglerden yararlanilir.

Ortak kuruluglar Orgiitsel AZa yeterince zaman ayirir.

Orgiitsel Ag kuruluslari toplantilara yiiksek katilim saglar.

Tlgili tiim taraflar, Orgiitsel Ag'in belirlenen hedeflerini destekler.

Orgiitsel Ag’a dogrudan bagl olmayan taraflar Orgiitsel A'1n daha iyi olmast igin
yardima olur.

Orgiitsel Ag’in bagindaki yetkili, Orgiitsel Ag’a baglhlig1 saglamak icin calisir.

Igili birimin Bagkani, Orgiitsel Ag elgileri ile birlikte ag1 temsil eder.

Farkli ortaklarin katilimi Orgiitsel Ag'in hedeflerine ulagmasinda yeni goriislerin ortaya
¢ikmasini saglar.

Cesitli ortaklarin katkilar1 sayesinde Orgiitsel Ag daha iyi caligir.

Orgiitsel Ag, diger biitiin ortaklar tarafindan anlagilan ortak hedefleri belirler.

Orgiitsel Ag, hedeflerine nasil ulasmak istedigini acikca ifade eder.

Orgiitsel Ag, olasi bir sorunu nasil ¢dzecegini belirtir.

Orgiitsel Ag hedeflerini yeteri siklikla degerlendirir.

Orgiitsel Ag’da gergek¢i olmadigi belirlenen hedefler tekrar diizenlenir.

Orgiitsel Ag’daki ortaklarin say1st kuruldugundan beri diizenli olarak artar.

Orgiitsel Ag ortaklar1 arasindaki iligkiler zaman gectikge giiglenir.

Orgiitsel Ag sayesinde isletme cevresindeki degisikliklere hizl bir sekilde ayak uydurulur.

Orgiitsel Ag sayesinde igletme ortaklarimin diger organizasyonlarla iligki kurmasi
kolaylasir.

Orgiitsel Ag sayesinde isletme ortaklarina yeni gorevler verilir.

Orgiitsel Ag sayesinde ortak kuruluslara yeni personel saglanir.

Orgiitsel Ag sayesinde igletme ortaklarinin profesyonelligi artar.

Orgiitsel Ag isletme ortaklarinin toplumdaki ve ekonomideki gelismelerden haberdar
olmasina yardim eder.
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