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Amag¢ - Bu calismanin amact saglik calisanlarmin deneyimledigi nezaketsiz davramislarin, isyeri
maneviyatin etkileyip etkilemedigini tespit etmektir.

Yontem — Arastirma nicel arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Bu kapsamda arastirmada anket
teknigi benimsenmistir. Arastirma Yozgat ve Kirikkale illerinde bulunan Arastirma ve Uygulama
Hastanelerinde aktif gorev yapmakta olan saglik calisanlarinin katihmu ile yiiriitiilmiis ve toplam 367
saglik calisanindan veriler elde edilmistir. Veriler; demografik degiskenler, isyeri nezaketsizligi ve isyeri
maneviyati 6l¢eklerinden olusan soru formu kullanilarak toplanmustir. Elde edilen verilere normallik testi,
gtivenilirlik testi, tanimlayici istatistiki testler ve basit regresyon analizi uygulanmistir.

Bulgular - Yapilan analizler sonucunda saglik calisanlarmin meslektas, yonetici ve hasta/hasta
yakinlarindan deneyimledigi nezaketsizligin isyeri maneviyatinin alt boyutlar1 olan anlaml is, topluluk
bilinci ve is degerleriyle uyum {izerinde negatif yonde ve zayif diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir.

Tartisma - Saglk kurumlarinda calisanlar yapilan isin geregi olarak meslektaslari, yoneticileri ve
hastalar/hasta yakinlar: ile iliski ve iletisim halindedir. Bu siirecte zaman baskisi, asir1 is yiikii, net
tanimlanmayan gorevler sebebiyle gesitli anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasi ise kaginilmazdir. Bunun bir

Makale Kategorisi: sonucu olarak saglik calisanlar: yonetici, meslektas veya hasta/hasta yakinlarindan nezaketsiz davraniglara

Aragtirma Makalesi maruz kalabilmektedir. Bu aragtirmanin saglik calisanlarinin gesitli gruplardan deneyimledigi nezaketsiz
davranislarin isyeri maneviyatina etkisi belirlenerek saghk kurumlarindaki ¢alisma ortammin
iyilestirilmesine katki sunacag1 diisiiniilmektedir.
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Design/methodology/approach - The research was carried out with the quantitative research method. In
this context, the survey method was adopted in the research. The research was conducted with the
participation of actively working healthcare professionals in Research and Application Hospitals in Yozgat
and Kirikkale provinces, and data was obtained from a total of 367 healthcare professionals. Data;
Demographic variables were collected using a questionnaire consisting of workplace incivility and
workplace spirituality scales. Normality test, reliability test, descriptive statistical tests and simple
regression analysis were applied to the data obtained.

Findings — As a result of the analysis, it was determined that the incivility experienced by healthcare
professionals from colleagues, managers and patients/patients' relatives had a negative and weak effect on
meaningful work, community awareness and harmony with work values, which are the sub-dimensions
of workplace spirituality.

Discussion — Employees in healthcare institutions are in contact and communication with their colleagues,
managers and patients/patients' relatives as a requirement of the work they do. In this process, it is
inevitable that various disagreements will arise due to time pressure, excessive workload, and unclearly
defined tasks. As a result of this, healthcare professionals may be exposed to uncivil behavior from
managers, colleagues or patients/patients' relatives. It is thought that this research will contribute to the
improvement of the working environment in healthcare institutions by determining the effect of incivility
experienced by healthcare professionals from various groups on workplace spirituality.
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1. Giris

Calisma yasami, bireyin zamaninin biiyiik bir kismimi gecirdigi giinliik yasamin 6nemli bir pargasim
olusturmaktadir. Calisma ortamindaki iliskiler dogrudan veya dolayli olarak bireyin hem is yasami hem de
aile yasamim etkileyebilmektedir. Ozellikle yogun ve stresli ¢alisma ortamina gore bu etkinin
yogunlugu/siddeti degisebilmektedir. Bu ¢alisma ortamlarindan biri de zaman kisiti, yapilan isin hayati
oneme sahip olmas: gibi nedenlerden dolay1 saglik hizmeti sunan kurumlardir.

Saglik kurumlarinda calisanlar yapilan isin geregi olarak meslektaslari, yoneticileri ve hastalar/hasta yakinlari
ile iligki ve iletisim halindedir. Bu siiregte zaman baskisi, asir1 is yiikii, net tanimlanmayan gorevler sebebiyle
cesitli anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasi ise kaginilmazdir. Bunun bir sonucu olarak saglik ¢alisanlar1 yonetici,
meslektag veya hasta/hasta yakinlarindan nezaketsiz davraniglara maruz kalabilmektedir. Nezaketsizligi
deneyimleyen saglik ¢alisanlarinin, sundugu hizmet kalitesinin diismesinin yan: sira fiziksel ve psikolojik
sagligi bozulabilmektedir (Reio ve Ghosh, 2009: 24; El-Guindy, Rashed, El Salam, Maiz, 2022: 1406; Miner,
Settles, Pratt-Hyatt, Brady, 2012: 346). Bununla birlikte siirekli nezaketsiz davranislara maruz kalmak saglik
calisanlarinin is tatminini, ise bagliligim1 ve iste buldugu anlami olumsuz etkilemektedir. Bu durum
calisanlarin tiikenmesine, olumsuz duygulara kapilmasina, 6zsaygisim kaybetmesine neden olabilir (Pearson,
Andersson ve Wegner, 2001: 1404; Kabat-Farr, Cortina, Marchiondo, 2018: 113). Sonug olarak nezaketsiz
davranislara tepki gosterme istegi dogabilir ve nezaketsiz davranislar sergileme egilimi artabilir (Andersson
ve Pearson, 1999: 460). Bu baglamda baz1 arastirmacilar isyeri nezaketsizliginin ayrica ele alinmasi ve 6zel bir
ilgiyle incelenmesi gerektigini belirtmektedir (Cortina, Magley, Williams ve Langhout, 2001: 65; Pierre, 2019:
7).

Isyerinde nezaketsizlik konusunun anlagilmasi nezaketsizligin sebep oldugu maliyetler agisindan da oldukga
onemlidir. Yapilan bir arastirma isyerindeki nezaketsizlik karsisinda calisanlarin kasith olarak is ¢abasini
azalttigi, is Kkalitesini diislirdiigii, yasadigi olumsuz duygular nedeniyle calisma siiresini verimli
kullanamadigr sonuglarini vermektedir. Calisanlarin en sik maruz kaldig1 nezaketsiz davranislarin ise
sorumluluk alanina giren bir konuda fikirlerinin 6nemsenmemesi, asagilanmak ya da kii¢iimsenmek,
soziiniin kesilmesi oldugu belirtilmektedir (Pierre, 2019: 6-7).

Isyeri maneviyati ise bireyin yaptig1 iste anlam ve amag bulmasi, isyerinin i¢ ve dis gevresinde yer alan diger
kisilerle iyi iligkiler kurmasi ve temel degerleri ile isyeri degerlerinin birbiriyle uyumlu olmasini ifade eder
(Milliman, Czaplewski, Ferguson 2003: 427). igyeri maneviyat: dini inanglarin isyerine aktarilmas: degil is
yasaminda ruhsal ihtiyaglar1 oldugunu anlayan kisilerle ilgili bir kavramdir. Maddi unsurlarin 6tesinde isteki
anlam ve amagtir. Orgiitsel amaglarla biitiinlesme, orgiitteki diger bireyler bag kurma ve igbirligi yapma
deneyimidir (Harrington, Preziosi ve Gooden, 2001: 155).

Isyeri maneviyati ile ilgili calismalarin da son yillarda giderek arttigi goriilmektedir. Bunun sebebi,
calisanlarin yasamlarinin biiyiik bir kismini gegirdikleri isyerlerinde artik fiziksel, zihinsel, duygusal ve ruhsal
ihtiyaglar1 bakimindan bir biitiin olarak yer almak istemeleridir. Tiim benligi ile ise gelen ve is yasamirn diger
yasam alanlar1 ile biitiinlestirmeye calisan isgorenler, isverenlerden bu ihtiyaclarina biittinctil bir bakis agisiyla
yaklasilmasini beklemektedir (Sheep, 2006: 361). Tiim insanlar devamli olarak anlam, amag ve katki sunma
duygusu arayisindadir. Bireyin bu ihtiyaglari ise manevi bir ¢calisma ortaminin olusturulmasi ile karsilanabilir.
Manevi ¢alisma ortami, is degerleriyle biitiinlesmis, yaptig1 iste anlam bulan ve digerleriyle iyi iligkiler
kurabilen calisanlarin oldugu bir ¢alisma ortamin ifade eder. Boyle bir ortamda calisanlarin orgiite bagh
olmasi beklenir. Modern is diinyas: drgiitsel uyumu saglamak ve gelisebilmek i¢in ¢alisanlarin anlam ve amag
arayigina destek olabilir (Biberman ve Withy, 1997: 136). Isyeri maneviyat ile ilgili literatiiriin heniiz olusum
asamasinda oldugu belirtilse de (Petchsawang ve McLean 2017: 216), mevcut literatiire dayanarak manevi
calisma ortaminin hem calisanlar hem de orgiitler i¢in bir¢ok olumlu ¢iktisinin oldugu soylenebilir (Lata ve
Chaudhary, 2020b: 646). Isyeri maneviyatinin is yasaminin giinliik stres unsurlari ile etkili bir sekilde basa
edebilmeyi sagladigi, nezaketsiz davraniglara kars: bireyleri psikolojik olarak giiclendirdigi belirtilmektedir
(Lata ve Chaudhary, 2020b: 645).

Bu calisma genellikle yogun ve stresli ¢alisma kosullarina sahip olan saghk calisanlarinin meslektas, yonetici
ve hasta/hasta yakinlar1 tarafindan deneyimledigi nezaketsiz davranislarin isyeri maneviyatina olan etkisini
tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Saglik calisanlarinin tercih edilme nedeni; yogun calisma kosullari,
fazla is yiikii, isin hayati 6neme sahip olmasi ve stresli ¢alisma ortamina bagli olarak saglik ¢alisanlarinin
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nezaketsiz davraniglara maruz kalma ihtimalinin yiiksek olmasidir. Bu sebepler, saglik calisanlarindan
beklenen nitelikler hakkinda da bilgi vermektedir. Nezaketsiz davranislarin bu nitelikleri nasil etkiledigi ve
bunun sonuglar1 bu ¢alismanin temel problemleridir. Yaptif1 iste anlam bulan, digerleriyle uyum iginde olan
ve is degerleriyle uyum saglayabilen ¢alisanlarin nezaketsiz davrarnslar karsisinda gosterecegi tepki farklilik
gosterecegi gibi bu tiir davranislar: sergileme egiliminin de diisiik olmasi beklenmektedir. Bu baglamda
aragtirmanin temel amaci, deneyimlenen isyeri nezaketsizliginin isyeri maneviyatin etkileyip etkilemedigini
tespit etmektir.

Literatiirde yer aldig1 iizere isyeri maneviyatinin olumlu orgiitsel ciktilarini incelemekten ziyade diger
orglitsel sapma davranislarina gore basit ve Onemsiz gibi algilanan nezaketsiz davranislarin isyeri
maneviyatini etkileyip etkilemedigi ele alinmistir. Bu baglamda manevi is ortamlarinin olusturulmasimnin
oniinde bir engel olarak diisiindiiglimiiz nezaketsiz davrarslarin isyeri maneviyatini olumsuz etkileyecegi
varsayilmaktadir. Calisma ortamindaki nezaketsiz davranislarin 6nlenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmas ile
calisanlar arasindaki sevgi, saygi, aidiyet duygusu gelisebilir ve bireyin ¢alisma yasaminda anlam ve amag
bulmasina katki saglanabilir.

Calismanin teorik alt yapisi1 olusturmak amaciyla yapilan arastirmada isyeri nezaketsizliginin isyeri
maneviyat: ile olan iligkisini ele alan ¢alismalara rastlanmamistir. Ancak hipotez gelistirme siirecinde
aktarildig: {izere isyeri nezaketsizliginin ise yabancilasma, orgiitsel baglilik, titkenmislik gibi degiskenlerle
olan iliskisini ele alan bir¢ok calismaya dayanarak anlaml is, topluluk bilinci ve is degerleriyle uyum
boyutundan olusan isyeri maneviyat ile iligkili olacag ileri siiriilmiistiir.

2. Kavramsal Cerceve

Isyerlerinde nezaketsiz davramislarin bireysel ve drgiitsel etkilerinin &nemi son yillarda ilgiyle arastirilmaya
baglanmistir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde deneyimlenen isyeri nezaketsizliginin isyeri maneviyatini
nasil etkiledigine dair bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak nezaketsizligin neden oldugu maliyetler go6z
oniine alindiginda, konunun 6nemi anlagilmakta ve deneyimlenen nezaketsizligin ¢iktilarina dair daha fazla
calismaya ihtiyag oldugu goriilmektedir. Bu agidan deneyimlenen isyeri nezaketsizliginin isyeri maneviyatina
olan etkisi incelemeye deger goriilmiistiir.

2.1. Deneyimlenen Isyeri Nezaketsizligi

Isyeri nezaketsizligi kavramu bilindigi kadariyla ilk kez 1999 yilinda Anderson ve Pearson tarafindan
hazirlanan “Tit For Tat? The Spiraling Effect of Incivility in the Workplace” baslikli yazi ile ele alinmistir. Bu
yazida is yeri nezaketsizligi “isyerinde karsilikli sayg: kurallarimin ihlali ile ortaya ¢ikan diisiik yogunluklu,
niyeti tam olarak belli olmayan ancak hedefe zarar veren sapkin bir davranis” olarak tanimlanmistir. Buna
gore nezaketsizlik, baskalarina karg saygisizlik iceren karakteristik olarak kaba ve nezaketsiz davramslar

kapsamaktadir (Anderson ve Pearson 1999: 457).

Isyeri nezaketsizliginin tamimlanmasiyla ilgili alan yazin incelendiginde Anderson ve Pearson (1999: 457)
tarafindan yapilan igyeri nezaketsizligi taniminin ortak bir temel olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle hem
ortak paydada bulusmak hem de en ¢ok kabul géren tanim oldugu i¢in bu ¢alismada da hareket noktas1 olarak
kullanilmistir. Bu tanuma gore isyeri nezaketsizliginin ilk 6zelligi, diisiik yogunlukta davramiglardir. Tkinci
ozelligi, belirsiz niyettir. Uglincii 6zelligi ise orgiitsel normlar1 ihlal etmektir.Orgiitsel davranis literatiiriine
bakildiginda isyerinde koétii muamele bigimlerinin mobbing, isyeri saldirganligi, sapkin davranis ve antisosyal
davranus gibi farkli isimlerle incelendigi goriilmektedir. Bu kavramlar birbiriyle benzer gibi goriilse de anlam
bakimindan birbirinden farklidir. Nezaketsizlik bu kavramlar arasinda en diisiik yogunlukta olan davranislar
ifade etmektedir (Kegeci, 2017: 7).

1§yerinde nezaketsiz davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek bireysel onciiller; cinsiyet, statii, duygu
durumu, kisilik 6zellikleri olarak kategorize edilmektedir.Bazi arastirmacilar galisma yasaminda meydana
gelen degisim ve dontiisiimlerin, hizli teknolojik gelismelerin, artan zaman baskisinin ve is yiikiiniin
bireyleraras: iliskilerde sayginin azalmasia neden olabilecegini, boylelikle nezaketsiz davrarnislar: tesvik
edebilecegini ileri siirmektedir (Pearson ve Porath 2005: 7).

Isyeri nezaketsizligi diger orgiitsel sapma davramslarina gére daha az zararli olsa da uzun vadede
bakildiginda hem birey hem orgiit iizerinde ciddi olumsuz etkileri oldugu goriiliir. Ozellikle olumsuz
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duygulanim, duygusal tiikenme, giiven ortaminin bozulmasi, is tatminin azalmasi gibi sorunlar ortaya
¢ikabilir (Pierre, 2019: 7-8).

1§yeri nezaketsizliginin bireysel sonuglarina iliskin bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢alismalar yakindan
incelendiginde isyeri nezaketsizliginin {iretkenlik karsiti davrarus, ise baglilik, is tatmini, isten ayrilma niyeti,
ise devamsizlik ve olumsuz duygulanim, fiziksel ve psikolojik saglik gibi hem bireyler hem orgiitler iizerinde
etkili olabilecek 6nemli ¢iktilar1 oldugu goriilmektedir (Cortina vd., 2001: 64; Cortina vd., 2002: 235; Pearson
ve Porath, 2005: 7; Dion, 2006:114; Porath ve Erez, 2007:1181; Reio ve Ghosh, 2009: 237; Dogan ve Kilig, 2014:
103; Kaya, 2015: 56; Isikay, 2018: 8).i§yeri nezaketsizliginin bireyler {izerindeki olumsuz etkilerinin yan1 sira
orgilitsel diizeyde de bir¢ok olumsuz etkisinin oldugu cesitli arastirmalarla kesfedilmistir (Lim, Cortina ve
Magley, 2008: 95). Isyeri nezaketsizligi ozellikle orgiitsel baglilik, algilanan orgiitsel adalet, orgiitsel
vatandaslik, orgiitsel giiven ve performans gibi degiskenleri negatif yonde etkilemektedir. Personel devir
hizini ise pozitif yonde etkilemektedir (Pearson vd., 2000: 130; Porath ve Erez, 2007: 1182; Hutton ve Gates,
2008: 168; Lim ve Teo, 2009: 419; Porath ve Pearson, 2010: 65-66; Giumetti, Hatfield, Scisco, Schroeder, Muth,
Kowalski, 2013: 304).

Isyeri nezaketsizliginin gogu zaman miisteriler ile calisanlar arasinda yasandig1 diisiiniilmekte calisanlar arasi
nezaketsizlik goz ard1 edilmektedir. Ancak nezaketsiz davranislar miisteriler, diger calisanlar veya yoneticiler
tarafindan da sergilenebilir (Bar-David, 2018: 1). Bu dogrultuda isyeri nezaketsizligi siirecini olugturan taraflar
kiskirticy, hedef, taniklar olmak {izere {ice ayrilmaktadir (Aujla, 2010: 8-9). Nezaketsizlik siireci kigkirtictnin
nezaketsiz davranigiyla baglamaktadir. Kasten veya kasit olmadan nezaketsiz davraniglari sergileyerek
orglitteki diger calisanlari hedef almaktadir. Nezaketsizlik siirecini baglatan taraf genellikle nezaketsiz
davraniglarin hedefi olan tarafa gore statii olarak daha yiiksektedir. Bu sebeple ¢cogu zaman nezaketsiz
davranislarin iistii ortiilmekte ve bu davranislar rahatsizlik verse de dile getirilmemektedir (Pearson vd., 2000:
127-128). Bu durumun nezaketsiz davranislarin normallesmesi ve yayilmasinda etkili oldugu soylenebilir.
Isyeri nezaketsizligini deneyimleyen taraf hedef olarak ifade edilmektedir. Hedef kisiler statiileri geregi kaba
davranislar1 gormezden gelme egilimindedir. Gerek statiisii gerek eylemleri geregi kiskirtictya karsi zayif
goriinmek nezaketsizligin hedefi olma ihtimalini artirmaktadir (Linvill, 2008: 23).Nezaketsizlik siirecine
sahitlik eden ve bundan etkilenen bireyler ise tanik olarak ifade edilmektedir. Bu kisiler nezaketsiz
davraniglara direkt maruz kalmasalar da sahit olduklari davranis karsisinda farkli tepkiler
gosterebilmektedirler. Tamiklar, zaman kayb1 ya da hedef olma korkusu gibi cesitli sebeplerle sahit olduklar1
nezaketsizligi gormezden gelme egiliminde olabilirler (Pearson ve Porath, 2004: 413-414). Ayrica
nezaketsizlige sahit olanlarin ise odaklanamama, diisiik enerji, diisiik performans, hedef olma korkusu gibi
sorunlar yasadigi belirtilmektedir (Pearson ve Porath, 2005: 11).

Ozellikle saglik sektoriinde nezaketsizlik, sunulan hizmete etkisi, yapilan isin hayati éneme sahip olmasi ve
hastane ortaminin karmasik yapisi sebebiyle ¢ok daha 6nemli bir role sahiptir. Hastanelerde nezaketsizligin
biiyiik bir kismu fark edilmeyen ve sorgulanmayan bazi sdylemlerden beslenir. Bu sdylemlerden bazilari
sunlardir; yiiksek riskli bir ortamda calisirken bazi incelikleri atlamakta sorun yoktur, bu kadar hassas
davranilmas: beklenilmemeli, burada aile gibiyiz ve birbirimize sOyledigimiz her kelimeye dikkat etmek
zorunda olmamaliyiz. Var olan bu inanglar nezaketsizligin goriilmesini engeller ve nezaketsizligi
normallestirir. Nezaketsizlik bu inanclar sebebiyle siddeti artarak devam eder. Nezaketsizligi nlemenin yolu
oncelikle bu diisiince yapisi ile miicadele etmekten ge¢mektedir (Bar-David, 2018: 2).

2.2. Isyeri Maneviyat

Maneviyat kavrami, Latince “Spiritus” kelimesinin karsilig1 olup bu kelime "nefes" anlamina gelmektedir
(Claude ve Zamor, 2003: 360). Baz1 aragtirmacilar ise maneviyati; giinliik yasamdaki al¢ak goniilliiliik, birlik
ve beraberlik gibi baz1 degerler (Ashmos ve Duchon, 2000: 137), bireyin kendisiyle ve gevresiyle baglanti
kurmasinin altindaki temel duygu olan birbirine baghlik (Mitroff ve Denton, 1999: 83), insan davranislarini
etkileyen igsel degerler, inanglar, tutumlar ve duygular (Moore ve Casper, 2006: 110) olarak tanimlamaktadir.
Maneviyat esasinda bireyi kendisi yapan deger sistemiyle, bireyin kim olduguna iliskin farkindaligiyla,
nereden geldigi ve nereye gittigine dair ¢iktif1 yolculukta “Ben Kimim?” sorusuna aradig1 yamtlarla,
deneyimleriyle ve digerleriyle olan anlamli baglhilig1 kesfetmek ile ilgilidir (Hatipoglu, 2022: 48).

Maneviyat her ne kadar birey ile ilgili bir konu olarak goriilse de kisinin yaptig1 isle de ilgilidir. Ozellikle
teknoloji ve iletisimde yasanan gelismeler bireyde maneviyat1 yalrizca 6zel yasamda degil, zamaninun biiytiik

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 2165 Journal of Business Research-Turk



K. Saglam Gorken — I. Bozac1 16/4 (2024) 2162-2180

kismini gecirdigi is yasaminda da deneyimleme istegi uyandirmistir. Buna gore isyerinde maneviyat, kisinin
yaptig1 isteki anlami ifade eder (Neck ve Milliman, 1994: 9).

Rego ve Cunha (2008: 55) isyeri maneviyatini, ¢alisanlarin bir topluluk baglaminda gerceklestirilen anlaml
calismalarla kendilerini besleyen bir i¢ yasama sahip oldugunun taninmasi olarak tanimlamaktadir. Marques
(2006: 885) ise bir is siirecine katilanlar arasinda karsilikli iyi niyetin ortaya ¢ikardig: birbirine baglilik ve giiven
deneyimi olarak ifade etmektedir.

Isyerinde maneviyat, bir dine bagl olmak ya da insanlar1 belirli bir inang sistemi etrafinda biraraya getirmekle
ilgili degildir; yaptiklar1 iste ruhlarin besleme ihtiyac1 dogan, bir amag ve anlam duygusu arayan ¢alisanlarla
ilgilidir (Khanifar, Jandaghi ve Shojaie, 2010: 560).

isyeri maneviyatina olan ilginin kiiresel olarak 20. yiizyilin sonlarindan bu yana siirekli arttig1 goriilmektedir.
Konuyu ele alan arastirmacilar isyeri maneviyatina yonelik artan ilginin bir¢ok nedeni oldugunu
belirtmektedir. Harrington, Preziosi ve Gooden (2001: 155) bu durumun c¢alisanlarin is diinyas: ile ilgili
degerlerinin ve beklentilerinin degismesi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Is diinyasindan artik calisanlarin
daha derin bir amag¢ ve maneviyat temelli baglilik arayisina yamut vermesi beklenmektedir. Bazi
aragtirmacilara gore kiiresel olarak meydana gelen deger degisiklikleri ile birey ve cevrenin biitiinlesmesi
temeline dayanan Dogu felsefelerinin 6nem kazanmasi isyeri maneviyatina olan ilgiyi arttirmistir. Ancak bu
konuyla ilgili baskin goriis ¢alisanlarin gesitli sebeplerle ise yabancilasmasina neden olan sosyal ve ticari
gelismelere tepki gostermek ve isveren-calisan arasindaki bagi gliclendirme arzusudur (Jurkiewicz ve
Giacalone, 2004: 129).

Ozellikle 20.yiizyilin sonunda teknoloji ve bilgi ekonomisinde meydana gelen hizli degisim insanlar1 maddi
olarak tatmin ederken manevi olarak insanlar kaybolmus, etik degerlerden uzaklasmis ve yozlasmaya
baslamistir. Bunun sonucunda maddi yasam ile manevi yasam arasindaki denge kaybolmus ve is yasaminda
insan tiim benligiyle varolamamustir. Bu durum is yasamina insamin nasil dahil edilecegi konusunda
endiselenmeye yol agmis ve konunun giderek daha fazla arastirilmasini saglamistir (Chen ve Sheng, 2013: 268-
269). Aragtirmacilar maneviyat: kurumsal yonetime dahil ederek calisanlar1 motive etmeye ve igsel giiglerini
ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir (Chen ve Sheng, 2013: 271). Boylelikle mevcut yonetim anlayisinin aksine manevi
ilkeleri ve uygulamalar: vurgulayan yeni bir yonetim anlayisinin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir
(Biberman ve Whitty, 1997: 132).

Isyerinde maneviyat konusu artik 6grenme, liderlik ve benzeri 6rgiitsel ve yonetsel siireclere 151k tutabilecek
birincil konularindan biri haline gelmistir. Bununla birlikte maneviyat calismalar1 Orglitsel ve yonetsel
basarinin da bir pargasi olarak goriilmektedir (Bosch, 2009: 140). Ciinkii gercekte insan fiziksel ve ruhsal
yapistyla biitiindiir. Dolayisiyla bu biitiinliigii anlayarak buna uygun isyerleri ve iligkiler diizenlenmelidir
(Fairholm, 1996: 16).

Son yillarda yapilan aragtirmalar isyerinde maneviyatin kuruluslara toplumsal, orgiitsel ve bireysel diizey
olmak {izere ii¢ boyutta fayda sagladigin ileri siirmektedir. Kurum ve kuruluslarin sosyal sorumluluk
faaliyetlerine verdigi Onemin her gecen giin artmasi isyeri maneviyatinin toplumsal faydasina Ornek
gosterilebilir (Krahnke, Giacalone, Jurkiewicz, 2003: 397.). Calisanlarin tiim potansiyellerini gerceklestirmeleri
ve isyerinde kendilerini gelistirmeleri ise isyeri maneviyatinin bireysel faydalar1 arasinda sayilabilir (Mitroff
ve Denton, 1999: 86).

Manevi orgiitler katilimci ve kapsayica bir yapiya sahiptir. Calisanlar eger calistiklar: 6rgiitii manevi bir orgiit
olarak algiliyorsa calisanlar arasinda siirtiisme ve anlasmazlik daha az olur. Bu durum ¢alisanlarin kendilerini
daha iyi hissetmelerini, daha iyi iliskiler kurmalarini ve Orgiitsel beklentilerinin karsilanmasini saglar
(Kolodinsky, Bowen, Ferris, 2003: 167; Kolodinsky, Giacalone, Jurkiewicz, 2008: 468).

Rego ve Cunha (2008: 55) isyeri maneviyatini, ¢alisanlarin bir topluluk baglaminda gerceklestirilen anlamli
calismalarla kendilerini besleyen bir i¢ yasama sahip oldugunun taninmasi olarak tanimlamaktadir. Marques
(2006: 885) ise bir is siirecine katilanlar arasinda karsilikli iyi niyetin ortaya cikardigi birbirine baglilik ve giiven
deneyimi olarak ifade etmektedir. Burack (1999: 281) ise isyeri maneviyatinin bireysel ihtiyaglarin
karsilanmast ile ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle ait olma ve basar1 duygusu gibi yiiksek diizeydeki
ihtiyaclarin tatmini bireyin manevi olarak gelismesini saglar.
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Literatiirde isyeri maneviyatinin alt boyutlara ayrilarak ele alindig1 goriilmektedir. Ashmos ve Duchon (2000:
137) igyeri maneviyatini {i¢ alt boyutta ele almistir. Bunlar; kisinin i¢ diinyast ile ilgili farkindaligi, yapilan iste
anlam bulma ve isyerinde digerleriyle kurulan iligkileri igerir. Isyeri maneviyatimn ilerleyen zamanlarda farkl
yazarlar tarafindan boyutlandirilmasinda da Ashmos ve Duchon’un (2000) ¢alismasi dayanak noktas:
olmustur. Buna gore isyeri maneviyati, Milliman vd. (2003: 428) tarafindan bireysel, grup ve kurumsal diizey
olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmistir. Bireysel diizey, bir ¢alisanin yaptig1 iste anlam bulmasi “anlamli is”
boyutunu; grup diizeyi, topluluk i¢inde bulundugunu hissetme yani” topluluk bilinci” boyutunu; kurumsal
diizey ise isyerinin degerleri ve misyonuyla uyum icinde olma yani “kisi-orgiit degerleri uyumu” boyutunu
ifade etmektedir. Isyeri maneviyatinin anlamli is boyutu, ¢alisanlarin giinliik isleriyle bireysel diizeyde nasil
etkilesime girdigini gosterir. Isyerinde maneviyat kavrami her bireyin kendi igsel motivasyonlarina ve
gerceklerine sahip oldugu ve kendisi ile bagkalarinin hayatlarina daha biiyiik anlam veren faaliyetlere katilma
arzusunun oldugu varsayimina dayanmaktadir (Milliman vd., 2003: 429). Topluluk bilinci boyutu, bireyin
grup icindeki davramislar1 ve isyerindeki calisma arkadaslariyla olan etkilesimleriyle ilgilidir. Isyerindeki
topluluk bilinci, belirli bir amag etrafinda bir araya gelen insanlarin kendilerini birbirlerine bagh gormeleri ve
i¢sel olarak diger insanlarla iliski i¢cinde olduklarina inanmalarini igerir. Bireyin isyerinde digerleriyle zihinsel
ve duygusal olarak derin bir baglanti kurduguna inanmasini igerir (Milliman vd., 2003: 429). Is degerleriyle
uyum boyutu ise calisanlarin kisisel degerleri ile Orgiitlerinin misyonu ve amaci arasinda giiglii bir uyum
duygusu deneyimledikleri zamani ifade eder. Boylelikle calisanlarin daha biiyiik orgiitsel amaglarla
etkilesime girmesi saglamir (Mitroff ve Denton, 1999: 90). Uyum, bireylerin organizasyonlarindaki diger
calisanlarin ve yoneticilerin benzer degerlere, giiclii bir vicdana sahip oldugu ve toplumsal menfaatleri goz
ontinde bulundurdugu inancina sahip olmasidir (Milliman vd., 2003: 429).

Tiirkiye’de isyeri maneviyat ile ilgili yapilan ilk ¢alisma 2009 yilinda Ali Seyyar tarafindan kaleme alman
“Calisma Hayatinda ve igyerinde Maneviyat” baslikli makaledir. Calismanin temel amaci, ¢alisma yasaminda
maneviyatin anlamina iligkin kavramsal bir cerceve sunmak ve c¢alisma hayatinda maneviyatin
uygulanabilirligi hakkinda kapsaml bilgi sunmaktir. Bati’da 1970’li yillardan bu yana &zellikle saghk ve
egitim gibi alanlarda teorik ve uygulamali bir¢ok arastirma ile olumlu ciktilar: tespit edilen konunun
iilkemizde de yakindan incelenmesi ve gereken 6nemin verilmesi i¢in ilk adim1 atmistir (Seyyar ve Evkaya,
2015: 162-165). Orgev ve Giinalan (2011: 51), isyeri maneviyati kavraminin tanimlanmasi ve 6lciilmesine iliskin
yaptig1 elestirel degerlendirme ile literatiire katki sunmustur. Bekis (2013: 7) tarafindan yiiriitiilen doktora
tezinde isyeri maneviyati ile i tatmini ve 6rgiitsel baglilik arasindaki iliski ele alinmistir. Aragtirma bulgularn
is yeri maneviyatinin is tatmini ve Orgiitsel baghligi kismi olarak pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir.Orgiitsel giiven ile isyeri maneviyati arasindaki iliskiyi ele alan bagka bir caligmada ise isyeri
maneviyati ile orgiitsel giiven arasinda pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmigtir. Elde edilen bulgu igyeri
maneviyati ve orgiitsel giivenin birbirini tamamladig ve isyerinde maneviyatin gelistirilmesi igin orgiitsel
giivenin olusturulmasi aym sekilde orgiitsel giiven igin orgiit ici manevi degerlerin olusturulmas: gerektigini
gostermektedir (Sadykova ve Tutar, 2014: 59). Isyeri maneviyati ile ilgili yapilan arastirmalar, isyerinde
maneviyatin tegviki ile Orgiitlere yaraticihk, diiriistlitk, giiven, baghhk gibi konularda kazanimlar
saglanabilecegini buna bagl olarak kurumsal performansi arttirilabilecegini ileri siirmektedir (Krishnakumar
ve Neck, 2002: 156). Lata ve Chaudhary (2022) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada isyeri maneviyatinin
hem sergilenen hem de deneyimlenen nezaketsizlikle negatif bir iliski icinde oldugu tespit edilmistir.

3. Arastirma Modeli ve Hipotez Gelistirme

Arastirmada kullanilan degiskenler; isyeri nezaketsizligi ve isyeri maneviyatidir. Degiskenler alt boyutlariyla
birlikte ayr1 ayri1 ele alinmistir. Buna gore isyeri nezaketsizligi; meslektas nezaketsizligi, yOnetici
nezaketsizligi, hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizligi alt boyutlarindan igyeri maneviyati ise anlamli is, topluluk
bilinci ve is degerleriyle uyum alt boyutlarindan olusmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde isyeri
nezaketsizligi ile isyeri maneviyati arasindaki iligkileri ele alan galismalara rastlanmamuistir. Ancak isyeri
nezaketsizliginin ise yabancilasma, orgiitsel baghlik, titkenmislik gibi degiskenlerle olan iliskisini ele alan
birgok calismaya dayanarak anlaml is, topluluk bilinci ve is degerleriyle uyum boyutundan olusan isyeri
maneviyati ile iligkili olacagy ileri siiriilmiistiir.

Aragtirmanin modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Arastirmanin Modeli

e Topluluk Bilinci

Birey isyerinde bulundugu pozisyon ve isin gorev tanimi geregi tekrarlayan, rutinlesmis bir is yiiriitiiyorsa o
isi yapma ve o isyerinde var olma durumu ile ilgili kendi kendine bazi sorgulamalar yapar. Bu isi neden
yapiyorum?, Yaptigim isin anlami nedir? Bu beni nereye gotiiriiyor? Benim ve bu isyerinin varolusunun bir
nedeni var mi? seklinde ortaya ¢ikan sorgulamalar bireyin yaptig1 iste bir anlam ve amag¢ bulamadiginin
gostergeleridir. Isin anlaminin veya amacinin olmamas: bireyin kendine yabancilasmasina, hayal kirikligi
yasamasina ve Orgiite yonelik duygusal bagliligin saglanamamasina dolayisiyla iiretkenliginin azalmasina
neden olur (Krishnakumar and Neck, 2002: 156-158).

Saglik kurumlari nezaketsiz davranislarin siklikla goriildiigii kurumlardan biridir. Nezaketsiz davranislara
maruz kalan saglik calisanlari i¢cinde bulunulan gevresel kosullara gore bu duruma farkl: tepki vermektedir.
Saglik calisanlarin verdigi bu tepkilere bakarak ige yiikledigi anlam (anlamli is) hakkinda fikir edinilebilir.

Zia-ud-Din, Arif ve Shabbir (2017: 205) tarafindan nezaketsiz davranislara maruz kalan 184 hemsire iizerinde
yapilan bir arastirmada deneyimlenen nezaketsizlik ile hemsirelerin ise devamsizlik yapmasi arasinda anlaml
iliskiler bulunmustur. Nezaketsiz davranislar nedeniyle isyerinde mutlu olamayan ve bir anlam bulamayan
saghk calisanlar1 ise devamsizlik yaparak tepkilerini gosterebilmektedir. Cortina vd. (2001: 64) tarafindan
yapilan arastirmada deneyimlenen isyeri nezaketsizliginin isten duyulan memnuniyeti olumsuz etkiledigi
tespit edilmistir. Yani sira nezaketsiz davranislara maruz kalan calisanlarin isten cekilmeyi tercih ederek
nezaketsizlige tepki gosterdigi belirtilmistir. Baran (2019: 179) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise nezaketsiz
davranislar1 deneyimleyen ¢alisanlarin olumsuz duygulara kapildigr ve bu durumun ise adanma diizeylerini
diisiirdiigii tespit edilmistir. Jawanmard (2012: 1961) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise ise olan inancin
calisanlarin duygularini, is yasaminda aradigi anlami ve i¢ diinyasini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Nezaketsiz davranslar ile anlaml is arasindaki iliski, ¢alisanlarin deneyimledigi nezaketsizlige verdigi
tepkilere gore aciklanabilir. @yle ki iste anlam ve amag bulamayan calisanlar, nezaketsiz davraniglara maruz
kaldiginda isten ayrilmayi, isten ¢ekilmeyi, devamsizlik yapmayi tercih edebilir ya da diisiik is memnuniyeti
ile ise devam eder.

Bu dogrultuda olusturulan arastirma hipotezlerine agsagida yer verilmistir.
H1: Meslektas nezaketsizliginin anlamli is tizerinde negatif etkisi vardir.

H2: Yonetici nezaketsizliginin anlamli is iizerinde negatif etkisi vardir.

H3: Hasta/hasta yakinlar: nezaketsizliginin anlamli is tizerinde negatif etkisi vardir.

Topluluk bilinci, ¢alisanlarin isbirligi icinde ¢alismay1 degerli bulmasi, birbirini desteklemesi ve ortak bir amag
etrafinda bir araya gelmesi ile ilgilidir. Calisanlarin 6rgiit icinde diger ¢alisanlar, yonetici ve ¢evre ile etkilesim
kuramamasi orgiitsel basarisizligin ana sebeplerindendir. Boyle bir ortamda ¢alisanlar zaman icinde 6rgiite
baglilik duygularini kaybederler. Tek bir ¢alisan ile baslayabilen bu siire¢ diger calisanlar: da etkileyebilir.
Ciinkii isteki glivensizlik, saygisizlik ve tatminsizlik bulasicidir (Johnson ve Indvik, 2001: 707).

Orgiitsel bagar1 calisanlarin ortak amaglar etrafinda bir araya gelerek isbirligi yapmasi ile miimkiindiir.
Isbirligi ise calisanlarin birbirine giiven duymasi kadar orgiite duyulan giivenle de ilgilidir. Nezaketsiz
davranislar ¢alisanlarin orgiite duydugu giiveni olumsuz etkileyebilir. Miner-Rubino ve Reed, (2010: 3148)
tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada meslektas nezaketsizliinin orgiitsel giiveni (orgiite duyulan giiven)
olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Xia, Wang, Li, He ve Wang (2022: 1) tarafindan saghik kurumlarinda 315
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hemsirenin katilimiyla gerceklestirilen aragtirmada isyeri nezaketsizligi ile kisilerarasi giiven arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna gore isyeri nezaketsizligi, kisilerarasi giiveni azaltan bir faktordiir.

Kisileraras: veya oOrgiitsel giivenin saglanamamas1 ve benzeri bazi nedenlere bagl olarak orgiit iginde
olusamayan topluluk bilinci ¢alisanlarin &rgiite bagl hissedememesine ve isten ayrilma niyetinin ortaya
¢ikmasina sebep olabilir.

Pearson ve Porath (2005: 7) Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada” da 2400 kisinin katildig1 genis bir 6rneklem
grubu tlizerinde yaptiklar: ¢alismada nezaketsizligin orgiitsel baghilig1 azaltti§1 ve bunun sonucunda isten
ayrilma niyetini artirdig1 bulgusuna ulasmislardir. Buna gore nezaketsizligin azaltilmadig;, gerekli 6nlemlerin
alinmadig1 veya yokmus gibi davranildig: orgiitlerde calisanlar islerini birakma noktasina gelebilmektedir.
Kim, Kim, Park (2013: 555) saglik calisan1 olarak hemsirelerin yonetici, meslektas, hasta/hasta yakinlarindan
deneyimledikleri nezaketsiz davraniglarin hemsirelerde titkenmislige yol agtigini ve orgiitsel baghliklarinin
azaldigini tespit etmistir.

Kisaca nezaketsizligin isyeri maneviyatinin topluluk bilinci boyutuna yakin degiskenler bireysel ve rgiitsel
giiven ile ¢calisanlar arasi iyi iliskilerin temeli olan orgiitsel baghlik iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu
gosteren arastirmalara dayali olarak arastirmanin izleyen hipotezleri belirlenmistir.

H4: Meslektas nezaketsizliginin topluluk bilinci tizerinde negatif etkisi vardir.
H5: Yonetici nezaketsizliginin topluluk bilinci iizerinde negatif etkisi vardr.
H6: Hasta/hasta yakinlar: nezaketsizliginin topluluk bilinci iizerinde negatif etkisi vardur.

Is degerleriyle uyum calisanlarin orgiit icinde dnemsendigini bilmesi, isyerinin benimsedigi degerler ile
benzer degerlere sahip olmas: ve diger calisanlarla ortak bir biling/vicdan olusturulmas: ile ilgilidir. Bu
baglamda sorumluluklarini 6zveri ile yerine getiren ¢alisan, isyerinde kendisine sayg1 gosterilmedigini ya da
onemsenmedigini hissettigi an ise olan ilgisini, cabasini azaltmakta ve is kalitesini diisiirmektedir (Porath ve
Pearson, 2013: 115). Ise olan ilgi ve cabanin azalmas bireyin sundugu hizmetin kalitesini etkileyecegi gibi aynt
zamanda ise yonelik olumsuz tutum takinmasina yol agar. Dolayisiyla bu durum bireyin diisiik is tatmini ile
calismasina ya da is tatminsizligine neden olur. Bununla birlikte ise yonelik bilingli olmayan ilgisizlik bireyin
ise yabancilasmasina yol agabilir.

El-Guindy, Rashed, El Salam, Maiz, (2022: 1406) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada nezaketsiz davranislarin
sunulan hizmet kalitesini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore dislama yoluyla nezaketsiz
davranisa maruz kalan hemsirelerin sunmus oldugu bakim hizmetinin kalitesinde gozle goriiliir bir diisiisiin
oldugu anlasilmistir. Isikay (2018: 274) ise meslektas, doktor ve yonetici nezaketsizligi ile is doyumu arasinda
negatif yonlii bir iliski tespit etmistir. Buna meslektas, doktor ve yoOnetici tarafindan deneyimlenen
nezaketsizlik is doyumunu azaltmaktadir.Cortina vd., (2001: 64) ise yiiriittiikleri arastirmada isyerinde sik sik
nezaketsiz davranislara maruz kalmanin daha diisiik is tatminine neden oldugu tespit edilmistir. Xia, Wang,
Li, He ve Wang (2022: 1) tarafindan 315 hemsirenin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada isyeri
nezaketsizliginin bazi etkilerinin ise yabancilasmaya yol agtig: tespit edilmistir.

Calisanlarin is degerleriyle uyumlu oldugu orgiitlerde ise yiiksek is tatmini ve olumlu davranislardan soz
edilebilir.

Gawad, Saad ve Hassan (2022: 809) tarafindan Misir’da 6zel bir saglik merkezinde ¢alisan 154 hemsirenin
katilimiyla yiiriitiilen arastirmada isyeri nezaketsizligi ile is yasam kalitesi arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore isyeri nezaketsizligi ile is yasam kalitesi arasinda negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Isyeri nezaketsizligi bireyin isine karst duydugu memnuniyeti olumsuz etkilemektedir.

Nezaketsizlik ile is degerleriyle uyum arasindaki iliskiyi acgiklamaya calisan yukaridaki arastirma ve
acgiklamalara gore is degerleriyle uyum bireyin ise yonelik ilgisi, sundugu hizmetin kalitesi, olumlu orgiitsel
davranislar gelistirmesi, ise yonelik tutumu ve is memnuniyeti ile ilgilidir. Bu dogrultuda olusturulan
hipotezler asagida belirtilmistir.

H7: Meslektas nezaketsizliginin is degerleriyle uyum iizerinde negatif etkisi vardir.

H8: Yonetici nezaketsizliginin is degerleriyle uyum iizerinde negatif etkisi vardir.
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H9: Hasta nezaketsizliginin is degerleriyle uyum iizerinde negatif etkisi vardur.
4. Yontem

Arastirma nicel arastirma yontemi ve iliskisel tarama modeli kullarularak ytirtitiilmiistiir. Aragtirma tiirii
betimsel arastirma olarak belirlenmistir. Betimsel arastirmalar, mevcut durumu kendi kosullar: igerisinde ve
oldugu gibi aciklamaya calisan arastirmalar olarak ifade edilmektedir (Tokay Argan, Argan ve Kurulgan,
2008).

4.1. Arastirmanin Amact ve Onemi

Arastirmanin amaci, saglik calisanlarinin yonetici, meslektas ve hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi
nezaketsiz davraniglarin anlamli is, topluluk bilinci ve is degerleriyle uyum alt boyutlarindan olusan isyeri
maneviyatina olan etkisini belirlemektir. Saglik kurumlarinda c¢alisanlar yapilan isin geregi olarak
meslektaslari, yoneticileri ve hastalar/hasta yakinlari ile iligki ve iletisim halindedir. Bu siiregte zaman baskisi,
asir1 is ylikii, net tanimlanmayan gorevler sebebiyle ¢esitli anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasi ise kaginilmazdir.
Bunun bir sonucu olarak saglik ¢alisanlar1 yonetici, meslektas veya hasta/hasta yakinlarindan nezaketsiz
davranislara maruz kalabilmektedir. Bu arastirma ile saglik calisanlarinin gesitli gruplardan deneyimledigi
nezaketsiz davraniglarin isyeri maneviyatina etkisi belirlenerek saglik kurumlarindaki ¢alisma ortaminin
iyilestirilmesine katki sunulucag diisiiniilmektedir.Calisma ortamindaki nezaketsiz davranislarin 6nlenmesi,
gerekli tedbirlerin alinmasiyla ¢alisanlar arasindaki sevgi, saygs, aidiyet duygusu gelisebilir ve bireyin calisma
yasamindaki amaci ve anlami bulmasina katk: saglanabilir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tercih edilmistir. Anket formu iki farkli hastanede hem ¢evrimici
hem yiiz ylize olmak {iizere iki farkli bicimde uygulanmistir. Anket formunda yer alan olgekler segilirken
oOlgeklerin literatiirde sik kullanilan gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis olmasina, madde sayisinin az ve
arastirma amacina uygun olmasma dikkat edilmistir. Bu kapsamda olusturulan anket formunun ilk
boliimiinde demografik bilgilere yer verilmistir. Bunlar; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, toplam
calisma yili, su an calisilan kurumdaki g¢alisma yili, calisilan boliim/birim ve haftalik calisma siiresi
seklindedir. Anket formunun ikinci boliimiinde igyeri nezaketsizligi, tiglincii boliimiinde isyeri maneviyati,
dordiincii boliimde ise bilingli farkindalik 6lgegine yer verilmistir. Sonug olarak anket formunda 53 soru yer
almaktadir.

Isyeri Nezaketsizligi Olcegi, yonetici ve meslektas nezaketsizligini lgmeye yonelik 14 maddeden
olusmaktadir. Cortina ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen (Cronbach Alpha: 0,89), Tiirk¢eye cevirisi
Gok, Karatuna ve Basol (2019: 106) tarafindan yapilan (Cronbach Alpha: 0,92) dlgek, calisanlarin is ortaminda
yonetici ve meslektaslarindan deneyimledigi nezaketsiz davranislar1 6l¢mek igin kullanilmistir. Her bir
boyuttaki maddelerin dl¢timiinde 5'1i Likert tipi (1=Hic¢bir Zaman, 2=Cok Nadir, 3=Bazen, 4=Cogu Zaman,
5=Her Zaman) dereceleme kullanilmistir. Aym1 zamanda hasta ve hasta yakinlar tarafindan sergilenen
nezaketsizlik davrarnislari 6lgmek icin ayri bir 6lgek kullamilmistir. Cortina vd.(2001), Guidroz, Burnfield-
Geimer, Clark, Schwetschenau, Jex, (2010), Burnfield, Clark, Devendorf, Jex, (2004) tarafindan hazirlanan
Olgekler incelenerek hasta/hasta yakinlari nezaketsizligi 6lgegi uyarlama ¢alismasi yapilmistir. Buna gore 8
maddeden olusan hasta/ hasta yakinlar1 nezaketsizligi 6lgegi anket formuna dahil edilmigtir. Yonetici ile
meslektas nezaketsizligi boyutu; “Sizi asagiladi mi1 ya da kii¢limsedi mi?”, “Soylediklerinizi az 6nemsedigi ya
da fikirlerinize az ilgi gosterdigi oldu mu?”, “Hakkinizda kiigiik diisiiriicii ya da onur kirict yorumlar yapti
mi1?” 6rnek ifadeleri olmak iizere 7’ser maddeden olusmaktadir. Hasta/Hasta yakinlar1 nezaketsizligi boyutu
ise “Beni kii¢limserler”, “Mesleki anlamda yeterliligimi sorgulayan yorumlarda/sdylemlerde bulunurlar”,
“Benden makul olmayan taleplerde bulunurlar” 6rnek ifadeleri olmak {izere 8 maddeden olusmaktadir.

i§yeri Maneviyatini 6lgmek amaciyla Ashmos ve Duchon (2000) tarafindan gelistirilen ve Milliman,
Czaplewski ve Ferguson’ un (2003) kendi calismalarma uyarladiklar: “Is Yeri Maneviyat Olgegi”
kullanilmustir. Olgek, Bekis (2013) tarafindan Tiirkge'ye cevrilmistir. 21 ifade ve {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Alt boyutlary; anlamh is, topluluk bilinci ve is degerleriyle uyum’dur. Her boyutta yer alan maddelerin
Olciilmesinde 571i Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) dereceleme kullanilmaistir.
Anlaml is boyutu; “Yaptigim is hayatta dnemli oldugunu diisiindiigiim seylerle baglantilidir”, “Genellikle
ise gelmek icin sabirsizlanirim”, “Isim ruhuma olumlu enerji veriyor” 6rnek maddeleri olmak iizere ilk 6
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maddeden olusmaktadir. Topluluk bilinci boyutu; “Is yerimdeki kisilerle is birligi icinde calismay1 degerli
buluyorum”, “Is yerimde insanlarin birbirlerini destekledigine inaniyorum”, 6rnek ifadeleri olmak iizere 7-
13. maddelerden olusmaktadir. Is degerleriyle uyum boyutu ise “Is yerimdeki degerler hakkinda olumlu
seyler hissediyorum”, “Is yerim tim ¢alisanlarini dnemser”, “Is yerimde calisanlar ortak bir biling/vicdan
olusturmuslardir” 6rnek ifadeleri olmak tizere 14-21. maddelerden olugsmaktadr.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Yozgat ve Kirikkale illerinde bulunan Arastirma ve Uygulama Hastanelerinde gorev
yapan saglik calisanlar1 (doktor, hemsire, ebe, psikolog, diyetisyen, acil tip teknikeri gibi) olusturmaktadir.
Aragtirma ve uygulama hastaneleri akademik ve idari birim sekreterliklerinden alinan bilgi dogrultusunda
Yozgat Bozok Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi'nde 162 doktor, 236 hemsire, 15 ebe, 4
diyetisyen, 4 fizyoterapist, 11 laborant, 4 psikolog ve 29 saglk teknikeri olmak {izere 465 saglk calisani,
Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi'nde ise 107 doktor, 410 diger saglik
calisanlar1 olmak tiizere 517 saglik calisani gorev yapmaktadir. Buna gore iki hastanede toplam 982 saglik
calisan1 bulunmaktadir. Her iki hastanenin web sitelerinde personel sayilariile ilgili bilgiye ulagilamadigindan
telefon goriismeleri ile personel sayisina ulasilmaya ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda yaz doneminde izin
kullanan saglik calisanlarina ulasilamamasi, katilim hususunda isteksizlik, nobet sistemiyle c¢alisma,
hastanelerdeki bazi birimlerin kapali olmasi gibi nedenlerden dolay1 evreninin tamamina ulasilamamustir. Bu
dogrultuda 22.231 evrenin oldugu popiilasyonda 6rneklem grubunu belirlemek i¢in Taro Yarmane tarafindan
1973 yilinda gelistirilen formiil kullanilmistir (Thummakul, Kaeodumkoeng, Prasertsin, Sinjindawong,
Makmee, 2012: 529). Buna gore;

_ N
"I N.e?
N= Evren, n= Orneklem, e= Hata Pay1 (0,05) olarak belirtildiginde;
982

285 = ——ru———

1+ 982.(0,05)2
Formiil sonucuna gore arastirma kapsaminda ulasilmasi gereken érneklem sayis1 285 olarak hesaplanmustir.
Ancak genellenebilir sonuglara ulasabilmek igin 400 saglik ¢alisanina anket uygulanmistir. Toplanan 400
anketin icerisinde eksik ve hatali olan 33 anketin ¢ikarilmasiyla birlikte toplam 367 anket analizlere dahil
edilmistir.

Anket teknigi ile toplanan veriler, tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme
yontemiyle elde edilmistir. Kolayda drnekleme, arastirma yapilacak birey ya da gruplarin arastirma siirecine
dahil edilmesinin daha kolay ya da bunlara erisilmesinin daha kolay olmasiyla iliskilidir (Yildirim ve Simsek,
2011). Arastirma igin Kirikkale Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulu’
nun 18.01.2023 oturum tarihi ve 2023/01 toplanti numarali karar: ile Etik Kurul izni alinmistir. Ayrica
arastirmanin yapildig1 hastanelerden de resmi yazigmalar ile izin alinmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS 25 adliistatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Slgegin alt boyutlarinda ve tamaminda
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Olgeklerin giivenirligi igin Cronbach-Alfa i¢ tutarhlik katsayist
hesaplanmustir. Verilerin parametrik testlere uygunlugunu test etmek icin normallik analizi yapilmis ve
skewness-kurtosis degerlerinden faydalanilmistir. Katiimcilarin yiizde ve say1 dagilimlarimi belirlemek
amaciyla frekans analizi yapilmistir. Daha sonra katilimcilara ait demografik bilgilere yer verilmis ve
aragtirma kapsamindaki degiskenlerin aritmetik ortalamalari hesaplanmistir. Elde edilen bulgular
yorumlandiktan sonra meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizliginin ayr1 ayr1 anlaml is,
topluluk bilinci ve is degerleriyle uyum {iizerindeki etkisini tespit etmek icin basit regresyon analizi
yapilmistir.

4.4.1.Normallik testi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in dlgegin alt boyutlarinda ve tamaminda
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Normallik testi sonuglar: Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1.Normal dagilim analiz

Olcekler Faktorler Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
MNO - 746 -.86
YNO - 997 269
HNO - 978 .635
AIO -.702 478
o TBIO -.820 731
MO IDUO -613 489
IMO -.720 958

Tablo 1'de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, arastirmadan elde edilen verilerin (MNO, YNO, HNO, IMO
ve alt boyutlarinda) normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ciinkii alanyazin incelendiginde carpiklik ve
basiklik degerlerinin +1.5 arasinda olmas1 dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Ancak bilingli farkindalik Olgeginden elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Bu kapsamda aykir1 deger analizi ile ug degerler cikarilmis ve tekrar normallik analizi yapilmistir.
Buna gore bilingli farkindalik Olgeginin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ciinkii alanyazin
incelendiginde c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2.0 arasinda olmast dagilimin normal oldugunu
gostermektedir (George ve Mallery, 2010).

4.4.2. Giivenilirlik Testi

Olgeklerin giivenirligi icin Cronbach-Alfa ig tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore dlceklere iliskin
Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 sonuglar: Tablo 2" de sunulmustur.

Tablo 2. Olgeklere ait Cronbach’s alpha giivenirlik katsay1si degerleri

Olgek boyutlar Alt Faktorler Cronbach’s alpha
MNO - 917
YNO - 938
HNO - 911
AIO 854
o TBIO 914
MO iDUO 912
MO 952

Tablo 2’ de olgeklerden elde edilen Cronbach’s alpha giivenirlik degerleri goriilmektedir. Buna gore dlgegin
gelistirilme asamasindaki degerler ile arastirmacilarin elde ettikleri degerler benzerlik gostermektedir. Olgek
toplaminda 0.80’den daha fazla olmasi giivenirlik agisindan karnt teskil etmektedir (Giingoren, Bektas, Oztiirk
ve Horzum, 2014). Elde edilen sonugclara gore dl¢egin bilimsel ve psikometrik a¢idan giivenilir bir 6l¢me aract
oldugunu dogrular niteliktedir.

4.4.3.Demografik Bulgular
Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Katihmcilara iliskin demografik bilgiler

n %

Cinsivet Kadin 255 69.5
y Erkek 112 305
Toplam 367 100.0
. Bekar 220 59.9
Medeni durum Evli 147 40.1
Toplam 367 100.0

Lise 10 2.7

Egitim D e
gitim Durumu Onlisans 37 10.1
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Lisans 231 62.9
Lisanstistii 89 24.2
Toplam 367 100.0
20-25 178 485
Yas 26-30 60 16.3
31-35 48 13.1
36 ve tstii 81 22.1
Toplam 367 100.0

Tablo 3’deki bulgular incelendiginde, arastirma siirecine katilan (N= 367) saglik ¢alisanlarinin %69.5'i (N=255)
kadin ve %30.5’1 (N= 112) erkektir. Katilimcilarin %59.9'u (N=220) bekar iken %40.1'i (N=147) evlidir. Egitim
durumuna gore incelendiginde lise mezunu %2.7 (N=10), 6nlisans mezunu %10.1 (N=37), lisans mezunu %62.9
(N=231), lisansiistii mezunu ise %24.2 (N=89) katilimc1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %48.51 (178) 20-
25 yas araliginda, %16.3’ii (N=60) 26-30 yas araliginda, %13.1'i (N=48) 31-35 yas araliginda iken %22.1’i (N=81)
36 ve {istii yas araliginda yer almaktadir.

4.4.4. Tammlayict Istatistiki Bulgular

Calisma kapsamindaki her bir 6lgegin biitiiniiniin ve alt boyutlarinin tanimlayici istatistikleri Tablo 4" de
verilmistir.

Tablo 4. Olgeklere iliskin tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
1.Isyeri Nezaketsizligi Olgegi ;’332? 'Zéii:
e Meslektas Nezaketsizligi ’ ’
e  Yonetici Nezaketsizligi 18871 92995
e Hasta Nezaketsizligi 1' 4988 ’ 0121
. . 3,5169 81898
2 Isyeri Maneviyati Olgegi ’ ’
e Anlamh is 3,5490 ,86883
e Topluluk Bilinci 35508 90671
o IsDegerleriyle Uyum 3' 554 ’ 90734

Tablo 4 incelendiginde saglik ¢calisanlarinin isyeri nezaketsizligi ortalamasi 1,92 olarak tespit edilmistir. Buna
gorenadir diizeyde nezaketsiz davrarnislara maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Saglik ¢alisanlar1 2,00 ortalama ile
en fazla meslektaglarindan nezaketsizlik deneyimlemektedir. Isyeri maneviyati ortalamasi 3,51 olarak tespit
edilmistir. Buna gore saglik calisanlarinin katilma diizeyine yakin bir isyeri maneviyati diizeylerinin oldugu
soylenebilir. Ozellikle 3.56 ortalama ile topluluk bilinci, anlamli is (3,55) ve is degerleriyle uyum (3,46)
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Bilingli farkindalik agisindan ele alindiginda ise saghk
calisanlarinin bilingli farkindalik diizeylerinin 3,56 ortalama ile katilma diizeyine yakin oldugu belirlenmistir.
Buna gore saglik calisanlarin meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlarindan nadir diizeyde isyeri
nezaketsizligi deneyimledigi ve isyeri maneviyatinin ise katilma diizeyine yakin oldugu soylenebilir.

4.4.5. Korelasyon Analizi Bulgular

Isyeri nezaketsizligi 6lgeginin alt boyutlar olan meslektas nezaketsizligi lgegi (MNO), yonetici nezaketsizligi
Olcegi (YNO) ve hasta/hasta yakinlar1 6lgegi (HNO) ile isyeri maneviyati 6lgeginin alt boyutlar1 olan anlaml
is (AIO), topluluk bilinci (TBIO) ve is degerleriyle uyum Oolcegi (IDUO) arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’ de yer verilmistir. Buna gore
degiskenler arasinda diisiik ve orta diizeyde, anlamli ve negatif iliskiler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Korelasyon analizi

AIO TBiO iDUO

MNO Pearson Correlation -,132" -,278" 292"
Sig. (2-tailed) ,011 ,000 .000

YNO Pearson Correlation -,175™ -,281" 310"
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 000

HNO Pearson Correlation -,186™ 201" - 154"
Sig. (2-tailed) ,000 000 003

*p<.05 **p<.01
4.4.6. Regresyon Analizi Bulgulan

Isyeri nezaketsizligi Slgeginin alt boyutlar1 olan meslektas nezaketsizligi Slgegi (MNO), ydnetici nezaketsizligi
dlgegi (YNO) ve hasta/hasta yakinlari dlgeginin (HNO) isyeri maneviyati 6lgeginin alt boyutlar olan anlaml
is (AIO), topluluk bilinci (TBIO) ve is degerleriyle uyum 6lgegi (DIO) iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizi ile ilgili bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 6. Meslektas nezaketsizligi ve anlamli is regresyon analizi

B Standart Hata p p Durbin-Watson
Sabit 3.1505 114 - .000** -
MNO -133 .052 -132 011* 2,166

*p<.05 *p<.01

Regresyon analizi sonuclari, katilimcilarin meslektas nezaketsizligi diizeyinin, anlaml is diizeyinin anlaml
bir yordayicis1 oldugunu gostermektedir (3=-0.132; R>=0.017; F(1365)=6.460, p< .05). Katilimcilarin
meslektaslarindan deneyimledigi nezaketsiz davranislar anlaml is {izerinde zayif diizeyde ve negatif yonde
etkiye sahip olup meslektas nezaketsizligi, anlamli is tizerindeki toplam varyansin %1.7’sini agiklamaktadir.
Bu bulguya gore H1 hipotezi desteklenmektedir.

H1: Meslektas nezaketsizliginin anlamli is tizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 7. Yonetici nezaketsizligi ve anlamli is regresyon analizi

B Standart Hata B p Durbin-Watson
Sabit 3.861 102 - .000** -
YNO -165 049 -175 001** 2,162

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimcilarin yonetici nezaketsizligi diizeyinin, anlaml is diizeyinin anlaml bir
yordayicist oldugunu gostermektedir (3=-0.175; R?2=0.31; F(1365)=11.581, p< .05). Katiimcilarin yoneticilerden
deneyimledigi nezaketsiz davranislar anlamli is tizerinde zayif diizeyde ve negatif yonde etkiye sahip olup
yOnetici nezaketsizligi, anlaml is tizerindeki toplam varyansin %3.1’ini agiklamaktadir. Bu bulguya goére H2
hipotezi desteklenmektedir.

H2: Yonetici nezaketsizliginin anlamli is iizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 8. Hasta nezaketsizligi ve anlamli is regresyon analizi

B Standart Hata B p Durbin-Watson
Sabit 3.933 115 - .000** -
HNO -.202 056 -.186 .000** 2,163

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimcilarin hasta/hasta yakinlari nezaketsizligi diizeyinin, anlamli is diizeyinin
anlamli bir yordayicist oldugunu gostermektedir ($=-0.186; R?=0.35; F(1365)=13.127, p< .05). Katihmcilarin
hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi nezaketsiz davramiglar, anlamli is tizerinde zayif diizeyde ve negatif
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yonde bir etkiye sahip olup hasta/hasta nezaketsizligi, anlamli is {izerindeki toplam varyansin %3.5'ini
agiklamaktadir. Bu bulguya gore H3 hipotezi desteklenmektedir.

H3: Hasta/hasta yakinlar: nezaketsizliginin anlamli is iizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 9. Meslektas nezaketsizligi ve topluluk bilinci regresyon analizi

B Standart Hata B p Durbin-Watson
Sabit 4.159 118 - .000** -
MNO -299 054 -278 .000** 2,134

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimcilarin meslektas nezaketsizligi diizeyinin, topluluk bilinci diizeyinin
anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (3 =-0.278; R>=0.077; F(1365)=30.639, p< .05). Katilimcilarin
meslektaslarindan deneyimledigi nezaketsiz davranislar topluluk bilinci {izerinde zayif diizeyde ve negatif
yonde etkiye sahip olup meslektas nezaketsizligi, topluluk bilinci tizerindeki toplam varyansin %?7.7’sini
agiklamaktadir. Bu bulguya gore H4 hipotezi desteklenmektedir.

H4: Meslektas nezaketsizliginin topluluk bilinci tizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 10. Yonetici nezaketsizligi ve topluluk bilinci regresyon analizi

B Standart Hata B p Durbin-Watson
Sabit 4.092 106 - .000** -
YNO -.282 .050 -.281 .000** 2,146

*p<.05 *p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katihmcilarin yonetici nezaketsizligi diizeyinin, topluluk bilinci diizeyinin
anlamli bir yordayicist oldugunu gostermektedir (3=-0.281; R?=0.079; F(1365)=31.314, p< .05). Katihmcilarin
yoneticilerden deneyimledigi nezaketsiz davranislar topluluk bilinci tizerinde zayif diizeyde ve negatif yonde
etkiye sahip olup yoOnetici nezaketsizligi, topluluk bilinci {izerindeki toplam varyansin %?7.9'unu
aciklamaktadir. Bu bulguya gore H5 hipotezi desteklenmektedir.

Hb5: Yonetici nezaketsizliginin topluluk bilinci iizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 11. Hasta nezaketsizligi ve topluluk bilinci regresyon analizi

B Standart Hata B p Durbin-Watson
Sabit 4.000 122 - .000** -
HNO -.232 059 -201 .000** 2,057

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimcilarin hasta/hasta yakinlari nezaketsizligi diizeyinin, topluluk bilinci
diizeyinin anlamli bir yordayicis1 oldugunu gostermektedir (B =-0.201; R2=0.040; F(1365)=15.309, p<.05).
Katilimcilarin hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi nezaketsiz davraniglar, topluluk bilinci tizerinde zay:f
diizeyde ve negatif yonde bir etkiye sahip olup hasta/hasta yakinlari nezaketsizlik diizeyleri, topluluk bilinci
iizerindeki toplam varyansin %4’iinu agiklamaktadir. Bu bulguya gore H6 hipotezi desteklenmektedir.

H6: Hasta nezaketsizliginin topluluk bilinci iizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 12. Meslektas nezaketsizligi ve is degerleriyle uyum regresyon analizi

B Standart Hata B p Durbin-Watson
Sabit 4.072 115 - .000** -
MNO -.308 .053 -.292 .000** 2,099

*p<.05 *p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katihmcilarin meslektas nezaketsizligi diizeyinin, is degerleriyle uyum diizeyinin
anlamli bir yordayicist oldugunu gostermektedir (3=-0.292; R?=0.085; F(1,365)=34.055, p< .05). Katihmcilarin
meslektaslarindan deneyimledigi nezaketsiz davranislar, is degerleriyle uyum diizeyi tizerinde zayif diizeyde
ve negatif yonde etkiye sahip olup meslektas nezaketsizligi, is degerleriyle uyum {izerindeki toplam varyansin
%8.5"ini agiklamaktadir. Bu bulguya gore H7 hipotezi desteklenmektedir.
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H7: Meslektas nezaketsizliginin is degerleriyle uyum iizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 13. Yonetici nezaketsizligi ve is degerleriyle uyum regresyon analizi

B Standart Hata | 3 p Durbin-Watson
Sabit 4.030 .103 - .000** -
YNO -.305 .049 -310 .000** 2,086

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimcilarin yonetici nezaketsizligi diizeyinin, is degerleriyle uyum diizeyinin
anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (3 =-0.310; R?=0.096; F(15365)=38.784, p< .05). Katilimcilarin
yoneticilerden deneyimledigi nezaketsiz davranislar, is degerleriyle uyum {izerinde zayif diizeyde ve negatif
yonde etkiye sahip olup yonetici nezaketsizligi, topluluk bilinci {izerindeki toplam varyansin %9.6'smni
acgiklamaktadir. Bu bulguya gore H8 hipotezi desteklenmektedir.

H8: Yonetici nezaketsizliginin is degerleriyle uyum iizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 14. Hasta nezaketsizligi ve is degerleriyle uyum regresyon analizi

B Standart Hata | f p Durbin-Watson
Sabit 3.787 121 - .000** -
HNO -175 .059 -154 .003* 2,000

*p<.05 *p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimcilarin hasta/hasta yakinlari nezaketsizligi diizeyinin, is degerleriyle
uyum diizeyinin anlamh bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (f=-0.154; R?=0.024; F(1365)=8.913, p<.05).
Katilimcilarin hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi nezaketsiz davraruslar, is degerleriyle uyum {izerinde
zayif diizeyde ve negatif yonde bir etkiye sahip olup hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizlik diizeyleri, is
degerleriyle uyum {izerindeki toplam varyansin %2.4'tinii agiklamaktadir. Bu bulguya goére H9 hipotezi
desteklenmektedir.

H9: Hasta nezaketsizliginin is deZerleriyle uyum iizerinde negatif etkisi vardir.
5. Sonug ve Tartisma

Hizli degisen teknoloji odakli is yasami calisanlarin birbirine ve digerlerine daha az anlayish oldugu bir
calisma ortami meydana getirmistir. BOyle bir ¢alisma ortaminda nezaketsiz davranislar giderek artan
onemde bir problem olmaya baglamistir. Ozellikle bireyin kendi sergiledigi nezaketsiz davranislardan ziyade
baskalarinin sergiledigi nezaketsiz davranislari gérme egiliminde olmas1 nezaketsizligin bireysel ve orgiitsel
olumsuz sonuglar dogurmasmna neden olmaktadir. Bu baglamda oncelikli olarak oOrgiitler nezaketsizlik
sorununu ¢dzmeye yonelik stratejiler gelistirmelidir (Crampton ve Hodge, 2008:46)

Nezaketsiz davraniglarin ve etkilerinin belirlenmesi, ¢alisanlarin bu tiir davranislar: anlama, yonetme ve bas
etme becerisi gelistirmesi konusunda ¢alisanlara yardimci olabilir (Torres, Niekerk ve Orlowski, 2017: 48).
Bununla birlikte baz: arastirmacilar nezaketsizligin bir kez dahi azaltilmasinin en azindan diger ¢alisanlarin
tanik oldugu nezaketsizligi azaltacagin belirtmektedir (Lata ve Chaudhary, 2022: 3).

Bireyler calisma yasaminda devamli olarak anlam ve amag arayis: ihtiyaci igindedir. Bireylerin bu ihtiyaci,
isyerinde tiim ¢alisanlar tarafindan benimsenen ortak degerlerin olmasy, iyi iliskilerin kurulmasi ve isten elde
edilen tatmin ile kargilanabilir. Bu unsurlar ise manevi bir ¢alisma ortamini isaret etmektedir. Postmodern is
yasaminda nezaketsiz davramslari onleyerek manevi calisma ortamlar1 olusturmak, orgiitsel uyumu ve
gelismeyi saglayabilmek miumkiindiir. Artik ise yiiklenen anlami yeniden degerlendirmek ve bunu is
yasamimin temelinde yer alan insanin soyut ihtiyaglar1 olan ilgi, onay, anlam ve kendini agma ihtiyacim
karsilamak yonetici ve liderlerin oncelikli gorevleri arasinda goriilmelidir.

Meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlari nezaketsizliginin anlaml isi zayif diizeyde ve negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Nezaketsiz davranislar, ¢alisanlarin iiretkenligini (Linvill, 2008: 22), orgiite
baghiligini (Laschinger vd., 2009: 306) ve kendini mutlu hissetmesini (Jawanmard, 2012: 1961) olumsuz etkiler.
Bu durum saglik ¢alisanlariin ise yonelik tutumunu, memnuniyetini ve is doyumunu olumsuz etkileyebilir.
Dolayisiyla birey yaptigi isin anlamini ve amacini kaybedebilir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarin bunu
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destekledigi goriilmektedir. Baran (2019: 179) tarafindan yiiriitiillen arastirmada nezaketsiz davranislar
deneyimleyen calisanlarin olumsuz duygulara kapildig1 ve bu durumun ise adanma diizeylerini diistirdiigii
tespit edilmigtir. Cortina vd. (2001: 64) tarafindan yapilan arastirmada deneyimlenen isyeri nezaketsizliginin
isten duyulan memnuniyeti olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Jawanmard (2012: 1961) tarafindan ytiriitiilen
arastirmada ise ise olan inancin ¢alisanlarin duygularini, is yasaminda aradigi anlami ve i¢ diinyasini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlari nezaketsizliginin topluluk bilincini zayif diizeyde ve negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Topluluk bilinci, bireyin grup igindeki davranislari ve isyerindeki ¢alisma
arkadaglariyla olan etkilesimleriyle ilgilidir. Isyerindeki topluluk bilinci, belirli bir amaci gergeklestirmek
iizere bir araya gelen insanlarin kendilerini birbirlerine bagli gormeleri ve igsel olarak diger insanlarla iligki
iginde olduklarmma inanmalarmi igerir (Milliman vd., 2003: 429). Bu baglamda nezaketsiz davramislar
bireylerarasi ve Orgiitsel giiveni bozarak iyi iliskileri olumsuz etkileyebilir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalar
bunu destekler niteliktedir. Xia, Wang, Li, He ve Wang (2022: 1) tarafindan saghk kurumlarinda
gerceklestirilen arastirmada isyeri nezaketsizligi ile kisilerarasi giiven arasinda negatif yonde anlaml iliski
bulunmustur. Buna gore isyeri nezaketsizligi, kisilerarasi giiveni azaltan bir faktordiir. Miner-Rubino ve Reed,
(2010: 3148) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada ise meslektas nezaketsizliginin orgiitsel giiveni olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir. Porath ve Erez (2007: 1181) tarafindan yapilan arastirmada ise nezaketsiz
davraniglarin yardimseverligi azalthgi tespit edilmistir. Buna gore igbirligi ve iletisimin de azalacag:
sOylenebilir.

Meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlari nezaketsizliginin is degerleriyle uyum diizeyini zayif diizeyde ve
negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Is degerleriyle uyum, calisanlarin orgiit iginde 6nemsendigini
bilmesi, isyerinin benimsedigi degerler ile benzer degerlere sahip olmasi1 ve diger calisanlarla ortak bir
bilin¢/vicdan olusturulmas: ile ilgilidir. Nezaketsiz davranislar neticesinde digerleriyle olan iliskilerin
bozulmasi bireyin orgiit iginde var olamamasina, ise olan ilgisinin azalmasina, buna bagli olarak hata ve
dikkatsizliklerin artmasima nihayetinde sunulan hizmet kalitesinin diismesine neden olabilir. Dolayisiyla
nezaketsiz davraniglar, bireyin is degerlerine uyum gosterememesine neden olabilir. Literatiir incelendiginde
de bunu destekler nitelikte calismalara rastlamak miimkiindiir. Pearson ve Porath (2005: 7) tarafindan yapilan
calismada nezaketsizligin is ¢abasini ve is tatminini azalttig1 bulgusuna ulagmistir. EI-Guindy, Rashed, El
Salam, Maiz, (2022: 1406) tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada ise nezaketsiz davraniglarin sunulan hizmet
kalitesini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Saglik calisanlarinin meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi nezaketsiz davranislarin
isyeri maneviyati alt boyutlar: olan anlaml is, topluluk bilinci ve is degerleriyle uyum {iizerindeki etkisini
tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda degiskenler arasinda zayif yonde ve negatif etki
oldugu goriilmektedir. Buna gore nezaketsiz davranislara maruz kalan ¢alisanlarin iste anlam bulma, bir amag
etrafinda bir araya gelme, digerlerini 6nemseme ve iyi iligskiler kurma gibi ise yonelik olumlu tutumlar
gelistirmesi gii¢ olabilir. Bunun i¢in gerek sergilenen gerek deneyimlenen nezaketsiz davranislarin farkina
varmak ve en aza indirmek i¢in dnlemler almak olduk¢a 6nemlidir.
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