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Ama¢ - Konaklama tesisleri {iilkelerin turizm kapasitelerinin degerlendirilmesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Rekabet kosullarmn ileriye tasimak icin konaklama tesisleri siirdiiriilebilirlik baglaminda
gevresel yenilik¢i yaklasimlarini belgelendirme cesitlerine gore smiflandirilmaktadir. Konaklamada
yenilikgilik baglaminda turizm belgeli konaklama hizmetleri Isletme Belgeli, Yatirim Belgeli, Basit
Konaklama Isletme Belgeli ve Cevreye Duyarli Belgeli olarak dért ana kategori olmak iizere ve her bir
kategoriye bagh isletmelerin tesis, oda ve yatak say1s1 baz alinarak ii¢ alt kategori olmak iizere illere gére
siralamasi ve karsilastirilmasi ise galigmanin amacini olusturmaktadir.

Yontem — Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden MEREC, CoCoSo, MAIRCA, EDAS, Borda
Siralama yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 2024 yilinda Tiirkiye’de konaklama sektoriinde
gevreci belgeye sahip olan 34 sehir, 4 temel ve 3 alt kriter olmak {izere toplamda 12 kriter, literatiir
taramasi ve uzman goriisii dikkate alinarak sehirlerin kapasite performanslar1 degerlendirilmistir.

Bulgular - MEREC yontemi ile kriter agirliklar: belirlendikten sonra CoCoSo, MAIRCA, EDAS, Borda
Siralama yontemi uygulanmistir. Agirhiklandirma agisindan gevreye duyarli belgeye sahip olan
tesislerin yatak sayusi, isletme belgesine sahip olan tesis sayis1 ve yatirim belgesine sahip olan yatak sayisi
on plana ¢ikmaktadir. En iyi kapasite performans degerlendirilmesine sahip iller sirasiyla Antalya,
Istanbul, Mugla, [zmir ve Balikesir yer almusgtir.

Tartisma — Turizm ve konaklama agisindan tercihlerin; yenilik¢i yaklagimlardan biri olan, gevreye
duyarli belgesi bulunan konaklama tesislerinin tercih edildigi ve kapasite performanslari agisindan diger
illere gore cok daha avantajli oldugu goriilmektedir. Bu durum go6z 6niine alindiginda diger illerin
gerekli belgelerini tamamlamas1 durumunda daha fazla tercih edilebilecegi sdylenebilir.
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Purpose — Accommodation facilities play a major role in the evaluation of tourism capacities of countries.
In order to move the competition conditions forward, accommodation facilities are classified according
to the types of certification of their environmental innovative approaches in the context of sustainability.
In the context of innovation in accommodation, the aim of the study is to rank and compare tourism
certified accommodation services according to provinces in four main categories as Business Certified,
Investment Certified, Simple Accommodation Business Certified and Environmentally Friendly
Certified and three sub-categories based on the number of facilities, rooms and beds of each category.

Design/Mothodology/Approach — Among the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods,
MEREC, CoCoSo, MAIRCA, EDAS, and the Borda Ranking method were used. Within the scope of the
research, the capacity performance of 34 cities in Turkey that obtained an environmental certificate in
the accommodation sector in 2024 was evaluated based on 12 criteria, including 4 main and 3 sub-criteria.
The evaluation was conducted considering a literature review and expert opinions.

Findings — After determining the criteria weights using the MEREC method, the CoCoSo, MAIRCA,
EDAS, and Borda Ranking methods were applied. In terms of weighting, the number of beds in
environmentally certified facilities, the number of operation-certified facilities, and the number of beds
in investment-certified facilities emerged as the most significant factors. The cities with the highest
capacity performance evaluations were, in order, Antalya, Istanbul, Mugla, Izmir, and Balikesir.

Discussion - In terms of tourism and accommodation preferences, it is observed that environmentally
certified accommodation facilities, which represent an innovative approach, are preferred and have a
significant advantage in capacity performance compared to other cities. Considering this, it can be
suggested that other cities could become more preferred if they complete the necessary certifications.
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1. Giris

Turizm sektorii kiiresel ekonomide biiyiik endjiistriler arasinda yer alan 6nemli alanlardan biridir.
Glintimiizde hizli bir gelisim gosteren turizm sektorii agisindan insanlarin konaklama, gezme, eglenme ve
benzeri rekreasyon ihtiyaglarini karsilamak {iizere hizmet veren isletmeler giderek artmaktadir. Yasanan
ekonomik gelismelere bagh olarak ¢ok sayida turizm destinasyonu ve konaklama isletmesi pazarda yerini
almigtir (Martin vd., 2017: 937).

Turizmde konaklama agisindan farkli hizmet bilesenlerini igeren turizm tedarik zincirleri ag1 veya kiimesi
karakterize edilmektedir. Insanlara tiim bu faaliyetleri saglamak amaciyla turizmin temel bilegenlerinden biri
olan konaklama unsuru 6n plana ¢ikmistir (Zhang vd., 2009: 347). Konaklama tesislerinin kiimelenme derecesi
gibi bolgesel turizm yapisi, konaklama isletmesinin fiyatlandirmasini ve ekonomik performansin belirleyen
diger belgeli konaklama istatistiklerini etkilemektedir. Kiimeler birbirine bagh tesislerin, uzman
tedarikcilerin, miisterilerin ve ilgili kurumlarin cografi yogunlagmalari olarak tanimlanir. Turizm
deneyimlerinin yerellestirilmis dogasi nedeniyle, turizm konaklama tesisleri, belirli bir destinasyonda
tamamlayici turizm endiistrilerinin ve konaklama isletmelerinin bir araya gelmesinden kaynaklanir ve ayrica
kiiciik konaklama tesislerinin yerlesik turizm tirtinlerini yenilemesine olanak tanimaktadir (Lee vd., 2020: 15).

Smirli dogal kaynaklarin beseri ihtiyaglari karsilamada konaklama turizminin ivmesini ekolojik temeller
lizerine tasimaktadir. Bu baglamda konaklama isletmelerinin turizm agisindan siirdiiriilebilirlik
kazandirmasinda en Onemli etkenlerden biri de doga ve gevreye duyarli tesislerin yaptigl yenilikci
yaklasimlardir. Konaklamada 6n plana ¢ikan tesis, oda ve yatak sayis1 temelinde isletmeyi tamamen cevreye
duyarli hale getiren anlayis yalnizca belgelendirme agisindan degil, ayn1 zamanda gevre kosullarmin
korunmasina da katk: saglayacaktir (Fraj vd., 2015: 31).

Cevreye duyarli konaklama isletmelerin gevre ve ekolojik dengeyi korumay1 gozeten yenilik¢i faaliyetler
yliriitmesi olarak tanimlanabilir. Daha kapsamli bir ifadeyle, cevresel yenilik¢ilik, cevreye verilen zararlarin
azaltilmasina veya stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine katkida bulunacak yeni fikirler, tutumlar, iiriinler ve
siireglerin gelistirilmesi ve uygulanmasidir (Rennings, 2000: 320; Biiytikkeklik vd., 2015: 375). Konaklama
sektoriinde ¢evreye duyarli yeniliklerin temel amaci, gevre kirliliginin azaltilmasma katki saglamak olarak
goriilse de, bu siirecte maliyetlerin diisiiriilmesi gibi rekabetci éncelikler de 6nemli bir rol oynar. Dolayisiyla,
cevresel yenilik¢ilik, ¢evre koruma faaliyetlerinin yenilik¢ilik ve ekonomik kalkinma ile entegre edilmesini,
isletme politikalari ile gevre politikalarinin ortak bir zeminde bulusturulmasini hedefler. Yaygin goriistin
aksine, cevresel uygulamalarin maliyetleri artirdig diisiincesi, planl ve stratejik bir yaklasimla uygulanan
cevre politikalar: sayesinde gecersiz kilinabilmektedir. Bu tiir politikalar, iiretim maliyetlerini diisiiren, girdi
verimliligini artiran ve hizmetlerin degerini yiikselten yenilik¢i faaliyetleri tesvik eder. Bu sayede, ¢evre
maliyetleri dengelenirken ayn1 zamanda isletmelerin rekabet giicii de artar (Porter ve Linde, 1996: 61).

2023 yilinda diinya ¢apinda yaklasik 1.2 milyar uluslararas: turist (gecelik ziyaretci) kaydedildi, 2022"ye gore
%34 artigla 325 milyon turist konaklama hizmetinden yararlandi (UNWTO, 2024). Konaklama sektorii tam
pansiyon veya yarim pansiyon olarak uygun sekilde kategorize edilen farkli hizmet yaklagimlarindan
olusturmaktadir. Buna ek olarak insan ihtiyaclarinin disinda farkli deneyimlerin olustugu kiralik tatil kdyleri,
villalar, apartlar, dag evleri, kamp alanlar1 gibi diger konaklama tesisleri de mevcuttur. Konaklama sektoriine
yon veren oteller, turistler ve is seyahatinde olanlar i¢in gecelik konaklamanin en 6nemli ve yaygin olarak
taninan hizmet saglayicilar1 arasinda 6n planda yer alir. Ayrica paket tatillerin temel unsurlarindan birini
olusturabilir (Camilleri, 2018: 12). 28.07.2021 tarih ve 7334 sayili Kanunla degisik 2634 sayili Turizm Tesvik
Kanunu'nun gegici 11. Maddesi ile; ilgili idaresinden alinmis isyeri agma ve calisma ruhsati ile faaliyette
bulunan belediye belgeli konaklama tesislerine “Basit Konaklama Turizm Isletmesi Belgesi” alma zorunlulugu
getirilmistir (Turizm Tesvik Kanunu, 2021).

Caligmada yenilikci yaklagimlar baz alinarak iilkemizde yer alan Isletme Belgeli, Yatirim Belgeli, Basit
Konaklama Isletme Belgeli ve Cevreye Duyarli Belgeli temel unsurlar olmak iizere konaklama islemelerinin
belgelerine gore tesis, oda, yatak sayilar1 alt unsurlarina gore isletmelerin performansina yonelik turizm
altyapisini degerlendirmek agisindan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden MEREC ve
CoCoSo’dan yararlanilmistir. CKKYV, birden ¢ok kriterin yer aldig1 alternatiflere ait veri setini analiz etmek
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i¢in kullanilan analitik bir yontemdir. Bu yontemde, CKKV probleminin ¢oziimiine yonelik kriter agirliklar
onceliklendirilmesinde kriterin 6nemine dair somut ¢iktilar elde edilir (Huang ve Peng, 2012: 456).

Konaklama tesislerinde igletme belgeli, yatirim belgeli, basit konaklama isletme belgeli ve ¢evreye duyarl
belgeli kriterlerin degerlendirilmesine yonelik bu calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde
yukarida yer alan turizm, yenilikgilik, ¢evresel yenilik¢i konaklama ve uygulama metodolojisi giris olarak
aktarilmistir. Tkinci boliimde 6ncelikle turizmde konaklama isletmelerinin kapasite ile gevreye duyarl
yenilik¢i konaklama isletmelerine yonelik kavramsal metodoloji ele alinarak, devam eden kisminda ise
¢alismanin uygulamasina yonelik, MEREC agirliklandirmali CoCoSa, Mairca, Edas ve Borda sayim gibi CKKV
yontemleri hakkinda bilgiler verilmistir Uglincii boliimde ise uygulamada yer alan illerin 2024 yih itibariyle
belgeli konaklama tesislerinin illeri, temel ve alt unsulardan bilgiler yer almaktadir. Son béliimde ise veriler
islenerek karar matrisi, onem agirlik dereceleri ve siralama sonuglari ile ilgili ¢iktilar tablolar halinde
gosterilmektedir. Calismada bir karar verme probleminin ¢dziimii igin illerin gevresel yenilik¢i turizm
konaklama isletmelerinde temel ve alt kriterler baz alnarak, performans siralamasi, 6nem derecelerinin
saptanmasi ve karsilastirmaya dayali bir model 6nerisi ortaya koymasi bu ¢alismanin temel amacin ortaya
koymaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Konaklama tesislerinin yenilik¢ilik kapsaminda siirdiiriilebilir fikirler gelistirme ve c¢evreyi koruma
yaklasimlar1 olusturma gereksinimi, stirdiiriilebilir uygulamalara yonelik artan talepler tarafindan
tetiklenmistir. Turizm konaklama tesislerinde doga ve ¢evreye duyarh yenilik¢i yaklasimlar nem kazanirken,
post-modern turizm anlayisinda farklilik arayan tematik projelere yonelik esnek turistik hizmetlere dogru bir
egilim arz1 ortaya ¢ikmustir (Tayara ve Ozel, 2019: 102). Giiniimiiz turizm potansiyeli yaratmada neredeyse
tamami pazarlama alanindaki yaklasimdan beslenerek, yesil lojistik ve tedarik zinciriyle entegre edilmektedir.
Bu baglamda konaklama tesislerinde ¢evreye duyarli yaklasimlar (yesil y1ldiz) 6n planda yer almasina iliskin
sektorel farkindalik bilincinin artmasina ve rakip pazarlara kiyasla daha ¢ok tercih edilme nedenleri arasinda
uygulanan faaliyetler yer almaktadir. Dolayisiyla nitelikli turizm ve turist potansiyeli olusturmada gevreye
duyarli konaklama cabalari satin alma davranisinin gerceklesmesine yardimei olabilir (Acuner ve Engin, 2021:
351).

isletmelerin yenilik yapmasinda karar vericilerin bakis agist 6nemli bir faktordiir. Karar vericiler yeniligin
benimsenmesi veya reddedilmesi konusunda zaman uzunlugunu dikkate alir. Karar alma agsamasinda karar
vericinin yeniligin benimsenmesi i¢in karar alma zihinsel siire¢lerinden gectigini ifade eden “yenilik yayilim
teorisi” bu noktada karar vericilere yol gostermektedir (Murray, 2009: 110). Rogers’in (2003: 13) bireyin yenilik
karar verme siirecine gore ilk olarak yenilik tanimlanir ve buna karsi bir tutum olusturumaya calisilir;
ardindan benimsenme veya reddedilme durumuna gore fikrin uygulanmas: ve kullanilmas: karari kapsamini
ele alan dogrusal bes asamal1 zihinsel siirectir. Karar alma siirecinin gesitli asamalarinda karar verici birey ya
da birim yeniligin beklenen sonuglar1 hakkindaki belirsizligi azaltmak i¢in bilgi arayisi i¢inde olur. Dibra
(2015: 1458) bu faktorlerin hepsi konaklama igletmelerinde enerji tasarrufu, kirlilik onleme, atik geri
doniistimii, yesil {iriin kullanimi, yazilimsal ve donanimsal teknolojiler olmak iizere cevresel inovasyonu
benimseme siireclerinde etkili oldugunu ifade etmektedir.

Konaklama tesislerinde ¢evre bilincinin gelismesi, ¢evrenin korunmas: ve atiklarin aritma sistemlerinden
sonra ¢evreye saliimi dogal hayatin korunmasina verilen énem kapsaminda turizm tesislerinin cevreye
olumlu gelismelerin 6zendirilmesi ve uygulanmasia amaciyla “... 1993 yilindan itibaren talep eden ve
istenilen nitelikleri tasiyan konaklama tesislerine Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan Cevre Dostu Kurulus
Belgesi (Cam Simgesi) verilmistir (KTB, 2024a). Giincel verilere gore, Tiirkiye'de ¢evreye duyarli isletme
belgesine sahip toplam 435 konaklama tesisi bulunmaktadir. Bu uygulama, turizm sektoriinde yenilikgi

“

yaklagimlar cergevesinde cevresel siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi agisindan Onemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir (KTB, 2024b). Turizm agisindan konaklama tesisleri hizmet kalitesinde rekabet
seviyesini artirmak i¢in uygulanmakta olan siniflandirma formu vasitasiyla isletmelerin smnifina gore
minimum skorlar yer almaktadir. Konaklama isletmeleri istenilen yeterli miktarda minimum skoru elde
etmeleri vasitasiyla Cevreye Duyarli Konaklama Tesisi Belgesi verilmesi uygun goriiliir (Giritlioglu ve Giizel,
2015: 890). Bakanlik¢a aciklanan Cevreye Duyarli Konaklama Tesisi Belgesi Tebligi,
zararli maddelerin tiiketiminin ve atik miktarinin azaltilmasini, enerji verimliliginin arttirilmasing,

“

...enerji, su, gevreye
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yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin tesvik edilmesini, konaklama tesislerinin yatirim asamasindan
itibaren gevreye duyarl olarak planlanmalarini ve gergeklestirilmelerini, tesisin ¢evreye uyumunu, gevreyi
giizellestirici diizenleme ve etkinliklerini, ekolojik mimariyi, ¢evreye duyarlilik konusunda bilin¢lendirmeyi,
egitim saglanmasini ve ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilmasini kapsamaktadir” (KTB, 2024a).

Dogal ve tarihi ¢evrenin turistler i¢in baslica cazibe etkisi yaratmas: ve cevresel degiskenlerin turizme yon
vermesi nedeniyle turizmin ¢evre ilizerinde yarattig1 etkenlerden dolay1 turizm ve gevre arasinda karsilikli bir
etkilesim barindirmaktadir (Kahraman ve Tiirkay, 2014: 45). Internet kullamimu ile birlikte gevre bilinci ve
cevre dostu dijital igeriklerin artmasi ile gelisen otel algisi, tiiketicilerin rezervasyon kararlarinda ve
konaklama isletmelerinde kalis siirelerine ve tercihlere etkisini gostermektedir. Her ne kadar tiiketiciler
agisindan cevresel siirdiirebilirlige yonelik ekolojik temelli alternatif konaklama ve turizm farkindalig
gelismese bile konaklama isletmelerinin bu yonde stratejiler gelistirmeye zorlamaktadir. Dolayisiyla diinya
genelinde turizm hareketliliginden yola ¢ikarak ¢evre dostu konaklama tesislerini tercih eden ve ¢evre dostu
hizmetlere daha ¢ok ilgi artigtnin yam sira daha fazla deger goriilmesine yonelik turistler tarafindan tercih
sebebi olmaktadir (Machira vd., 2012).

Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 son yillarda konaklama isletmelerinin kapasitelerini isletme, yatirim, basit ve
cevreye duyarh olmak {izere dort ana grupta toplamigtir. Bu calismada dort ana grup baz almarak, 6ne ¢ikan
cevreye duyarli konaklama isletmeleri kriteri, tesislerin ¢evreye duyarlilik diizeyleri ve kapasiteleri agisindan
son yillarda arastirmacilarin agirlik verdigi konular arasinda yer almaktadir (Ertas vd., 2018). Konaklama
isletmelerinin yesil yildiz belgesiyle rekabet avantajina yonelik etkileri (Tosun ve Ozdemir, 2015), gevre
yonetimi uygulamalarinin ¢alisanlar tarafindan algilanan kurumsal itibar tizerindeki etkisi (Aykan ve Sevim,
2013), turizm performansinin kapasite, makro gostergeler acisindan degerlendirilmesi (Karaatli, 2016),
konaklama ve tesis sayilar1 agisindan illerin tahminlenmesi (Simsek, 2021), rekreasyonun potansiyel kaynagi
kampinglerin, alternatif turizm agisindan bakanlik ve belediye belgeli konaklama kapasitesinin belirlenmesi
(Yasar ve Ardahan, 2023) c¢alismalar1 yer almaktadir.

Karar verme siirecinde konaklama hizmetleri kapasitesi ve belgelendirme tiirlerini etkileyen 6nemli kriterler
on plana ¢ikmaktadir. Literatiirde konaklama hizmetlerinin kalitesini gelistirmeye yonelik belgeli tesislerinin
kapasitesini diizenleyen kriterler, karar alma mekanizmasinin isletilmesi agisindan arastirmacilar tarafindan
yaygin olarak Cok Kriterli Karar Verme yontemi (CKKV) tercih edilmektedir (Atalan vd., 2020: 855).

2.1. MEREC Yontemi

MEREC yontemi, Keshavarz-Ghorabaee vd., (2021) tarafindan CKKV kapsaminda literatiirde yer bulan
objektif agirliklandirma yontemidir. Her bir kriterin alternatifler {izerindeki etkisini asamali olarak hesaplama
siirecinden ¢ikararak sistematik olarak inceleyen yeni bir yaklasgimdir. Bu yontem sayesinde her bir kritere
atanan agirlik, alternatifler iizerindeki minimum etkisine gore belirlenir. MEREC agirliklandirma yontemine
ait islem adimlar: soyledir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021: 8; Keshavarz-Ghorabaee, 2021: 5; Cilek, 2022:
2573; Mishra vd., 2022: 24419; Sahin, 2022: 60, Toslak vd., 2022: 365):

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi
Karar probleminin ¢oziilebilmesi i¢in m adet alternatif ve n adet kriter Esitlik (1)’e gore olusturulmaktadur.

X11 X120 Xqp
X21 X2 0 Xop

IDM = : : : : (1)
Xm1 Xm2 Xmn

2.Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmas:
Belirlenen kriterlerin normalize edilebilmesi i¢in, fayda yonlii kriterler Esitlik (2), maliyet yonlii kriterler ise

Esitlik 3’te gosterildigi sekilde normalize durumuna getirilir.

minx;;
n; = x—”l] (2)
L=
Ny = maxx;; ®)
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3.Adum: Genel Performans Degerinin Belirlenmesi
Alternatiflere ait toplam bagarim 6lgtileri (Si) Esitlik (4) ile hesaplanmaktadir.

s = In 1+ 222 )) 4)
4.Adim: Kriter Etkisinin Ortadan Kaldirilmas:
Her bir kriterin 6l¢iisii hesaplamaya dahil edilmeyen seceneklerin basarilarimin 6l¢iimiindeki degisimler (Sij')

Esitlik (5) ile hesaplanmaktadir.

no. i
Sij' =In (1 + Zl—l.lxlj n(n 1|) (5)

5.Adum: Mutlak Farklarin Belirlenmesi
Esitlik (6) kullanilarak mutlak sapmalarin 6l¢tileri belirlenir ve kriterlerin kendileri iizerinde dahil edilmeme

durumundaki etkisi bulunur.
Ej = X4 [Sj; — Sif ©6)

6.Adum: Kriter Agwrliklarimin Belirlenmesi
Bu adimda ise kriter agirliklar: Esitlik (7) ile hesaplanmaktadir.

E:

=)
M @
MEREC yontemi yakin zamanda gelistirilen bir teknik olmasina ragmen biiyiik 6lgekte ilgi gormiis ve nispeten
kisa bir zaman dilimi i¢inde gesitli ¢ok kriterli se¢im problemlerine yaygin olarak uygulanmistir (Tablo 1).

2.2. CoCoSo Yontemi

CoCoSo (Combined Compromise Solution) yontemi Yazdani, Zarate, Zavadskas ve Turskis tarafindan en iyi
karar alternatifinin belirlenmesi i¢in 2018 yilinda gelistirilmistir (Yazdani vd., 2018). Bu yontem basit
toplamsal agirliklandirma ve {istel agirlikli toplam modelinin derlenmesini 6nermektedir (Peng, 2020: 3817;
Ciftaslan ve Rengber, 2022: 60). Uygulamada bulunan kriter agirliklar1 CoCoSo yontemine aktarilarak asagida
gosterilmis olan adimlardan olusmaktadir (Yazdani vd., 2018: 2507-2508; Wang vd., 2022: 8-9; Yasar ve Unli,
2023: 133):

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Baslangic karar matrisi Esitlik (1)’deki gibi olusturulmaktadir.

2.Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Belirlenen kriterlerin normalize edilebilmesi igin, fayda yonli kriterler Esitlik (8), maliyet yonlii kriterler ise
Esitlik (9)'da gosterildigi sekilde normalize durumuna getirilir.

xl-j—minxi]-

ryj = ®)

maxx;j—minx;;

ri]- - maxxij—xi]- (9)

maxx;j—minx;;

3.Advm: St ve Pi Degerlerinin Elde Edilmesi

Alternatifler icin (Si) toplam agirlikli karsilastirilabilirlik Esitlik (10) ve (Pi) toplam tissel agirlikhi
karsilastirilabilirlik degerleri Esitlik (11) ile hesaplanmaktadr.

Si =Y. (W x 1) (10)
P = Z?:l(rij)wj (11)

4.Adim: Uclii Degerlendirme Skorlarimin Hesaplanmast
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Belirlenen Si ve Pi degerleri ile her karar alternatifi igin ti¢lii degerlendirme skoru Esitlik (12), Esitlik (13) ve
Esitlik (14) ile hesaplanmaktadir.

_ P;+S;
kia = SRL(Pi+S) (12)
Ky = —L— 4 2L (13)

minS;  minP;

kjc — /-t(si)'*'(l_l)(Pi) (14)

(AmaxS;+(1-21)(maxP;)

5.Adim: Alternatiflerin Siralanmasi

Yontemin son adiminda ise performans skorlar1 ki Esitlik (15) ile gosterilmektedir.
1
ki = (kig X kip X kic)? + ; (kia + kip + kic) (15)
Burada en yiiksek performans degerine sahip olan karar alternatifi en iyi alternatif olarak ifade edilir.

2.3. MAIRCA Yontemi

MAIRCA (MultiAtributive Ideal-Real Comparative Analysis) yontemi Gigovié, Pamucar, Baji¢ ve Milicevi¢
tarafindan ideal ve ampirik kosullandirmalar sonrasinda aralarinda olusan bosluklar: tanimlayan bir yontem
olarak 2016 yilinda gelistirilmistir. Yontemde her bir kriterin sahip oldugu bosluklarin toplanmasi ve karar
alternatiflerinin bosluklarin hesaplanmasi ile toplam bogluk degeri minimum olan alternatifin en iyi alternatif
olarak belirlendigi bir siirectir (Gigovi¢ vd., 2016: 383; Pamucar vd., 2017: 58; Aycin, 2020: 5). Uygulamada
bulunan kriter agirliklar1 MAIRCA yontemine aktarilarak asagida gosterilmis olan adimlardan olugsmaktadir
(Gigovi¢ vd., 2016: 383-385; Pamucar vd., 2018: 1646-1648):

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Her bir alternatiften (Ai) saglanan kriter degerleri (Cj) Esitlik (16)'da gosterilmektedir.

Ci c, .. Cn
Aj[X11 X120 0 X
A, | X21 X2t Xop
X= ;2 : : : : (16)
Ay Xm1 Xm2 - Xmn

2.Adim: Alternatiflerin Onceliklendirilmesi

Bu yontemde karar vericinin alternatif se¢im asamasinda bir dnceliginin olmamas1 yontemin bir stirecidir. Pai,
toplam alternatif sayisi m ve i. alternatif onceligi ile birlikte Esitlik (17)’'de gosterilmektedir.

Py, =%; mP=1i=12.,m (17)
Karar verici tiim alternatiflere esit uzaklikta oldugundan dolays, tiim oncelikler Esitlik (18) gosterildigi sekilde
birbirine esittir.

Py, =Py, = =P (18)

1~ Az

3.Adim: Teorik Derecelendirme Matrisimim (Tp) Olusturulmas:

Alternatiflerin Onceliklendirilmesi (Pa) ve kriter agirliklarinin (Wj) carpilmasi ile teorik
derecelendirme matrisi (Tpij) Esitlik (19) ile gosterilmektedir.

PAl' W1 PAl' Wz o PAl' Wn
Tp PZI'V\:Il P21W2 P21.:Wn (19)
Pam- Wi Pam. W, - Pam- Wy
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4.Adwm: Gercek Derecelendirme Matrisimim (Tr) Olusturulmasi

Teorik derecelendirme matrisi (Tp) ve baglangic karar matrisi (X)'ten yararlanilarak gergek
derecelendirme matrisi (Tr) olusturulmaktadir. Matris elemanlar1 maksimizasyon yonlii kriterlerde
Esitlik (20), minimizasyon yonlii kriterlerde de Esitlik (21) ile gosterilmektedir.

x7; : Fayda kriteri alternatiften sagladig1 en bityiik degeri ( x;;=maks(x1,x,...,Xm))

_ xij—xl-_j

x;j - Maliyet kriteri alternatiften sagladig: en kiigtik degeri ( x;;=min(x1,x2,...,Xm))

+
_ xij—xl-]-
t =ty (x;,-—x;,-) 1)

Esitlik (20) ve Esitlik (21) hesaplamalar: sonucuelde edilen gercek derecelendirme matrisi Esitlik (22)
ile gosterilmektedir.

G, C .. Gy
tr11 triz o tean
t t e t
L= T (22)
trm1 trm2 trmn

5.Adim: Toplam Bosluk Matrisinin (G) Hesaplanmasi

Bosluk matrisi (G), teorik derecelendirme matrisi (Tp) ve gercek derecelendirme matrisinin (Tr)'nin
fark: alinarak Esitlik (23) ve Esitlik (24) ile gosterilmektedir.

9ij = tpij = trij9ij € [0, ) (23)
811 812 - 8in

G=T,—T, = g:21 gfz g:Zn (24)
gr;n gr'nz gr.rm

Bir kriter (G); bir alternatifin (Ai), teorik derecesi (tpij) ile gercek derecesi (i) esit ve sifirdan farklh bir
degere sahipse, bosluklar sifir (gi=0) olarak belirlenecektir. Bu kosullar altinda kriter (Cj); alternatif
(Ai), en uygun olan alternatif (A7) olmaktadir. Baska bir kosulda ise bir kriter (C;); bir alternatifin
(Ai), teorik derecesi (tpi) ile gergek derecesi (trij) sifira esit ise (tpi=tsi=gi=0) bu kriter i¢in (Cj); alternatif
(Ai), en kotii olan alternatif (4;) olmaktadir.

6.Adim: Alternatiflerin Belirlenmesi

Kriter degerlerinin hesaplanmasi, her bir alternatif icin Esitlik (25) ile gosterilmektedir. Belirlenen Qi
degerleri kiiciikten biiyiige dogru siralanarak alternatifler siralanmaktadir.

Qi = Z?:lgijii =12,...,m (25)
2.4. EDAS Yontemi

EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) yontemi Keshavarz Ghorabaee, Zavadskas,
Olfat, ve Turskis tarafindan alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in ortalama ¢6ziimiin kullanilmasi olarak 2015
yilinda gelistirilmistir. Gelistirilen bu yontem ortalama ¢oziimden pozitif ve negatif uzaklik olarak
islemektedir. Uygulamada pozitif uzakligin maksimum olmasi ileri siiriiliirken, negatif uzakligin minimum
olmas: ifade edilmektedir. Bu sekilde ortalama ¢oziime uzaklik degerleri temel akabul edilerek karar
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alternatiflerine ait belirlenen skorlar ve alternatiflerin karsilastirilmasi ile olusturulmaktadir (Feng vd., 2018:
2471; Ozbek ve Engiir, 2018: 420; Yerdelen Kaygin ve Kahramani Kog, 2023: 501). Uygulamada bulunan kriter
agirbiklann EDAS yontemine aktarilarak asagida gosterilmis olan adimlardan olugmaktadir (Keshavarz
Ghorabaee vd., 2015: 438-441):

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Baslangic karar matrisi Esitlik (1)'deki gibi olusturulmaktadir.

2.Adim: Ortalama Coziim Matrisinin Olusturulmas:

Tiim oOlgiitler dogrultusunda ortalama ¢oziimler Esitlik (26) ve Esitlik (27) ile hesaplanmaktadir.

7 Xij
AV, == (26)
AV =[av] (27)

3.Advm: Ortalamadan Uzaklik Matrislerinin Olusturulmas:

Tiim Olciitler i¢in ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) Esitlik (28) ile ortalamadan negatif uzaklik matrisi
(NDA) Esitlik (29) ile hesaplanmaktadir. PDA ve NDA matrisleri icin; Olgiitlerin fayda yonlii olmasi
durumunda Esitlik (30) ve Esitlik (31), maliyet yonlii olmasi durumunda Esitlik (32) ve Esitlik (33) ile
gosterilmektedir.

PDA = [PDA;] (28)
NDA = [NDA;] (29)
PDA;y = "y (O’Sﬁj’_’_”" ) (30)
NDAy = P &)
PDA;, = DO XD (O‘i’;‘;" ) (32)
NDay = " CCATL) (33)

AV]'

4. Adim: Agirhiklandirilns Toplam Uzaklik Matrislerinin Olusturulmasi

Olusturulan her se¢enek icin agirliklandirilmis toplam PDA ve NDA degerlerinin Esitlik (34) ve Esitlik (35) ile
gosterilmektedir.

SP,: = ;'lzl U}PDAU (34:)
SNi = Z;’lzl UJNDAU (35)

5.Adim: Agirhiklandirilns Toplam Degerlerin Normalizasyonu

Olusturulan her segenek igin SP ve SN degerleri normalize edilerek Esitlik (36) ve Esitlik (37) ile
gosterilmektedir.

NSP; = —>%

- max;(SP;)

(36)
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NSN; =1 - majx;m) (37)
6.Adim: Degerlendirme Puanlarinin Hesaplanmasi
Olusturulan her secenek icin degerlendirme puani (as) Esitlik (38) ile gosterilmektedir.

AS; = %(NSPi + NSN)) (38)

ASi:0<ASi<1

2.5. Borda Sayim Yontemi

Borda Sayim yontemi Jean — Charles de Borda tarafindan 1784 yilinda gelistirilmistir. Bu yontemde
alternatifler karar vericilerin bireysel secimleri toplamina gore siralanip, belirlenmektedir (Lamboray, 2007:5).
Birden fazla siniflayici tarafindan siralama yontemlerinin uygulandigi durumlarda tarafsiz tek bir siralamaya
¢ekmekle uygulanan veri birlestirme yontemlerinden biridir (Wu, 2011: 12974). Siniflama performanst igin her
bir sinuf esit onem derecesi kabul ederek uygulama alaninda kolaylik saglamaktadir (Ho vd., 1992: 85).
Belirlenen sinif igerisinde karar verici n adet alternatif icerisinden en iyi durumda olana n-1, ikinci en iyi
durumda olana n-2 seklinde birer birer azalarak ilerlemekte ve en kotii alternatif O degerini alacak sekilde
puanlar vermektedir. Tiim siniflarda yer alan alternatifler icin belirlenen degerler toplanarak Borda Sayim
skor degerleri elde edilir ve siralamalar belirlenen bu degerler ile yapilmaktadir Bu yontemin matematiksel
siireci Esitlik (39) ile gosterilmektedir (Lansdowne ve Woodward, 1996: 27).

b; = Yi=1(M —1y) (39)

rik : k. Kriterde, i. alternatif siras1
M : Toplam alternatif sayis1

2.6. Literatiir Arastirmasi

Yenilikgi yaklasimlar ¢evgevesinde doga ve gevreye duyarli konaklama tesisleri, ekolojik bilincin gelismesiyle
birlikte giderek 6nem kazanmistir. Ozellikle eko-turizm kapsamindaki destinasyonlara iligkin turizmcilerin
konaklama tesislerini bir¢ok alanda cevre ile uyumlu yenilik yapmaya zorlamistir (Chen, 2008: 901). Bu
baglamda konaklama isletmelerinde eko-otel uygulamalari (Kizanikh vd., 2023), cevresel basarinin belirleyici
olarak 6grenme ve inovasyon rolii (Fraj vd., 2015), cevre duyarliligina yonelik politikalarin gelistirilmesi (Celik
vd. 2021), Malavi otellerinde yenilikgi stirdiiriilebilir ¢evresel uygulamalarin varligi (Khonje vd. 2020), yesil
inovasyon uygulamalar1 (Keskin vd., 2021), kullanicilarin ¢evreye duyarli uygulamalar: degerlendirmesi
(Ozogul, 2023), enerji verimliligine yonelik bakim ve operasyonel faaliyetlerde cevresel teknolojileri ve
yeniliklerin benimsenmesi (Pace, 2016), doga temelli hizmetler ve ¢evre dostu faaliyetler gelistirilmesi
(Stolyarchuk, 2023), eko-inovasyon uygulamalar: (Magadan ve Garcia, 2018), cevresel yonetimde sorunlari ele
almak icin yenilik¢i adimlar atilmas: gerektigi (Chan ve Hsu, 2016) baglaminda gevresel yenilik ¢alismalar:
yer almaktadir.

Literatiirde MEREC agirliklandirma yonteminin ardindan, CoCoSo, MAIRCA, EDAS, Borda siralama
yontemleri ve CKKV yontemleri ile ilgili yapilan caligsmalar bir¢ok alanda yer almaktadir. Farkli alanlarda ve
konaklama isletmelerine yoOnelik performans, kapasite baz alinarak siralama, secim, degerlendirme ve
onceliklendirme i¢in karar vermeye yonelik yapilan ¢alismalar Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Literatiir Incelemesi

MEREC Agirliklandirma Yontemi ile Yapilan Calismalar

Dagitim merkezi yeri se¢imi SWARA II, WASPAS (Keshavarz-Ghorabaee, 2021)
ol o .. . MAIRCA, EAMR, .
Mekanik siirecin degerlendirilmesi MARCOS, TOPSIS (Trung ve Thinh, 2021)

. .. . .. . . (Mishra, Tripathi, Cavallaro, Rani, Nigam
Pil enerji depolama sistemlerinin analizi MARCOS ve Mardani, 2022)
Cov1d-19"e"c.k1s1nc.le turizm ve konaklama CoCoSo (Ghosh ve Bhattacharya 2022)

sektoriinde finansal performans
Acik deniz riizgar tesis alani se¢imi PIV (Yu, Wu, Yu, Ch;g,zzz)eng, Xu ve Ding,
Yesil yenilenebilir enerji kaynag1 secimi PIV (Goswami, Mohanty ve Behera, 2022)
Optimum SSl.)(Solld-S.tate Drive) MARCOS (Kumar, Goelf Za}vadskas, Stevic ve
belirlenmesi Vujovic, 2022)
E-ticaretin gelisim stratejisinin belirlenmesi COBRA (Popovic, Pucar ve Smarandache, 2022)
Gida atiklar aritma teknolojisinin (Rani, Mishra, Saha, Hezam ve Pamucar,
. . ARAS
belirlenmesi 2022)
lutas, Stanujkic, Karab ic, P i
Tekstil fabrikasinda transpalet secimi W202ISP-WISP/S (Ulutag, Stanujkic arz.a asevic, Tapopvic
ve Nocakovic, 2022)

Miisteri analizi

Fuzzy C-Means

(And, Chi ve Tram, 2022)

Malzeme secimi MARCOS, MAIRCA, (Nyugen, Nyugen, Phan, Tran ve Vu,
TOPSIS 2022)
Yerel yonetimlerde siirdiiriilebilir politikanin (Simic, Gokasar, Deveci ve Svadlenka,
. . MARCOS
belirlenmesi 2022)
. . 1 .. . Narayanamoorthy, Parthasarathy,
Optimum yenilenebilir «?ner] i santrali MULTIMOORA ( Prag};thi, Shanml};gam, Baleanu,y
kurulug yeri Ahmadian ve Kang, 2022)
Hisse senedi yatirim seciminde EDAS (Zhang, Wang, Wei, Chen, 2023)
Siirdiiriilebilir enerji depolama EDAS (Mishra, Pamucar, Rani, Shrivastava,

teknolojilerinin belirlenmesi

Hezam, 2024)

CoCo0So-MAIRCA-EDAS-BORDA Yoéntemi ile Yapilan Calismalar

Lojisitik sektoriinde Forklift tasiyici

Aras, Codas, Copras,
Cocoso, Electre,
MAbac, Edas, Vikor,
Topsis, Saw, Waspas,

Keles, 2023
se¢iminin ¢éziimiinde Promethee, Moosra, (Keles )
Mairca, Ocra,
Piv,Gra,Pov, Marcos,
Psi
Sigorta sektoriindeki isletmelerin MEREC, LOPCOW,
performansini degerlendirilmesi CoCoSa, EDAS (Bektas, 2022)
Ugus okullarinin secimlerinin MEREC, CoCoSo (Ozdagoglu, vd. 2022)
degerlendirilmesi
Tedarik ztnc1r1 da.ly.amkl‘lhgmm MEREC, Edas, Marcos, (Duran, 2023)
degerlendirilmesi Waspas, Borda
Hindistan’da saglik kurumlarinda tedarik PIPRECIA, MABAC, Biswas, 2020)
zinciri performansi MARCOS (Biswas,
— istik cazi lerini PP
Cin’de turisti vcaz1be ?r%r erlr}m cevrimici IDOCRIW (Luo, Zhang, Qin, Yang ve Liang, 2020)
degerlendirilmesi
Fransa tedarik zinciri projesinde lojistik ve (Yazdani, Zarate, Zavadskas ve Turskis,
.. CoCoSa
tasimacilik se¢imi 2019)
Imalat sektoriinde IoT’ kisitlarin belirlenmesi SWARA (Cui, Lui, Rani ve Alrasheedi, 2021)
Gergek 11 trafik yonetiminde ot
ereek zamant "ra ! .yone 1.n}1n e.o onom CoCoSa (Deveci, Pamucar ve Gokasar, 2021)
araclarin onceliklendirilmesi
5G sektoriiniin degerlendirilmesi CRITIC (Peng, Zhang ve Luo, 2020)
SECA, MARCOS,
Elektrikli araglarin performans degerlemesi MAIRCA, ARAS, (Ecer, 2020)
COPRAS
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OPEC iilkelerinin siirdiiriilebilir CoCoS (Ecer, Pamucar, Zolfani ve Eshkalag,
kalkinmanin degerlendirilmesi o-00a 2019)
G7 ul{(elﬁil'lnlfl .ka.r§11a§t1rmall sosyal CRITIC, ENTROPY (Torkayesh, Eceri Pamucar ve Karamasa,
siirdiirebilirlik performansi 2021)
Yenilenebilir enerji yatirimcis: se¢imi Stokastik Gok Krljce.r f (Mi ve Liao, 2020)
Uygunluk Analizi
Finansal risk degerlendirmesi CRITIC (Peng ve Huang, 2020)

Tablo 1’de yer alan literatiir incelemesi bu calismaya 6zgii CKKV yontemlerine yonelik farkli alanlarda
yapilan calismalara yer verilmistir. Ancak ¢alisma kapsaminda farkli CKKV yontemlerine ait turizm odakl
calismalar literatiirde genis yer tutmaktadir. Turizm alaninda 2010-2019 yillar1 baz alinarak konaklama ve tesis
sayilarinin illere gore siralanmas: (Simsek, 2021), seyahat ve turizm rekabet indeksi bazinda {ilkelerin
degerlendirilmesi (Giillii ve Yilmaz, 2020), bir bolgedeki turizm destinasyonlarinin degerlendirilmesi (Zhang
vd., 2011; Andria vd., 2019; Gu vd., 2019), turizm ve konaklama sektoriinde CKKV yontemleri kapsaminda
sistematik bir inceleme (Merdani vd., 2016), konaklama sektoriinde Toplam Kalite Yonetimi'nin kritik basar1
faktorlerinin bularuk AHP ile degerlendirilmesi (Jusoh vd., 2018), Hindistan’da kirsal alanlarda turizmin
gelismesinin oniindeki engellerin DEMATEL ile 6nceliklendirilmesi (Jena ve Dwivedi, 2023) yapilan literatiir
calismalarinin 6zetini olusturmaktadir.

CKKV yontemlerine hibrit model gelistirmede bir¢ok uygulama alani gesitli ¢alismalar mevcuttur. Bu
calismanin temelini olusturan yontemlerin yani sira, (Oztiirkgii ve Aydemir, 2024) Entropi-Mairca, Critic-
Mairca, Critic-EDAS gibi biitiinlesik yontemler ayakkabi sektoriinde en ¢ok ithal eden tilekeler arasinda hedef
pazar sec¢imi, Critic-Mairca yontemleri kullarmilarak turizm web sitelerinin hizmet performansina gore
siralanmasi (Maruf ve Ozdemuir, 2023), Borsa Istanbul’da islem goren turizm isletmelerinin GIA ile finansal
performanslarmin degerlendirilmesi (Ecer ve Giinay, 2014), 6grenci konaklama y&netimi karar destek sistemi
(Rsoanaivo ve Zarate, 2024), TOPSIS-Edas yontemi ile turizm destinasyonlarinin degerlendirilmesi
(Streimikiene, 2023), AHP-Edas yoOntemiyle otellerin miisterilerine sunduklari hizmetler bakimindan
siralanmasi (Bas vd., 2022), Entropi-Raps yontemi ile 5 yildizli konaklama tesisinde personel se¢imi (Ersoy ve
Ersoy, 2024) gibi turizm ve konaklama isletmeleri odakli ¢alismalara yer verilmistir.

Bir¢ok alanda karar probleminin ¢oziilmesinde MEREC ile agirliklandirmali CKKV hibrit yontemleri
kullanilmaktadir. Karbon emisyonun azaltilmasinda MEREC-Mairca (Esangbedo ve Tang, 2023), enerji
sektoriinde dijital ikiz teknolojisinin uygulanmasi MEREC-Mairca (Elsayed vd. 2024), tarim uygulamlarinda
en iyi bulut platformunun se¢imi MEREC-Mairca (Elsayed ve Abouhawwash, 2024), enerji sektoriindeki
isletmelerin finansal performanslarinin analizi (Avci ve Ergen, 2024), sanal takim iiyelerini se¢mede MEREC-
Edas (Jianping vd. 2023), akilli sehirlerde emniyet ve giivenlik i¢in en uygun insansiz hava araglari segiminde
(Salam, 2024), N-11 {ilkelerinin tedarik zinciri dayanakliliginin performansinda MEREC- Edas (Duran, 2023),
Covid-19 etkisinde turizm ve konaklama sektoriinde finansal performans MEREC-CoCoSo (Ghosh ve
Bhattacharya 2022) yontemleri ¢esitli agirliklandirma ve degerlendirmelerde kullanilmistir.

Ayrica turizm alaninda yapilan calismalara gore genel olarak turistlerin konaklama tercihinde etkili olan
faktorlerin One ¢ikarilmasi, turizm destinasyonlarin degerlendirilmesi gibi davranissal yaklasimlar
goriilmektedir. Diger taraftan konaklama tesislerinde son yillarda sosyolojik ve teknolojik gelismelere bagli
olarak teknik unsurlarin 6n plana ¢tkmasi nedeniyle konaklama tesislerinin isletme, yatirim, basit konaklama
ve gevreye duyarlilik gibi temel kriterleri dogrultusunda kapasite, siralama veya performansa iliskin
degerlendirme yapilmamistir. Bu kapsamda yapilan c¢alismada literatiire yeni bir bakis agis1
kazandirilmasimin yani sira turizmde konaklama temel kriterler baz alinarak kapasite performansi
degerlendirmelerinde temel olusturabilecegi diistiniilmektedir. Literatiirde bu a¢ig1 kapatmak amaciyla
turizm alaninda siirdiiriilebilir yaklasimlardan konaklama tesislerinin kapasite performanslarinin dl¢iildiigii
spesifik bir yaklasim olarak onerilen MEREC subjektif agirliklandirma temelinde CoCoSa, MAIRCA, EDAS
ve Borda hibrit modeli ile incelenmistir. Bu baglamda cevresel yenilik yaklasimlar: giiniimiizde daha ¢ok
onem kazanmasindan dolay1 turizmde konaklama tesisleri agisindan belge sinifina gore mevcut durum
degerlendirmesi ortaya ¢ikarilmak istenilmistir.
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3. Yontem

3.1. Aragtirmanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin amaci, Turizm Bakanligi tarafindan yeni yaklasimla belgelendirilmis turizm konaklama
tesislerine iligkin temel isletme temalar1 ve buna iliskin temel teknik kapasitelerinin illere gére performans
siralamasini belirlemektir. Bu noktada illerin turizm potansiyeline yonelik konaklama kapasiteleri igletim
temalar1 ve teknik konaklama yetkinliklerine iliskin neler yapilabilecegi noktasinda mevcut konaklama
stratejilerine ve politikalarina oneriler sunabilmektir.

3.2. Veri Seti Hakkinda Bilgi

Bu béliimde, “arastirma kapsamina iliskin orijinal veri seti” ve “arastirmadaki uygulama islemleri” hakkinda
bilgi verilmistir. Bu ¢alisma icin, “Tiirkiye’deki illerin 2024 yili aralik ay1 verilerine gore konaklama tesisleri
cergevesinde Tsletme Belgeli, Yatirim Belgeli, Basit Konaklama Isletme Belgeli, Cevreye Duyarl Belgeli dort
ana kriter; bu kriterlerin her birine ait Tesis Sayis;, Oda Sayis1 ve Yatak Sayisi olarak ti¢ alt kriterden”
olusmaktadir.

3.3. Verilerin Analizi

Calismanin amacina uygun olarak temel/alt kriterlerden olusan veri setinde orijinal veriler Tiirkiye
Cumbhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na (KTB) ait turizm istatistikleri kismindan elde edilmistir. (KTB,
2024a; 2024b). Veri setinde cevreye duyarli tesisler diger belgeli tesislerden daha az oldugu igin,
arastirmadaki orijinal veri setinde 35 il degisken olarak ele alinmistir. Ancak Malatya ilinde sifirli degerler
oldugundan dolay1 veri setinden ¢ikarilarak 34 il ile analize baslanmistir. Orijinal veri setine ait kriterlere
iliskin ham veriler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Kriterler

. . . BASIT KONAKLAMA CEVREYE DUYARLI
ISLETME BELGELI YATIRIM BELGELI iSLETME BELGELI BELGELI
Tesis Oda Yatak Tesis Oda Yatak Tesis Oda Yatak Tesis Oda Yatak
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayis1
Al A2 A3 Bl B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3

Calismada kullanilan yontemlerin karar matrisleri Esitlik (1) formatinda olusturulmus ve Tablo 3'te
gOsterilmistir.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Yontemlerin Karar Matrisi

iller/Kriterler Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3
Adana 45 3.629 7.259 5 624 1.295 103 2.529 5.058 3 734 1.472
Afyonkarahisar 45 3.833 7.984 6 1.173 2.594 81 2.274 5.259 4 1.291 2.688
Ankara 214 16.155 32.474 12 1.365 2.825 163 5.740 10.385 18 3.268 6.614
Antalya 1.054 237.711 511.530 85 16.366 37.067 1582 53977 110.968 218 88.226  191.938
Aydin 126 16.015 33.539 13 3.330 7.790 336 10.285  20.063 5 1.826 3.736
Balikesir 223 7.379 15.400 16 928 1.924 1.017 18410 40.481 1 121 244
Bolu 43 2.495 5.220 15 971 2.018 102 1.832 3.882 1 178 382
Bursa 138 7.872 16.109 15 1.584 3.332 198 4441 9.320 8 1.148 2.334
Canakkale 242 5.681 11.590 13 622 1.615 714 8.615 17.230 2 18 38
Denizli 52 3.974 7.990 7 692 1.410 111 3.166 6.332 2 430 860
Erzurum 31 1.829 3.684 4 701 1.462 73 1.832 3.698 1 181 366
Eskigehir 43 2.638 5.257 1 110 220 63 1.721 3.442 4 326 646
Gaziantep 71 4.960 9.975 8 825 1.657 38 843 1.686 5 698 1.400
Hatay 62 2476 4.988 10 1.238 2.610 148 3.658 7.573 2 349 698
istanbul 1.077 78.405  158.495 106 11.116 23.613  2.011 46912 93.824 59 13.558  27.437
Izmir 488 22.743 46.524 61 5950 13.742 1.359 19.633  37.242 28 5.428 11.204
Karabiik 42 886 1.774 3 129 264 68 690 1.386 1 124 248
Kayseri 40 2.578 5.227 8 618 1.606 72 1.854 3.708 2 449 900
Kocaeli 104 4.596 9.324 6 523 1.062 182 4,126 8.261 2 199 406
Konya 48 3.913 7.849 6 489 1.007 97 2.473 4.946 4 968 1.948
Kiitahya 21 712 1.434 5 261 442 75 1.871 3.742 1 121 242
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Mardin 56 2485  4.980 14 86 1816 35 847  1.694 1 162 324
Mersin 87 4849 10181 37 6777 16316 499 9725 19500 3 455 990
Mugla 653  57.013 121881 68  7.288 17900 2161 52443 104951 44 10307  22.160
Nevsehir 341 8464 17612 10 652 1412 425 6494 12892 2 298 598
Ordu 58 2152 4.400 6 339 695 59 889 1.981 3 153 306
Sakarya 106 3609  7.716 12 754 1644 418 3998 8200 1 291 586
Samsun 42 2335 4699 4 195 298 97 2033 4328 2 359 740
Sinop 26 612 1277 1 12 21 86 1223 3.050 1 41 82
Sanhurfa 39 1563 3211 15 1123 2397 58 1322 3290 2 292 590
Tekirdag 4 1881 3678 5 466 1019 151 2913 5826 1 129 258
Trabzon 165 6458 13523 15 781 1814 135 3332 6668 1 160 320
Yalova 25 1221 2544 5 218 476 133 255 5112 1 48 9%
Zonguldak 19 904  1.832 2 50 104 28 725 1450 1 204 418
4. Bulgular

4.1. MEREC Agirliklandirma Yénteminin Sonuglar

Yontemin ilk adimi olan karar matrisi Tablo 4’te yer almaktadir. Karar matrisinin normalize edilerek,
degerlerin 0 ile 1 araliginda degerler almas: saglanir. Normalizasyon isleminde kriterlerin yoniinii dikkate
alarak maksimum degerler icin Esitlik (2) kullanilarak normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur.
Normalize edilmis karar matrisi Tablo 4'te yer almaktadr.

Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi

iller/Kriterler Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3
Adana 0,422 0,169 0,176 0,200 0,019 0,016 0,272 0,273 0,274 0,333 0,025 0,026
Afyonkarahisar 0,422 0,160 0,160 0,167 0,010 0,008 0,346 0,303 0,264 0,250 0,014 0,014
Ankara 0,089 0,038 0,039 0,083 0,009 0,007 0,172 0,120 0,133 0,056 0,006 0,006
Antalya 0,018 0,003 0,002 0,012 0,001 0,001 0,018 0,013 0,012 0,005 0,000 0,000
Aydin 0,151 0,038 0,038 0,077 0,004 0,003 0,083 0,067 0,069 0,200 0,010 0,010
Balikesir 0,085 0,083 0,083 0,063 0,013 0,011 0,028 0,037 0,034 1,000 0,149 0,156
Bolu 0,442 0,245 0,245 0,067 0,012 0,010 0,275 0,377 0,357 1,000 0,101 0,099
Bursa 0,138 0,078 0,079 0,067 0,008 0,006 0,141 0,155 0,149 0,125 0,016 0,016
Canakkale 0,079 0,108 0,110 0,077 0,019 0,013 0,039 0,080 0,080 0,500 1,000 1,000
Denizli 0,365 0,154 0,160 0,143 0,017 0,015 0,252 0,218 0,219 0,500 0,042 0,044
Erzurum 0,613 0,335 0,347 0,250 0,017 0,014 0,384 0,377 0,375 1,000 0,099 0,104
Eskisehir 0,442 0,232 0,243 1,000 0,109 0,095 0,444 0,401 0,403 0,250 0,055 0,059
Gaziantep 0,268 0,123 0,128 0,125 0,015 0,013 0,737 0,819 0,822 0,200 0,026 0,027
Hatay 0,306 0,247 0,256 0,100 0,010 0,008 0,189 0,189 0,183 0,500 0,052 0,054
istanbul 0,018 0,008 0,008 0,009 0,001 0,001 0,014 0,015 0,015 0,017 0,001 0,001
izmir 0,039 0,027 0,027 0,016 0,002 0,002 0,021 0,035 0,037 0,036 0,003 0,003
Karabiik 0,452 0,691 0,720 0,333 0,093 0,080 0,412 1,000 1,000 1,000 0,145 0,153
Kayseri 0,475 0,237 0,244 0,125 0,019 0,013 0,389 0,372 0,374 0,500 0,040 0,042
Kocaeli 0,183 0,133 0,137 0,167 0,023 0,020 0,154 0,167 0,168 0,500 0,090 0,094
Konya 0,396 0,156 0,163 0,167 0,025 0,021 0,289 0,279 0,280 0,250 0,019 0,020
Kiitahya 0,905 0,860 0,891 0,200 0,046 0,048 0,373 0,369 0,370 1,000 0,149 0,157
Mardin 0,339 0,246 0,256 0,071 0,014 0,012 0,800 0,815 0,818 1,000 0,111 0,117
Mersin 0,218 0,126 0,125 0,027 0,002 0,001 0,056 0,071 0,071 0,333 0,040 0,038
Mugla 0,029 0,011 0,010 0,015 0,002 0,001 0,013 0,013 0,013 0,023 0,002 0,002
Nevsehir 0,056 0,072 0,073 0,100 0,018 0,015 0,066 0,106 0,108 0,500 0,060 0,064
Ordu 0,328 0,284 0,290 0,167 0,035 0,030 0,475 0,776 0,700 0,333 0,118 0,124
Sakarya 0,179 0,170 0,166 0,083 0,016 0,013 0,067 0,173 0,169 1,000 0,062 0,065
Samsun 0,452 0,262 0,272 0,250 0,062 0,070 0,289 0,339 0,320 0,500 0,050 0,051
Sinop 0,731 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,326 0,564 0,454 1,000 0,439 0,463
Sanliurfa 0,487 0,392 0,398 0,067 0,011 0,009 0,483 0,522 0,421 0,500 0,062 0,064
Tekirdag 0,432 0,325 0,347 0,200 0,026 0,021 0,185 0,237 0,238 1,000 0,140 0,147
Trabzon 0,115 0,095 0,094 0,067 0,015 0,012 0,207 0,207 0,208 1,000 0,113 0,119
Yalova 0,760 0,501 0,502 0,200 0,055 0,044 0,211 0,270 0,271 1,000 0,375 0,396
Zonguldak 1,000 0,677 0,697 0,500 0,240 0,202 1,000 0,952 0,956 1,000 0,088 0,091

Normalizasyon isleminin ardindan yontemin 3. adimi olan genel performans degerlerinin belirlenmesi igin
Esitlik (4) kullanulmis olup Tablo 5’te alternatiflerin genel performans degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 5. Genel Performans Degerleri

iller Si iller Si iller Si iller Si
Adana 1,16372 Denizli 1,161187 Kocaeli 1,155418 Samsun 0,992603
Afyonkarahisar 1,234183 Erzurum 0,975504 Konya 1,180363 Sinop 0,311717
Ankara 1,470112 Eskisehir 0,916561 Kiitahya 0,804838 Sanhurfa 1,071245
Antalya 1,925384 Gaziantep 1,145282 Mardin 0,986756 Tekirdag 0,999935
Aydin 1,489296 Hatay 1,186421 Mersin 1,427692 Trabzon 1,185156
Balikesir 1,323895 Istanbul 1,822178 Mugla 1,784979 Yalova 0,824347
Bolu 1,076005 izmir 1,681861 Nevsehir 1,301376 Zonguldak 0,578082
Bursa 1,382245 Karabiik 0,70103 Ordu 0,946605
Canakkale 1,173783 Kayseri 1,096982 Sakarya 1,204836

Yontemin 4. adiminda her bir kriterin kriter etkisi yok edilerek performans degeri Esitlik (5) ile
hesaplanmaktadir. Kriter etkisinin ortadan kaldirilmasi ile elde edilen Sy' degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Kriter Etkisi Ortadan Kaldirilmis Performans Degerleri

iller/Kriterler Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3
Adana 1,025 1,007 1,008 1,009 0,996 0,996 1,014 1,014 1,015 1,019 0,997 0,997
Afyonkarahisar 1,032 1,013 1,013 1,013 1,002 1,002 1,026 1,023 1,020 1,019 1,002 1,002
Ankara 1,109 1,105 1,106 1,109 1,103 1,103 1,116 1,112 1,113 1,107 1,103 1,103
Antalya 1,158 1,157 1,157 1,158 1,157 1,157 1,158 1,158 1,158 1,157 1,157 1,157
Aydin 1,115 1,106 1,106 1,109 1,103 1,103 1,110 1,108 1,109 1,119 1,104 1,104
Balikesir 1,034 1,034 1,034 1,033 1,029 1,029 1,030 1,031 1,031 1,104 1,039 1,040
Bolu 0,955 0,942 0,942 0,930 0,926 0,926 0,944 0,950 0,949 0,993 0,932 0,932
Bursa 1,096 1,091 1,092 1,091 1,086 1,086 1,096 1,097 1,097 1,095 1,087 1,087
Canakkale 0,939 0,941 0,941 0,939 0,935 0,934 0,936 0,939 0,939 0,967 1,002 1,002
Denizli 1,027 1,011 1,012 1,011 1,002 1,001 1,018 1,016 1,016 1,036 1,003 1,003
Erzurum 0,921 0,903 0,903 0,897 0,883 0,882 0,906 0,905 0,905 0,946 0,888 0,888
Eskisehir 0,921 0,908 0,908 0,959 0,900 0,899 0,921 0,919 0,919 0,909 0,896 0,897
Gaziantep 0,938 0,929 0,929 0,929 0,922 0,921 0,970 0,976 0,976 0,934 0,922 0,922
Hatay 1,025 1,021 1,021 1,010 1,004 1,003 1,016 1,016 1,016 1,039 1,007 1,007
istanbul 1,156 1,155 1,155 1,156 1,155 1,155 1,156 1,156 1,156 1,156 1,155 1,155
fzmir 1,146 1,145 1,145 1,145 1,143 1,143 1,145 1,146 1,146 1,146 1,143 1,143
Karabiik 0,779 0,793 0,795 0,772 0,759 0,758 0,777 0,811 0,811 0,811 0,762 0,762
Kayseri 0,984 0,968 0,968 0,960 0,953 0,953 0,978 0,977 0,977 0,986 0,955 0,955
Kocaeli 1,035 1,031 1,031 1,034 1,023 1,023 1,033 1,034 1,034 1,058 1,028 1,028
Konya 1,034 1,016 1,017 1,017 1,007 1,007 1,026 1,025 1,025 1,023 1,006 1,006
Kiitahya 0,848 0,845 0,847 0,806 0,797 0,797 0,816 0,816 0,816 0,853 0,803 0,803
Mardin 0,860 0,854 0,855 0,844 0,840 0,840 0,889 0,890 0,890 0,901 0,846 0,846
Mersin 1,092 1,085 1,085 1,077 1,075 1,075 1,080 1,081 1,081 1,101 1,078 1,078
Mugla 1,155 1,154 1,154 1,154 1,153 1,153 1,154 1,154 1,154 1,155 1,153 1,153
Nevsehir 1,070 1,071 1,071 1,073 1,067 1,067 1,071 1,074 1,074 1,104 1,070 1,070
Ordu 0,919 0,916 0,916 0,908 0,900 0,899 0,928 0,948 0,943 0,919 0,905 0,905
Sakarya 1,011 1,010 1,010 1,004 0,999 0,999 1,003 1,010 1,010 1,071 1,002 1,003
Samsun 0,977 0,964 0,964 0,963 0,950 0,951 0,966 0,969 0,968 0,980 0,949 0,950
Sinop 0,641 0,654 0,654 0,654 0,654 0,654 0,621 0,632 0,627 0,654 0,626 0,628
Sanliurfa 0,945 0,939 0,939 0,918 0,914 0,914 0,945 0,948 0,941 0,946 0,917 0,918
Tekirdag 0,950 0,942 0,944 0,934 0,923 0,922 0,933 0,937 0,937 0,989 0,930 0,931
Trabzon 1,000 0,998 0,998 0,996 0,993 0,993 1,006 1,006 1,006 1,065 1,000 1,000
Yalova 0,887 0,871 0,871 0,852 0,843 0,843 0,853 0,857 0,857 0,902 0,863 0,864
Zonguldak 0,736 0,719 0,720 0,709 0,696 0,694 0,736 0,734 0,734 0,736 0,688 0,688

Esitlik (6) ile Tablo 4 ve Tablo 5’te yer verilen performans degerlerinin mutlak deger icerisinde farkinin alinip
toplanmasi ile elde edilen E; degeri ve Esitlik (7) ile hesaplanan kriterlere iliskin agirlik degerleri Wj Tablo 7’de
gosterilmektedir.

Tablo 7. Kriter Etkisi Ortadan Kaldirilmis Performans Degerleri

A1l A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3
Ej 33,519 33,298 33,311 33,171 32,891 32,883 33,377 33,468 33,447 34,002 33,019 33,027
Wj 0,0839 0,0834  0,0834 0,0830 0,0823 0,0823 0,0836 0,0838 0,0837  0,0851  0,0827  0,0827
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MEREC yontemi ile elde edilen kriterlerin agirliklar: incelendiginde en dnemli kriterin D1 (¢evreye duyarh
belgeli tesis sayist), ikinci onemli kriterin A1 (isletme belgeli tesis say1s1) oldugu ve en sonra yer alan kriterinde
C2 (basit konaklamali igletme belgeli oda sayis1) oldugu tespit edilmistir.

4.2. CoCoSo Yonteminin Sonuglan

MEREC yontemleri ile elde edilen agirlik degerleri CoCoSo yontemine birlestirilerek, belirlenen illerin
konaklama tesislerinin kapasitelerine yonelik siralamasi hesaplanmistir. Yontemin ilk adimi olan karar matrisi
Tablo 4’te yer almaktadir. Karar matrisinin normalize edilmesi icin kriterlerin niteliklerine gore Esitlik (8)
kullanilmistir. Normalize edilmis karar matrisi Tablo 8'de gosterilmektedir.

Tablo 8. Kriter Etkisi Ortadan Kaldirilmis Performans Degerleri

Agirliklar 0,0839 0,0834 0,0834 0,0830 0,0823 0,0823 0,0836 0,0838 0,0837 0,0851 0,0827 0,0827
iller /Kriterler Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3
Adana 0,025 0,013 0,012 0,038 0,037 0,034 0,035 0,035 0,034 0,009 0,008 0,007
Afyonkarahisar 0,025 0,014 0,013 0,048 0,071 0,069 0,025 0,030 0,035 0,014 0,014 0,014
Ankara 0,184 0,066 0,061 0,105 0,083 0,076 0,063 0,095 0,082 0,078 0,037 0,034
Antalya 0,978 1,000 1,000 0,800 1,000 1,000 0,729 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Aydin 0,101 0,065 0,063 0,114 0,203 0,210 0,144 0,180 0,170 0,018 0,020 0,019
Balikesir 0,193 0,029 0,028 0,143 0,056 0,051 0,464 0,333 0,357 0,000 0,001 0,001
Bolu 0,023 0,008 0,008 0,133 0,059 0,054 0,035 0,021 0,023 0,000 0,002 0,002
Bursa 0,112 0,031 0,029 0,133 0,096 0,089 0,080 0,070 0,072 0,032 0,013 0,012
Canakkale 0,211 0,021 0,020 0,114 0,037 0,043 0,322 0,149 0,145 0,005 0,000 0,000
Denizli 0,031 0,014 0,013 0,057 0,042 0,037 0,039 0,046 0,045 0,005 0,005 0,004
Erzurum 0,011 0,005 0,005 0,029 0,042 0,039 0,021 0,021 0,021 0,000 0,002 0,002
Eskisehir 0,023 0,009 0,008 0,000 0,006 0,005 0,016 0,019 0,019 0,014 0,003 0,003
Gaziantep 0,049 0,018 0,017 0,067 0,050 0,044 0,005 0,003 0,003 0,018 0,008 0,007
Hatay 0,041 0,008 0,007 0,086 0,075 0,070 0,056 0,056 0,056 0,005 0,004 0,003
Istanbul 1,000 0,328 0,308 1,000 0,679 0,637 0,930 0,867 0,844 0,267 0,154 0,143
Izmir 0,443 0,093 0,089 0,571 0,363 0,370 0,624 0,355 0,327 0,124 0,061 0,058
Karabiik 0,022 0,001 0,001 0,019 0,007 0,007 0,019 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001
Kayseri 0,020 0,008 0,008 0,067 0,037 0,043 0,021 0,022 0,021 0,005 0,005 0,004
Kocaeli 0,080 0,017 0,016 0,048 0,031 0,028 0,072 0,064 0,063 0,005 0,002 0,002
Konya 0,027 0,014 0,013 0,048 0,029 0,027 0,032 0,033 0,032 0,014 0,011 0,010
Kiitahya 0,002 0,000 0,000 0,038 0,015 0,011 0,022 0,022 0,021 0,000 0,001 0,001
Mardin 0,035 0,008 0,007 0,124 0,052 0,048 0,003 0,003 0,003 0,000 0,002 0,001
Mersin 0,064 0,018 0,017 0,343 0,414 0,440 0,221 0,170 0,165 0,009 0,005 0,005
Mugla 0,599 0,238 0,236 0,638 0,445 0,483 1,000 0,971 0,945 0,198 0,117 0,115
Nevsehir 0,304 0,033 0,032 0,086 0,039 0,038 0,186 0,109 0,105 0,005 0,003 0,003
Ordu 0,037 0,006 0,006 0,048 0,020 0,018 0,015 0,004 0,005 0,009 0,002 0,001
Sakarya 0,082 0,013 0,013 0,105 0,045 0,044 0,183 0,062 0,062 0,000 0,003 0,003
Samsun 0,022 0,007 0,007 0,029 0,011 0,007 0,032 0,025 0,027 0,005 0,004 0,004
Sinop 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,027 0,010 0,015 0,000 0,000 0,000
Sanliurfa 0,019 0,004 0,004 0,133 0,068 0,064 0,014 0,012 0,017 0,005 0,003 0,003
Tekirdag 0,024 0,005 0,005 0,038 0,028 0,027 0,058 0,042 0,041 0,000 0,001 0,001
Trabzon 0,138 0,025 0,024 0,133 0,047 0,048 0,050 0,050 0,048 0,000 0,002 0,001
Yalova 0,006 0,003 0,002 0,038 0,013 0,012 0,049 0,035 0,034 0,000 0,000 0,000
Zonguldak 0,000 0,001 0,001 0,010 0,002 0,002 0,000 0,001 0,001 0,000 0,002 0,002

Normalize edilmis karar matrisi {izerinden Esitlik (10) ve Esitlik (11) araciligi ile toplam agirhikh
karsilastirilabilirlik (S;) ve toplam {issel agirlikli karsilastirilabilirlik (P;) degerleri Tablo 9'da gosterilmektedir.

Tablo 9. Si ve Pi Degerleri

iller Si Pi iller Si Pi iller Si Pi
Adana 0,024 8,673 Gaziantep 0,024 8,464 Nevsehir 0,079 9,151
Afyonkarahisar 0,031 8,848 Hatay 0,039 8,768 Ordu 0,014 8,100
Ankara 0,080 9,658 istanbul 0,597 11,319 Sakarya 0,051 8,266
Antalya 0,959 11,954 Izmir 0,290 10,579 Samsun 0,015 8,268
Aydin 0,109 9,744 Karabiik 0,006 5,762 Sinop 0,005 3,786
Balikesir 0,138 8,686 Kayseri 0,022 8,479 Sanliurfa 0,029 8,393
Bolu 0,030 7,881 Kocaeli 0,036 8,720 Tekirdag 0,022 7,732
Bursa 0,064 9,365 Konya 0,024 8,720 Trabzon 0,047 8,219
Canakkale 0,089 7,940 Kiitahya 0,011 7,105 Yalova 0,016 7,333
Denizli 0,028 8,685 Mardin 0,024 7,507 Zonguldak 0,002 5,305
Erzurum 0,016 7,609 Mersin 0,155 9,566
Eskigehir 0,010 7,461 Mugla 0,499 11,110
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Elde edilen S; ve P; degerleri sayesinde her karar alternatifi icin {iclii degerlendirme skorlar1 sirasiyla Esitlik
(12), Esitlik (13) ve Esitlik (14) yardimi ile hesaplanmaktadir. Uglii degerlendirme skorlar1 (kis, ki, kic sayesinde
performans skoru olan k; degeri Esitlik (15) sayesinde elde edilir. Elde edilen bu degerler Tablo 10’da
gosterilmektedir.

Tablo 10. Uglij Degerlendirme Skoru, Performans Degeri ve Siralama

iller kia kib kic ki Siralama Mller kia kib kic ki Siralama
Adana 0,030 15,546 0,674 5,521 21 Kayseri 0,029 14,231 0,658 5,064 25
Afyonkarahisar 0,031 19,455 0,688 6,861 16 Kocaeli 0,030 22,119 0,678 7,760 15
Ankara 0,033 47,182 0,754 16,387 9 Konya 0,030 15,732 0,677 5,587 20
Antalya 0,044 535,238 1,000 186,685 1 Kiitahya 0,024 8,123 0,551 2,936 30
Aydin 0,034 63,016 0,763 21,814 7 Mardin 0,026 15,181 0,583 5,340 23
Balikesir 0,030 79,007 0,683 27,120 6 Mersin 0,033 88,645 0,753 30,554 5
Bolu 0,027 18,979 0,613 6,645 17 Mugla 0,040 280,011 0,899 97,001 3
Bursa 0,032 38,087 0,730 13,250 11 Nevsehir 0,032 46,128 0,715 15,974 10
Canakkale 0,028 51,538 0,622 17,691 8 Ordu 0,028 10,049 0,628 3,627 29
Denizli 0,030 17,948 0,675 6,339 19 Sakarya 0,029 30,611 0,644 10,616 12
Erzurum 0,026 11,131 0,591 3,973 26 Samsun 0,028 10,495 0,641 3,785 28
Eskisehir 0,026 7,793 0,579 2,838 31 Sinop 0,013 3,762 0,294 1,361 33
Gaziantep 0,029 15,551 0,657 5,512 22 Sanliurfa 0,029 18,140 0,652 6,388 18
Hatay 0,030 23,847 0,682 8,351 14 Tekirdag 0,027 14,469 0,601 5,109 24
Istanbul 0,041 334,055 0,923 115,884 2 Trabzon 0,028 28,365 0,640 9,850 13
Izmir 0,037 163,734 0,842 56,588 4 Yalova 0,025 10,847 0,569 3,866 27
Karabiik 0,020 5,112 0,447 1,875 32 Zonguldak 0,018 2,401 0,411 0,950 34

CoCoSo yontemi ile elde edilen skor degerlerine gore konaklama tesisleri arasinda 2024 yili verileri igin
arasinda en iyi performansa sahip olan sehir Antalya iken, en diisiik performansa sahip olan sehir Zonguldak
olmustur. Antalya’dan sonra Istanbul, Mugla, [zmir ve Mersin olarak en iyi performansa sahip olan iller
gelmektedir.

4.3. MAIRCA Yonteminin Sonuglarn

MEREC yontemleri ile elde edilen agirlik degerleri MAIRCA ydntemine birlestirilerek, belirlenen illerin
konaklama tesislerinin kapasitelerine yonelik siralamasi hesaplanmaistir. Yontemin ilk adimi olan karar matrisi
Tablo 4’te yer almaktadir. Teorik derecelendirme matrisi (Tp) Esitlik (19) ile hesaplanmaktadir ve Tablo 11°de
gosterilmektedir.

Tablo 11. Teorik Derecelendirme Matrisi (Tp)

iller/Kriterler Al A2 A3 Bl B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3
Adana 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Afyonkarahisar 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Ankara 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Antalya 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Aydin 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Balikesir 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Bolu 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Bursa 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Canakkale 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Denizli 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Erzurum 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Eskigehir 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Gaziantep 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Hatay 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
istanbul 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
izmir 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Karabiik 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Kayseri 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Kocaeli 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Konya 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Kiitahya 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Mardin 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Mersin 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Mugla 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Nevsehir 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Ordu 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Sakarya 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
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Samsun 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Sinop 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Sanliurfa 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Tekirdag 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Trabzon 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Yalova 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Zonguldak 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
MAX 1077 237711 511530 106 16366 37067 2161 53977 110968 218 88226 191938
MIN 19 612 1277 1 12 21 28 690 1386 1 18 38

Teorik derecelendirme matrisi (Tp) hesaplandiktan sonra gercek derecelendirme matrisi (Tr) Esitlik (20),
Esitlik (21) ve Esitlik (22) ile hesaplanmakta ve Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Ger¢ek Derecelendirme Matrisi (Tr)

iller/Kriterler Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3
Adana 0,00006 0,00003 0,00003 0,00009 0,00009 0,00008 0,00009 0,00009 0,00008 0,00002 0,00002 0,00002
Afyonkarahisar 0,00006 0,00003 0,00003 0,00012 0,00017 0,00017 0,00006 0,00007 0,00009 0,00003 0,00004 0,00003
Ankara 0,00045 0,00016 0,00015 0,00026 0,00020 0,00018 0,00016 0,00023 0,00020 0,00020 0,00009 0,00008
Antalya 0,00241 0,00245 0,00245 0,00195 0,00242 0,00242 0,00179 0,00246 0,00246 0,00250 0,00243 0,00243
Aydin 0,00025 0,00016 0,00016 0,00028 0,00049 0,00051 0,00035 0,00044 0,00042 0,00005 0,00005 0,00005
Balikesir 0,00048 0,00007 0,00007 0,00035 0,00014 0,00012 0,00114 0,00082 0,00088 0,00000 0,00000 0,00000
Bolu 0,00006 0,00002 0,00002 0,00033 0,00014 0,00013 0,00009 0,00005 0,00006 0,00000 0,00000 0,00000
Bursa 0,00028 0,00008 0,00007 0,00033 0,00023 0,00022 0,00020 0,00017 0,00018 0,00008 0,00003 0,00003
Canakkale 0,00052 0,00005 0,00005 0,00028 0,00009 0,00010 0,00079 0,00037 0,00036 0,00001 0,00000 0,00000
Denizli 0,00008 0,00003 0,00003 0,00014 0,00010 0,00009 0,00010 0,00011 0,00011 0,00001 0,00001 0,00001
Erzurum 0,00003 0,00001 0,00001 0,00007 0,00010 0,00009 0,00005 0,00005 0,00005 0,00000 0,00000 0,00000
Eskisehir 0,00006 0,00002 0,00002 0,00000 0,00001 0,00001 0,00004 0,00005 0,00005 0,00003 0,00001 0,00001
Gaziantep 0,00012 0,00004 0,00004 0,00016 0,00012 0,00011 0,00001 0,00001 0,00001 0,00005 0,00002 0,00002
Hatay 0,00010 0,00002 0,00002 0,00021 0,00018 0,00017 0,00014 0,00014 0,00014 0,00001 0,00001 0,00001
istanbul 0,00247 0,00080 0,00076 0,00244 0,00164 0,00154 0,00228 0,00214 0,00208 0,00067 0,00037 0,00035
Izmir 0,00109 0,00023 0,00022 0,00140 0,00088 0,00090 0,00153 0,00088 0,00081 0,00031 0,00015 0,00014
Karabiik 0,00005 0,00000 0,00000 0,00005 0,00002 0,00002 0,00005 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Kayseri 0,00005 0,00002 0,00002 0,00016 0,00009 0,00010 0,00005 0,00005 0,00005 0,00001 0,00001 0,00001
Kocaeli 0,00020 0,00004 0,00004 0,00012 0,00008 0,00007 0,00018 0,00016 0,00015 0,00001 0,00000 0,00000
Konya 0,00007 0,00003 0,00003 0,00012 0,00007 0,00006 0,00008 0,00008 0,00008 0,00003 0,00003 0,00002
Kiitahya 0,00000 0,00000 0,00000 0,00009 0,00004 0,00003 0,00005 0,00005 0,00005 0,00000 0,00000 0,00000
Mardin 0,00009 0,00002 0,00002 0,00030 0,00013 0,00012 0,00001 0,00001 0,00001 0,00000 0,00000 0,00000
Mersin 0,00016 0,00004 0,00004 0,00084 0,00100 0,00107 0,00054 0,00042 0,00041 0,00002 0,00001 0,00001
Mugla 0,00148 0,00058 0,00058 0,00156 0,00108 0,00117 0,00246 0,00239 0,00233 0,00050 0,00028 0,00028
Nevsehir 0,00075 0,00008 0,00008 0,00021 0,00009 0,00009 0,00046 0,00027 0,00026 0,00001 0,00001 0,00001
Ordu 0,00009 0,00002 0,00002 0,00012 0,00005 0,00004 0,00004 0,00001 0,00001 0,00002 0,00000 0,00000
Sakarya 0,00020 0,00003 0,00003 0,00026 0,00011 0,00011 0,00045 0,00015 0,00015 0,00000 0,00001 0,00001
Samsun 0,00005 0,00002 0,00002 0,00007 0,00003 0,00002 0,00008 0,00006 0,00007 0,00001 0,00001 0,00001
Sinop 0,00002 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00007 0,00002 0,00004 0,00000 0,00000 0,00000
Sanlurfa 0,00005 0,00001 0,00001 0,00033 0,00016 0,00016 0,00003 0,00003 0,00004 0,00001 0,00001 0,00001
Tekirdag 0,00006 0,00001 0,00001 0,00009 0,00007 0,00007 0,00014 0,00010 0,00010 0,00000 0,00000 0,00000
Trabzon 0,00034 0,00006 0,00006 0,00033 0,00011 0,00012 0,00012 0,00012 0,00012 0,00000 0,00000 0,00000
Yalova 0,00001 0,00001 0,00001 0,00009 0,00003 0,00003 0,00012 0,00009 0,00008 0,00000 0,00000 0,00000
Zonguldak 0,00000 0,00000 0,00000 0,00002 0,00001 0,00001 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00001 0,00000

Toplam bosluk matrisinin hesaplanmasi Esitlik (23) ve Esitlik (24) ile hesaplanmakta ve Tablo 13’te
gosterilmektedir.

Tablo 13. Bogluk Matrisi

iller/Kriterler Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3
Adana 0,0024 0,0024 0,0024 0,0023 0,0023 0,0023 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Afyonkarahisar 0,0024 0,0024 0,0024 0,0023 0,0023 0,0023 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Ankara 0,0020 0,0023 0,0023 0,0022 0,0022 0,0022 0,0023 0,0022 0,0023 0,0023 0,0023 0,0023
Antalya 0,0001 0,0000 0,0000 0,0005 0,0000 0,0000 0,0007 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Aydin 0,0022 0,0023 0,0023 0,0022 0,0019 0,0019 0,0021 0,0020 0,0020 0,0025 0,0024 0,0024
Balikesir 0,0020 0,0024 0,0024 0,0021 0,0023 0,0023 0,0013 0,0016 0,0016 0,0025 0,0024 0,0024
Bolu 0,0024 0,0024 0,0024 0,0021 0,0023 0,0023 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Bursa 0,0022 0,0024 0,0024 0,0021 0,0022 0,0022 0,0023 0,0023 0,0023 0,0024 0,0024 0,0024
Canakkale 0,0019 0,0024 0,0024 0,0022 0,0023 0,0023 0,0017 0,0021 0,0021 0,0025 0,0024 0,0024
Denizli 0,0024 0,0024 0,0024 0,0023 0,0023 0,0023 0,0024 0,0023 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Erzurum 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0023 0,0023 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Eskigehir 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Gaziantep 0,0023 0,0024 0,0024 0,0023 0,0023 0,0023 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Hatay 0,0024 0,0024 0,0024 0,0022 0,0022 0,0023 0,0023 0,0023 0,0023 0,0025 0,0024 0,0024
Istanbul 0,0000 0,0016 0,0017 0,0000 0,0008 0,0009 0,0002 0,0003 0,0004 0,0018 0,0021 0,0021
izmir 0,0014 0,0022 0,0022 0,0010 0,0015 0,0015 0,0009 0,0016 0,0017 0,0022 0,0023 0,0023
Karabiik 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Kayseri 0,0024 0,0024 0,0024 0,0023 0,0023 0,0023 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Kocaeli 0,0023 0,0024 0,0024 0,0023 0,0023 0,0024 0,0023 0,0023 0,0023 0,0025 0,0024 0,0024
Konya 0,0024 0,0024 0,0024 0,0023 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
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Kiitahya 0,0025 0,0025 0,0025 0,0023 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Mardin 0,0024 0,0024 0,0024 0,0021 0,0023 0,0023 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024
Mersin 0,0023 0,0024 0,0024 0,0016 0,0014 0,0014 0,0019 0,0020 0,0021 0,0025 0,0024 0,0024
Mugla 0,0010 0,0019 0,0019 0,0009 0,0013 0,0013 0,0000 0,0001 0,0001 0,0020 0,0021 0,0022
Nevsehir 0,0017 0,0024 0,0024 0,0022 0,0023 0,0023 0,0020 0,0022 0,0022 0,0025 0,0024 0,0024
Ordu 0,0024 0,0024 0,0024 0,0023 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Sakarya 0,0023 0,0024 0,0024 0,0022 0,0023 0,0023 0,0020 0,0023 0,0023 0,0025 0,0024 0,0024
Samsun 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Sinop 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Sanlhurfa 0,0024 0,0024 0,0024 0,0021 0,0023 0,0023 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Tekirdag 0,0024 0,0024 0,0024 0,0023 0,0024 0,0024 0,0023 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Trabzon 0,0021 0,0024 0,0024 0,0021 0,0023 0,0023 0,0023 0,0023 0,0023 0,0025 0,0024 0,0024
Yalova 0,0025 0,0024 0,0024 0,0023 0,0024 0,0024 0,0023 0,0024 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024
Zonguldak 0,0025 0,0024 0,0025 0,0024 0,0024 0,0024 0,0025 0,0025 0,0025 0,0025 0,0024 0,0024

Kriter degerlerinin hesaplanmasi ve siralanmast Esitlik (25) yardimu ile hesaplanmakta ve Tablo 14’te
gosterilmektedir.

Tablo 14. [llerin Kriter Degerleri ve Siralamalari

iller Qi Siralama iller Qi Siralama iller Qi Siralama
Antalya 0,0012 1 Trabzon 0,0280 13 Kayseri 0,0288 25
Istanbul 0,0119 2 Hatay 0,0283 14 Erzurum 0,0289 26
Mugla 0,0147 3 Kocaeli 0,0284 15 Yalova 0,0289 27
izmir 0,0209 4 Afyonkarahisar 0,0285 16 Samsun 0,0290 28
Mersin 0,0248 5 Bolu 0,0285 17 Ordu 0,0290 29
Balikesir 0,0253 6 Sanliurfa 0,0286 18 Kiitahya 0,0291 30
Aydmn 0,0262 7 Denizli 0,0286 19 Eskisehir 0,0291 31
Canakkale 0,0268 8 Konya 0,0287 20 Karabiik 0,0292 32
Ankara 0,0270 9 Gaziantep 0,0287 21 Sinop 0,0293 33
Nevsehir 0,0271 10 Adana 0,0287 22 Zonguldak 0,0294 34
Bursa 0,0275 11 Mardin 0,0287 23

—_
N

Sakarya 0,0279 Tekirdag 0,0288 24

MAIRCA yontemi ile elde edilen skor degerlerine gore konaklama tesisleri arasinda 2024 yili verileri igin
arasinda en iyi performansa sahip olan sehir Antalya iken, en diisiik performansa sahip olan sehir Zonguldak
olmustur. Antalya’dan sonra Istanbul, Mugla, Izmir ve Mersin olarak en iyi performansa sahip olan iller
gelmektedir.

4.4. EDAS Yonteminin Sonuclar1

MEREC yontemleri ile elde edilen agirlik degerleri EDAS yontemine birlestirilerek, belirlenen illerin
konaklama tesislerinin kapasitelerine yonelik siralamasi hesaplanmistir. Yontemin ilk adimi olan karar matrisi
Tablo 4’te yer almaktadir. Ortalamadan pozitif uzaklik matrisi Esitlik (30) ve Esitlik (31) ile hesaplanmakta ve
Tablo 15’de gosterilmektedir.

Tablo 15. Ortalamadan Pozitif Uzaklik Matrisi

iller/Kriterler Al A2 A3 Bl B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3
Adana 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Afyonkarahisar 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ankara 0,240 0,048 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,410 0,000 0,000
Antalya 5105 14,423 14,794 3,825 7,049 7,106 3,177 5,431 5534 16,078 21,632 22,038
Aydin 0,000 0,039 0,036 0,000 0,638 0,704 0,000 0,225 0,181 0,000 0,000 0,000
Balikesir 0,292 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,685 1,193 1,384 0,000 0,000 0,000
Bolu 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Bursa 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Canakkale 0,402 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,885 0,026 0,015 0,000 0,000 0,000
Denizli 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Erzurum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Eskisehir 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gaziantep 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Hatay 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
istanbul 5,238 4,087 3,894 5,017 4,467 4,164 4,309 4,589 4,525 3,622 2,478 2,293
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[zmir 1,827 0,476 0,436 2,462 1,926 2,005 2,588 1,339 1,193 1,194 0,392 0,345
Karabiik 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kayseri 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kocaeli 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Konya 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kiitahya 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mardin 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mersin 0,000 0,000 0,000 1,100 2,333 2,568 0,317 0,159 0,148 0,000 0,000 0,000
Mugla 2,782 2,699 2,763 2,860 2,584 2,915 4,705 5,248 5,180 2,447 1,644 1,660
Nevsehir 0,975 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,122 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ordu 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sakarya 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,104 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Samsun 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sinop 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sanliurfa 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Tekirdag 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Trabzon 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yalova 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Zonguldak 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ortalamadan negatif uzaklik matrisi Esitlik (32) ve Esitlik (32) ile hesaplanmakta ve Tablo 16’da
gosterilmektedir.
Tablo 16. Ortalamadan Negatif Uzaklik Matrisi
iller/Kriterler Al A2 A3 B1 B2 B3 a &) (! D1 D2 D3
Adana 0739 0765 0776 0716 0,693 0717 0728 0699 0702 0,765 0812 0,823
Afyonkarahisar 0,739 0,751 0,753 0659 0423 0433 0,78 0729 0690 0,687 0,669 0,677
Ankara 0,000 0,000 0000 0319 0329 038 0570 0316 038 0,000 0,162 0,206
Antalya 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000 0,000
Aydin 0270 0,000 0000 0262 0000 0000 0,113 0000 0000 0,608 0532 0,552
Balikesir 0,000 0521 0525 0092 0544 0579 0,000 0000 0000 0922 0,969 0,971
Bolu 0751 0838 0839 0149 0522 0559 0731 0782 0771 0922 0,954 0,954
Bursa 0201 0489 0503 0149 0221 0271 0477 0471 0451 0373 0706 0,720
Canakkale 0000 0,631 0642 0262 0694 0647 0000 0000 0000 0843 0,995 0,995
Denizli 0699 0742 0,753 0603 0,660 0,692 0,707 0623 0627 0843 0,890 0,897
Erzurum 0820 0881 088 0773 0,655 068 0807 0782 0782 0922 0954 0,956
Eskisehir 0751 0,829 0838 0943 0946 0952 0834 0795 0797 0687 0916 0922
Gaziantep 058 0,678 0,692 0546 0594 0,638 0900 0900 0901 0,608 0,81 0,832
Hatay 0641 0839 0846 0432 0391 0429 0609 0564 0554 0,843 0910 0916
istanbul 0,000 0,000 0000 0000 0000 0,000 0000 0000 0000 0,000 0,000 0,000
izmir 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000 0000 0000 0,000 0,000 0,000
Karabiik 0757 0,943 0945 0830 0937 0942 080 0918 0918 0922 0,968 0,970
Kayseri 0,768 0,833 0,839 0546 0,696 0649 0810 0779 0,782 0,843 0,88 0,892
Kocaeli 0398 0702 0712 0,659 0743 0,768 0519 0508 0514 0843 0949 0951
Konya 0722 0,746 0,758 0659 0,760 0,780 0,744 0,705 0,709 0,687 0,752 0,766
Kitahya 0,878 0,954 095 0716 0872 0903 0802 0777 0780 0,922 0,969 0,971
Mardin 0676 0,839 0846 0205 0574 0603 0908 0899 0900 0922 0958 0,961
Mersin 0496 0,685 0,68 0000 0000 0000 0,000 0000 0000 0,765 0,883 0,881
Mugla 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000 0000 0000 0,000 0,000 0,000
Nevsehir 0,000 0451 0456 0432 0679 0,691 0000 0226 0241 0843 0,924 0,928
Ordu 0,664 0860 0864 0,659 0,833 0848 0844 0894 0883 0765 0961 0,963
sakarya 038 0766 0762 0319 0629 0640 0,000 0524 0517 0922 0,925 0,930
Samsun 0757 0,848 085 0773 0904 0935 0744 0758 0,745 0,843 0,908 0,911
Sinop 0,849 0,960 0961 0943 0,994 0995 0773 0854 0820 0,922 0,989 0,990
sanlurfa 0774 0,899 0,901 0,149 0448 0476 0847 0842 0806 0843 0925 0929
Tekirdag 0,745 0878 088 0716 0771 0777 0601 0653 0657 0922 0,967 0,969
Trabzon 0,044 0581 0582 0149 0616 0603 0644 0603 0607 0922 0,959 0,962
Yalova 0855 0921 0921 0716 0,893 0896 0649 0695 0699 0922 0988 0,988
Zonguldak 0890 0,941 0943 088 0975 0977 0926 0914 0915 0,922 0,948 0,950

Agirliklandirilmis toplam uzaklik matrislerinin olusturulmas: SP ve SN degerleri Esitlik (34) ve Esitlik (35);
Normalize edilmis NSP ve NSN Degerleri Esitlik (36) ve Esitlik (37) ile hesaplanmakta ve Tablo 17’de

gosterilmektedir.
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Tablo 17. SP-SN ve SNP-NSN Degerleri

iller SP SN iller NSP NSN
Adana 0,000000 0,749825 Adana 0,000000 0,169219
Afyonkarahisar 0,000000 0,671190 Afyonkarahisar 0,000000 0,169219
Ankara 0,059256 0,224229 Ankara 0,005637 1,000000
Antalya 10,511078 0,000000 Antalya 1,000000 1,000000
Aydin 0,150731 0,196096 Aydin 0,014340 0,696401
Balikesir 0,381143 0,429825 Balikesir 0,036261 1,000000
Bolu 0,000000 0,736129 Bolu 0,000000 0,156202
Bursa 0,000000 0,422248 Bursa 0,000000 0,774502
Canakkale 0,111100 0,479252 Canakkale 0,010570 1,000000
Denizli 0,000000 0,733052 Denizli 0,000000 0,214778
Erzurum 0,000000 0,830746 Erzurum 0,000000 0,078101
Eskigehir 0,000000 0,856834 Eskigehir 0,000000 0,156202
Gaziantep 0,000000 0,729945 Gaziantep 0,000000 0,338438
Hatay 0,000000 0,669404 Hatay 0,000000 0,279862
Istanbul 4,058691 0,000000 Istanbul 0,386135 1,000000
Izmir 1,348472 0,000000 Izmir 0,128291 1,000000
Karabiik 0,000000 0,912208 Karabiik 0,000000 0,149694
Kayseri 0,000000 0,782253 Kayseri 0,000000 0,136677
Kocaeli 0,000000 0,693742 Kocaeli 0,000000 0,553216
Konya 0,000000 0,737421 Konya 0,000000 0,188744
Kiitahya 0,000000 0,881126 Kiitahya 0,000000 0,013017
Mardin 0,000000 0,779725 Mardin 0,000000 0,240812
Mersin 0,547140 0,368966 Mersin 0,052054 0,442573
Mugla 3,127396 0,000000 Mugla 0,297533 1,000000
Nevsehir 0,092035 0,492813 Nevsehir 0,008756 1,000000
Ordu 0,000000 0,842571 Ordu 0,000000 0,253828
Sakarya 0,008656 0,614280 Sakarya 0,000824 0,566233
Samsun 0,000000 0,837647 Samsun 0,000000 0,149694
Sinop 0,000000 0,927499 Sinop 0,000000 0,045559
Sanlurfa 0,000000 0,741775 Sanhurfa 0,000000 0,130168
Tekirdag 0,000000 0,800827 Tekirdag 0,000000 0,162711
Trabzon 0,000000 0,610255 Trabzon 0,000000 0,950230
Yalova 0,000000 0,851257 Yalova 0,000000 0,039051
Zonguldak 0,000000 0,938862 Zonguldak 0,000000 0,000000

Degerlendirme puanlariin hesaplanmas: Esitlik (38)'de gosterildigi sekilde hesaplanmakta ve Tablo 18’de
gosterilmektedir.

Tablo 18. illerin AS Puanlari ve Siralamalar

iller ASi Siralama iller ASi Siralama iller ASi Siralama
Antalya 1 1 Kocaeli 0,276608 13 Eskisehir 0,078101 25
Istanbul 0,693067 2 Mersin 0,247313 14 Karabiik 0,074847 26
Mugla 0,648767 3 Gaziantep 0,169219 15 Samsun 0,074847 27
Izmir 0,564145 4 Hatay 0,139931 16 Kayseri 0,068338 28
Balikesir 0,518131 5 Ordu 0,126914 17 Sanliurfa 0,065084 29
Canakkale 0,505285 6 Mardin 0,120406 18 Erzurum 0,039051 30
Nevsehir 0,504378 7 Denizli 0,107389 19 Sinop 0,022779 31
Ankara 0,502819 8 Konya 0,094372 20 Yalova 0,019525 32
Trabzon 0,475115 9 Adana 0,084609 21 Kiitahya 0,006508 33
Bursa 0,387251 10 Afyonkarahisar 0,084609 22 Zonguldak 0 34
Aydin 0,355371 11 Tekirdag 0,081355 23
Sakarya 0,283528 12 Bolu 0,078101 24

EDAS yontemi ile elde edilen skor degerlerine gore konaklama tesisleri arasinda 2024 yili verileri i¢in arasinda
en iyi performansa sahip olan sehir Antalya iken, en diisiik performansa sahip olan sehir Zonguldak olmustur.
Antalya’dan sonra Istanbul, Mugla, Izmir ve Balikesir olarak en iyi performansa sahip olan iller gelmektedir.
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4.5. Borda Siralama Yonteminin Sonuclar1

Her 3 yontemden elde edilen 3 siralama biitiinlegtirilip tek bir performans alinarak siralama sonucuna
ulasmak i¢in Borda Siralama yontemi uygulanmistir. Borda Sayim yontemi ile ilk olarak birinci sirada olan ile
en yiiksek puan “33” verilirken, en kotii siradaki ile “0” puan verilmistir. llerin her ii¢ yonteme gore elde
ettikleri borda degerleri toplanarak her bir ile ait borda skoru olusturulmustur. iller elde ettikleri borda
skorlarina gore siralanmistir. En yiiksek borda skoruna sahip olan il turizm agisindan yesil belgeli konaklama
tesisleri arasinda en iyi il olarak belirlenmistir. Mllerin CoCoSo, MAIRCA ve EDAS yontemlerinde aldiklar:
siralama degerleri ile borda skorlari ve biitiinlesik siralama Tablo 19'da gosterilmektedir.

Tablo 19. illerin AS Puanlari ve Siralamalar

Yontemler CoCoSo MAIRCA EDAS Borda Borda
. Borda Sayim Borda Sayim Borda Sayim Sayim
Iller Sira L Sira .o Sira . Siralama
Degeri Degeri Degeri Skoru

Antalya 1 33 1 33 1 33 99 1
Istanbul 2 32 2 32 2 32 96 2
Mugla 3 31 3 31 3 31 93 3
izmir 4 30 4 30 4 30 90 4
Mersin 5 29 5 29 14 20 78 7
Balikesir 6 28 6 28 5 29 85 5
Aydin 7 27 7 27 11 23 77 8
Canakkale 8 26 8 26 6 28 80 6
Ankara 9 25 9 25 8 26 76 9
Nevsehir 10 24 10 24 7 27 75 10
Bursa 11 23 11 23 10 24 70 11
Sakarya 12 22 12 22 12 22 66 13
Trabzon 13 21 13 21 9 25 67 12
Hatay 14 20 14 20 16 18 58 15
Kocaeli 15 19 15 19 13 21 59 14
Afyonkarahisar 16 18 16 18 22 12 48 16
Bolu 17 17 17 17 24 10 44 18
Sanliurfa 18 16 18 16 29 5 37 23
Denizli 19 15 19 15 19 15 45 17
Konya 20 14 20 14 20 14 42 20
Adana 21 13 22 12 21 13 38 21
Gaziantep 22 12 21 13 15 19 44 19
Mardin 23 11 23 11 18 16 38 22
Tekirdag 24 10 24 10 23 11 31 24
Kayseri 25 9 25 9 28 6 24 26
Erzurum 26 8 26 8 30 4 20 27
Yalova 27 7 27 7 32 2 16 29
Samsun 28 6 28 6 27 7 19 28
Ordu 29 5 29 5 17 17 27 25
Kiitahya 30 4 30 4 33 1 9 32
Eskisehir 31 3 31 3 25 9 15 30
Karabiik 32 2 32 2 26 8 12 31
Sinop 33 1 33 1 31 3 5 33
Zonguldak 34 0 34 0 34 0 0 34

CoCoSo, MAIRCA ve EDAS yontemleri ile yapilan degerlendirmede uygulanan Borda Sayim yontemi igin ilk
sirada Antalya, ikinci sirada Istanbul, tiglincii sirada Mugla, dordiincii sirada [zmir ve besinci sirada Balikesir
yer almaktadir.

5. Sonug ve Tartisma

Yeni kiiresel ekonomide, turizm ve konaklama sektoriindeki alt sektorler, ekonomik biiyiimeye ve ulusal
kalkinmaya katkilarinin yani sira, dogal kaynak kullanimi ve karbon emisyonlar: aracilifiyla yarattiklar:
cevresel etkiler nedeniyle tartismalarin ve miizakerelerin odak noktas: haline gelmistir. Turizm sektorii
iilkemizde 6nem verilmesi gereken alanlardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de turizm
sektorii agisindan konaklama tesislerinin doga ve gevreye duyarl yenilikg¢i isleyisleri dikkate alindiginda
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teknik performanslarina iliskin inceleme yapilmistir. Ulkemizde milli gelir ve diger ekonomik gostergelerin,
turizm sektorii agisindan 6nemli katkilar saglayacagi g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Giiniimiizde yasanan
kiiresel gelismelerin etkisiyle igletmeler, ¢evreye duyarlihig: prensipini takip etmek noktasinda giderek artan
rekabeti daha gok benimsemektedir. Tklim degisikligi ve cevresel bozulmanin sonuglari, 6zellikle turizmde
konaklama isletmelerinin gevresel olarak siirdiiriilebilir politikalarin uygulanmasinda ve benimsenmesinde
zorunlu bir alan olusturmaktadir. Konaklama isletmeleri acisindan temel kapasite yeterliliklerin yamn sira
cevresel politika ve stratejilerin iiretilmesi ve yenilik¢i yaklagimlarin uygulanmasi 6énem kazanmaktadir
(Hsieh ve Jeon, 2010; Khatter vd., 2019; Leyva ve Parra, 2021: 2).

Konaklama tesislerinin kapasitelerine iliskin gevreye duyarli belgeli olanlar dikkate alinarak sehirlere gore
tesis performanslar1 CKKYV ile belirlenmistir. Tiirkiye’de konaklama tesislerinin 2024 yil1 i¢in isletme belgeli,
yatirim belgeli, basit konaklama isletme belgeli, cevreye duyarli isletme belgeli ana kriterler ve tesis, oda, yatak
sayist alt kriterleri ile dikkate alinarak sehirlerin konaklamaya iliskin kapasite performanslari iizerinde
degerlendirme yapilmigtir. Calismada yer alan tiim kriterlerin fayda yonlii oldugu, uzman goriisii almarak
degerlendirilmistir. CKKV yontemleri pek ¢ok kritere bagli olarak alternatiflerin degerlendirilmesi icin ileriye
suriilmiig analitik bir tekniktir.

Bu calismada kriter agirliklarina yonelik objektif bir degerlendirme olmasi agisindan MEREC yontemi tercih
edilmistir. Bir sonraki adimda konaklama tesislerinde agirliklandirilmis kriterlere gore kapasite performans
degerlendirmesi agisindan CoCoSo, MAIRCA, EDAS ve Borda Siralama yontemi kullanilmistir. MEREC
yontemine gore onemi en fazla olan kriter 0,0851 degeri ile cevreye duyarli belgeli tesis say1si, 0.0840 ile isletme
belgeli tesis sayisi, 0,0838 basit konaklama isletme belgeli oda sayisi, 0,0837 basit konaklama belgeli yatak
sayisi, 0,0835 basit konaklama belgeli tesis sayisi, 0,0833 ile isletme belgeli oda say1s1 ve yatak sayisi, 0,0832
yatirim belgeli tesis sayisi, 0,0826 cevreye duyarl belgeli oda sayis1 ve yatak sayisi, son olarak da 0,0825 ile
yatirim belgeli oda sayis1 ve yatak sayis1 gelmektedir. MEREC yontemi ile elde edilen en onemli kriterin
cevreye duyarli belgeli tesis sayisi oldugu belirlenmistir. Bu agirliklara gore CoCoSo ve MAIRCA
yontemlerinde birinci sirada Antalya devaminda Istanbul, Mugla, {zmir ve Mersin; EDAS yonteminde birinci
sirada Antalya devaminda Istanbul, Mugla, {zmir ve Balikesir gelmektedir. Devaminda CoCoSo, MAIRCA ve
EDAS yontemleri Borda Siralama yonteminde tek bir performansa indirgenerek nihai siralama sonucunda
Antalya, Istanbul, Mugla, Izmir ve Balikesir seklinde devam etmektedir. Ayrica uygulanan tiim yontemlerde
Zonguldak, 34 il icerisinde son sirada yer almaktadir.

Ulkemizin turizm sehirlerinde gevreye duyarl belgeli konaklama tesislerinin yer almast hem nitelikli turizmi
gelistirirken hem de siirdiirebilir turizm konaklama yaklasimlarina yenilikg¢i yaklasimlar eklenmistir. Calisma
sonucunda Tiirkiye'nin turizm sektoriinde ¢evreye duyarli konaklama tesisler baz alinarak, isletme, yatirrm
ve basit konaklama kategorilerindeki tesis, oda ve yatak kapasitelerine gore illerin performans: ortaya
cikarilmigtir. 2024 yili verileri itibariyle turizm performansi illere gére hem kapasiteye iligkin alt kriterler hem
de isletim yonetmeligine iliskin temel kriterleri siralama olarak kapasiteleri ortaya koyarken, CKKV teknikleri
ile s0z konusu siralama desteklenmistir.

Calisma ¢iktisi, Tiirkiye’de konaklama tesisleri agisindan turizm sektoriinde gevre ve doga temelli yenilikgi
yaklagimlara yonelik mevcut durum degerlendirmesi basar1 gostergesi olarak on plana ¢ikmaktadir. Ayrica
devam eden yillar icerisinde tesis sayilarinin arttirilmasi, mevcut belgeli konaklama tesislerin dontistiiriilmesi
ve yeni konaklama tesislerinin eklenmesi ile turizm konaklama performans: agisindan kirsal turizmden
hareketle i¢ turizmle birlikte, dis turizme y&nelik ¢cok daha fazla gevreci, yenilik¢i rekabet diizeyinde isletme,
yatirim ve basit konaklama belgeli tesislere ait tesis, oda ve yatak sayisi kapsaminda isletim belge niteliklerinin
artmasi saglanacaktir. Konuya iligkin literatiir incelendiginde s6z konusu turizm konaklama verileri farkl
metot ve yaklasimlarla yillar boyunca ele alinmistir (Karaatli, 2016; Giirsoy ve Goral, 2020; Simsek, 2021; Yasar
ve Ardahan, 2023: 3).

Konaklama odakli turizm isletmeleri, miisterilere daha fazla deger sunmak icin rekabet etmektedir. Turizm
talebine gore ziyaretcilerin destinasyon ve konaklama isletme tercihlerinde daha duyarli olduklarini ortaya
koymaktadir. Ziyaretgiler, geleneksel kiiltiire, yerel niifusa ve gevresel yenilikgilik kalitesine daha fazla
duyarlilik gostermektedir. Buna gore gevresel yenilik¢ilik odaklr turizm gelisimi, destinasyonlarin rekabet
avantajini korumasini saglayacak ve turizmde konaklama isletmeciliginin biiyiimesi i¢in 6nemli bir katalizor
olacaktir (Dibra, 2015: 1454).
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Tiirkiye'nin temel turizm konaklama isletmeleri giiniimiizde her sey dahil sistemde kitle turizmi 6n planda
oldugu bir turizm anlayisi egemen olmaktadir. Ancak degisen demografik yapi, ekonomi, insan ihtiyaglari,
iklim degisiklikleri ¢evre bilinci ortam ve ekip gesitlili§i turizm faaliyetlerinde yeni yaklagimlar1 beraberinde
getirmektedir. Gelecek c¢alismalarda, Tiirkiye agisindan mevcut ve diger sehirlerde konaklama tesislerinin
isletim yapisinda, siirdiiriilebilir ve gevreci olabilmesi i¢in gerekli arastirmalar yapilarak, eksik noktalar
belirlenebilir. Isletme, yatirim, basit usulde konaklama belgelerinin gevreci boyutuna déniistiiriilmesine
yonelik odak yenilikler saglanabilir. Ayrica mevcut konaklama tesislerinin belgelerine gore isletim yapisi
kiiresel turizm rekabeti agisindan cevreci odakli yenilikler basta olmak {izere diger yaklagimlara gore
kiyaslama yapilabilir. Ote yandan turizmin diger alanlardaki uygulama sekilleri ve diinya turizmine iliskin
makro veriler gercevesinde karsilastirma yapilarak mevcut durum bilimsel metotlarla incelenebilir. Farkl
CKKV yontemlerine bagvurularak Tiirkiye’de ve Diinya’da farklh konaklama tesisleri mukayese edilerek,
yenilik¢i oneriler sunulabilir.
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