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Amag - Tiirkiye'de faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin finansal performanslari gok
kriterli degerlendirme yontemi ile analiz edilmektedir. Bankalarin karmasik yapilari, nakit akislar1 ve
sermaye yeterlilik rasyolar1 gibi faktorler dikkate alinarak, finansal performanslarinin yenilik¢i bir
yaklagimla incelenmesi hedeflenmektedir. Analiz siirecinde, 2018-2023 yillar1 arasindaki finansal veriler
tizerinden en basarili bankalarin belirlenmesi ve bu basariy: etkileyen temel kriterlerin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir.

Yontem — Calismada, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden RAM kullanilmistir. Bu yéntem, bankalarin
finansal performanslarmi belirlemek igin gesitli kriterlerin ¢ok boyutlu olarak ele alimmasimni saglamaktadir.
Performans degerlendirme siirecinde, kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢cin LOPCOW yoéntemi tercih
edilmistir.

Bulgular - Yapilan analizler sonucunda, karhiligini artirmis bankalarin performanslarinda belirgin bir iyilesme
oldugu gozlemlenmistir. Analizlerde en etkili kriterin 6z sermaye karhlig1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
bankaalik sektériinde en basarili performansi gosteren bankalarin kalkinma bankaciligi faaliyetlerinde
bulunan bankalar oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda yapilan degerlendirme sonucunda, KLNMA, TSKB,
QNB Finansbank ve Sekerbank, performans agisindan en basarili ilk doért banka olarak éne ¢ikmuisgtir.

Tartisma-
iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu gostermektedir. Oz sermaye karhilhig, bankalarm uzun vadeli
stirdiiriilebilirligi ve rekabet giicii agisindan kritik bir faktoér olarak 6ne gikmustir. Ozellikle kalkinma
bankalarimin sektordeki basarisi, bu bankalarin ekonomiye katkilar1 ve sermaye yonetim becerilerinin diger
bankalara goére daha etkin oldugunu ortaya koymaktadir. Calismanin bulgulari, bankacilik sektoriindeki
Kkarar vericilere stratejik planlama ve kaynak ydnetimi konusunda 6nemli bilgiler sunmakta olup, bankacilik
faaliyetlerinin finansal performans {izerindeki etkilerine dair daha genis kapsamli analizler yapilabilecegini
de gostermektedir.

Elde edilen sonuglar, bankacilik sektoriinde karliik odakli stratejilerin finansal performans
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Purpose - The financial performance of banks operating in Turkiye and listed on Borsa Istanbul is analyzed
using a multi-criteria evaluation method. It is aimed to analyze the financial performance of banks with an
innovative approach by considering factors such as their complex structures, cash flows and capital adequacy
ratios. In the analysis process, it is aimed to identify the most successful banks based on the financial data
between 2018 and 2023 and to reveal the main criteria affecting this success.
Design/methodology/approach - RAM, a multi-criteria decision-making method, is used in the study. This
method allows for the multidimensional consideration of various criteria to determine the financial
performance of banks. In the performance evaluation process, LOPCOW method was preferred to determine
the criteria weights.

Results — As a result of the analyses, it is observed that there is a significant improvement in the performance
of banks that have increased their profitability. The most effective criterion in the analysis is the return on
equity. In addition, it has been determined that the banks with the best performance in the banking sector
are the banks engaged in development banking activities. In this context, KLNMA, TSKB, QNB Finansbank
and Sekerbank stand out as the top four banks in terms of performance.

Discussion — The results show that profitability-oriented strategies have a decisive impact on financial
performance in the banking sector. Return on equity has emerged as a critical factor for banks' long-term
sustainability and competitiveness. In particular, the success of development banks in the sector reveals that
their contribution to the economy and capital management skills are more effective than other banks. The
findings of the study provide important information to decision makers in the banking sector on strategic
planning and resource management and suggest that more comprehensive analyses can be conducted on the
effects of banking activities on financial performance.

Onerilen Atif/Suggested Citation

Dogan, M.A. (2025). F Bankalarin Finansal Performansmin LOPCOW-RAM Yontemiyle Degerlendirilmesi: Borsa Istanbul Ornegi, Isletme
Aragtirmalar1 Dergisi, 17 (3), 1945-1962.


mailto:muratahmet.dogan@samsun.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-4646-616X

M.A. Dogan 17/3 (2025) 1945-1962
1. Giris

Finansal sistemin temel yap1 taslarindan biri olan bankalar, ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecinde kritik
bir rol oynamaktadir. Bankalar, fon arz edenler ile fon talep edenler arasinda koprii gérevi gorerek, finansal
kaynaklarin etkin dagilimini saglamaktadir (Berger & Smith, 2003). Bu aracilik fonksiyonu, bankalarin finansal
performansinin sadece kurumsal basar1 agisindan degil, ayni zamanda ekonomik istikrar ve siirdiiriilebilir bir
biiyiime agisindan da kritik 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Bankalarin finansal performansini etkileyen faktorler arasinda aktif yapi, sermaye yeterliligi, likidite durumu
ve karlilik gostergeleri 6n plana ¢ikmaktadir (Wu vd. , 2009; Wanke vd. , 2016). Bu faktorler birbirleriyle
karmagik iligkiler igerisindedir. Ornegin, yiiksek sermaye yeterliligi bankalarin risk alma kapasitesini
artirirken, ayn1 zamanda 6zsermaye karliligim da olumsuz etkileyebilmektedir (Erol vd. , 2014). Buna ek
olarak, likidite seviyesinin yiiksek tutulmasi giivenlik agisindan 6nemli olsa da, bu durum bankalarin gelir
olusturma potansiyelini sinirlayabilmektedir (Kandemir & Karatas, 2016).

Tiirk bankacilik sektdrii ise Osmanli Imparatorlugu déneminde faaliyete baglayan uzun bir gecmise sahiptir
ve Cumhuriyet doneminde ulusal bankacilik anlayisiyla sekillenmistir (Yetiz, 2016). Bu siire zarfinda diinya
genelinde ve Tiirkiye'de yasanan gelismeler sonucunda bankalarin sahip oldugu faaliyet alanlar1 ve
faaliyetleri de gesitlenmeye baglamistir. Ozellikle 1980 yili sonras1 liberallesme politikalari, sektoriin yapisini
ve isleyisini koklii bir sekilde degistirmistir (Stimer, 2016). Bu siirecte yasanan finansal krizler, 6zellikle 2001
krizi, bankacilik sektoriinde diizenleme ve denetim mekanizmalarinin gii¢glendirilmesine yol agmstir (Akytiiz
& Boratav, 2003; Rodrik, 2012). Bu gelismeler bankacilik sektoriinii ulusal veya uluslararasi krizlere kars: daha
glclii hale getirmistir. 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal krizi ise Tiirk bankacilik sisteminin
dayaniklihigim test etmis ve Basel kriterleri gergevesinde risk yonetimi uygulamalarmin énemini de bir kez
daha ortaya koymustur (Balthazar, 2006; Basti, 2009; Kantar vd. , 2012).

Bankalar cesitli sektorlere ve girisimcilere destekleri saglayacak kaynaklar: bulurken 6nemsemeleri gereken
risk yonetim kriterleri de sektoriin uymas: gereken bir sart1 olarak ortaya ¢ikarmistir. Basel kriterleri olarak
ortaya konan bu gartlar bankalarin risk ve sermaye yonetimlerini yaparak yatirimlarinda stratejik kararlarm
alinmasin1 hedeflemektedir (Balthazar, 2006; Huseynli, 2022). Bu kriterler krizlere karsi kirilganliklar:
azaltarak sektoriin olumsuz etkilenmesini Onleyecek bir yapi kursa da karliligin azalmasi da banka
sermayedarlarini olumsuz etkileyebilmektedir (Erol vd., 2014; Arican vd., 2019). Buna karsilik, enflasyonist
bir yapida olan ekonomide bankacilik sektoriiniin pandemi siirecinden sonra karliliginin ciddi diizeyde arttig
gozlemlenmekte olup, Sekil 1’de Tiirk Bankacilik sektoriintin 2005-2023 yillar1 arasindaki karlihk gelisimi
sunulmustur.
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Sekil 1.Tiirk Bankacilik Sektorii Yillik Kar Toplami - Milyon TL
Kaynak: (BDDK, 2023)
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BDDK'nin Eyliil 2023 sektdr raporuna gore farkli fonksiyon gruplarinda 60 banka faaliyet gostermekte ve bu
bankalarin %80'i 6zel sektore aittir (BDDK, 2023). Sektdr, dogrudan yaklasik 210 bin kisiye istihdam
saglamakta ve ekonominin finansmaninda 6nemli bir rol {istlenmektedir. Karlili§1 ve faaliyet alam artan

bankalarin, Borsa Istanbul'daki islem hacmi ve bankalara yatirrm yapan yatirimci sayisi da artmaktadir
(Istanbul, 2024; VAP, 2024).

Bu ¢alisma, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul'da islem goren bankalarin finansal
performanslarimin objektif kriterler kullanularak degerlendirilmesi arastirilmaktadir. Temel aragtirma sorusu,
"Hangi finansal gostergeler bankalarin performansini en iyi sekilde aciklamaktadir ve bu gostergelere gore
bankalar nasil bir basari siralamasi elde etmektedir?" seklinde planlanmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci,
LOPCOW-RAM Diitiinlesik  yontemi kullanilarak bankalarin  2018-2023 ddnemindeki finansal
performanslarim degerlendirmek ve performansi etkileyen kritik faktorleri belirlemektir.

2. Kavramsal Cercgeve ve Literatiir Incelemesi

Finansal performans degerlendirmesi, bankalarin etkinlik ve verimliliklerinin dl¢iilmesinde kritik bir siiregtir.
Bu degerlendirme hem kamu otoriteleri hem de yoneticiler ve yatirnmeilar igin farkl: anlamlar tasimaktadir.
Yoneticiler acisindan stratejik karar alma siireclerini desteklerken, yatirimcilar igin yatirim kararlarina almada
kolaylik saglamakta, kamu otoriteleri igin ise sistematik risk degerlendirmesine imkan sunmaktadir (Chang,
2006).

Bankacilik sektoriinde performans degerlendirmesi icin kullanilan geleneksel yaklagimlar genellikle tek
boyutlu finansal rasyolara dayanmaktadir. Giintimiizde ise, bankalarin karmagik yapis1 ve ¢ok boyutlu
faaliyetleri bu geleneksel yaklagimlarin yetersiz kalmasina neden olmaktadir (Wu vd., 2009). Bu sebeple, cok
kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, bankacilik sektoriinde performans degerlendirmesi i¢in giderek daha
fazla tercih edilmektedir. Bankacilik sektoriinde CKKV y6ntemlerinin kullanimi; cok boyutlu degerlendirme,
karsilastirilabilirlik, objektiflik ve seffaflik olmak iizere dort temel avantaj saglamaktadir. Buna karsilik CKKV
yontemlerinin bazi kisitlamalar: da bulunmaktadir. Ozellikle yontem segimi, kriter agirliklandirmast ve veri
kalitesi gibi konular sonuglarin giivenilirligini etkileyebilmektedir (Lopez vd. , 2023).

Finansal performansin dl¢iimiiyle ilgili alan yazinda bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu kapsamda, 6zellikle
cok kriterli karar verme (CKKV) teknikleriyle bankacilik sektdriinde finansal performansin arastirildigi bazi
calismalar Tablo 1’de kronolojik olarak 6zetlenmistir.

Tablo 1. Literattirdeki Bankacilik Sektoriiyle Hgili CKKV Calisma Ozetleri

Calisma Amag Yontem Bulgu

Kriterler arasindaki farkliliklarin

Uc bankamin 23 endeksle  Bulanik—-AHP,
azaltilmasi ve performans

Wu vd. (2009) performans SAW, TOPSIS, . .
o . . siralamalarinin belirlenmesi icin farkli
degerlendirmesi VIKOR .
yontemler kullanilmistir.
1997-1999 yillar1 arasinda 48 banka 26 finansal rasyo ile
Akhisar  ve Tiirk bankacilig: ALID degerlendirilmis olup, siralamasi iyi
Karpak (2010)  sektdriiniin olmayan bankalarin iflas ettikleri tespit
degerlendirilmesi edilmistir.
Ginevicius ve i?sz;rzlog? d}::ll(liaélt:‘:;mda SAW, TOPSIS, Litvanya ticari bankalarinin saglamlik
Podviezko bankarilm COPRAS, ve istikrar seviyelerinin belirgin bir
(2013) ) .. . PROMETHEE I sekilde dalgalandig ifade edilmistir.
degerlendirilmesi
10 finansal rasyo kullanilan ¢alismada
Cahskan ve 58119—221;1 ylll(lan arasinda AHP, aiglrliklandlr?ala; 'farktlg yorll’cen,llerlil
Eren (2016) Tiirk bankasmimn PROMETHEE ele alinmus olup, Ziraat Bankast'nin her
degerlendirilmesi iki uygulamada en basarili banka

oldugu bulunmustur.
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Tablo 1 (Devami). Literatiirdeki Bankacilik Sektoriiyle Tlgili CKKV Calisma Ozetleri

Calisma Amag Yontem Bulgu
. 2004_2014 y111a1:1 arasinda Gri Iligkisel 18 finansal rasyo kullanilan ¢calismada,
Kandemir ve BIST teislem goren 12 .
Analiz, TOPSIS, kamu bankalarinin daha bagarili
Karatas (2016) bankanin .
< . . VIKOR oldugu ortaya konulmustur.
degerlendirilmesi
2009-2013 yillar1 arasinda i:H;ln;ilai::;;_Tlilre::elllz;gah;;mada'
Tezergil (2016) 20 Tiirk bankasinin VIKOR asatl s .. .
o .. . doneminde degiskenlik
degerlendirilmesi . .
gostermektedir.
6 kategoride finansal rasyolar
10-2013 yall
Wanke vd. ;g (?,iizr?e 3 i‘:ls E:arLZ;f:sli?n Bularmik AHP ve kullanilmis olup, basar1
(2016) . y Asyaw TOPSIS siralamalarinda yatirim bankalarinin
degerlendirilmesi . o e
etkin oldugu tespit edilmistir.
2016 y1l1 9 aylik verileriyle . .
£ 1 1 1 1
Akcakanat vd. Tiirk bankaciligt ENTROP], 16)aIzi?iaetzfzOe;eeiaé?;e?l?i;i@trgsia
(2017) sekiGriintin WASPAS ul§)e SZ 151 olci]u“u tespit edilmistir
degerlendirilmesi : Y gh esp S
25 finansal rasyo kullanilan ¢alismada
Beheshtinia ve 4 Iran bankasinin Bulanik AHP, yatirim getirisi, bor¢ oraninin ve diisiik
Omidi (2017)  degerlendirilmesi TOPSIS ve VIKOR  enerji tiiketiminin en énemli rasyolar
oldugu ifade edilmistir.
6 kategoride 20 kriter kullanilan
4 Cin ticari bankasinin DANP, alismada hem hizmet hem de
Zhao vd. 2019) * § oA DEMATEL, salismaca em Azmet aem 7e
degerlendirilmesi teknolojik inovasyonun énemi
VIKOR
vurgulanmuistir.
?F?ilri-iZ(l];zeyliiua;bzl;iicimda 8 finansal rasyo ile yapilan analizde
Aydin (2020) y y SD, COPRAS inceleme doneminde Garanti Bankasi
mevduat bankalarinin
o .. . en basarili banka olmustur.
degerlendirilmesi
2014-2018 yillar1 arasinda
kamu sermayeli Tiirk SD, MABAC, 8 finansal rafycfnu“n kul%amldlgl
Isik (2020) kalkinma ve yatirim calismada biiytik 6lgekli bankalarin
WASPAS . o
bankalarinin daha basarili oldugu tespit edilmistir.
degerlendirilmesi
6 kategoride 20 kriter kullanilan
4 Cin ticari bankasinin DANP, lismada hem hizmet hem de
Zhao vd. (2019) . @ Heartbanka DEMATEL, sausmaca’ em ae
degerlendirilmesi teknolojik inovasyonun énemi
VIKOR
vurgulanmuistir.
,zr?ilri_iz?ziiua;):islmda 8 finansal rasyo ile yapilan analizde
Aydin (2020) Y Y SD, COPRAS inceleme doneminde Garanti Bankasi
mevduat bankalarinin
o .. . en basarili banka olmustur.
degerlendirilmesi
2016-2018 yillar1 arasinda 8 finansal rasyo ile katilim bankalarinin
Ozkan (2020) Tiirkiye’'deki 5 katilim TOPSIS performanslar1 incel?nmigolup,
bankasinin karlilik rasyolarinin 6nemi
degerlendirilmesi vurgulanmistir.
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Tablo 1 (Devamu). Literatiirdeki Bankacilik Sektoriiyle Hgili CKKV Calisma Ozetleri

Calisma Amacg Yontem Bulgu
Yazdi vd 6 Kolombiya bankasinin 18 kriterli hibrit analizle sektérdeki
(2020) ) verileriyle sektoriin WASPAS, SWARA bankalarin basar1 siralamast

degerlendirilmesi yapilmistir.
Abdel 3 ana kategoride ele alinan finansal
Basset vd 10 Masir ticari bankasinin AHP, TOPSIS, rasyolarla yapilan ¢alismanin basar1

" degerlendirilmesi VIKOR, COPRAS siralamasinda farkli yontemler
(2021)
kullanilmistir.

Demir 2009:2.(.)1?. Tiirk bankacilik ROX, ITARA, 14 fl?aflsal rasyo kullanilan ¢alismada

sektOriiniin sektoriin yillik performansi
(2021) N . . CODAS Ny L

degerlendirilmesi degerlendirilmistir.

2007-2017 yillar1 arasinda Bularuk TOPSISve 34 finansal rasyo kullanilan ¢alismada
Gazel vd. .. ey e .. .
(2021) 25 Tiirk bankasinin SHANNON mevduat ile ilgili rasyonun énemi

degerlendirilmesi ENTROPI vurgulanmuistir.

2014-2019 yillar1 arasinda 9 . — .
Gupta vd. Hint bankasinm AHP, TOPSIS 19 finansal rasyo 1vle ozel se}‘méye.:ll
(2021) o . . Hint bankalar1 degerlendirilmisgtir.

degerlendirilmesi
i d 2011-2014 yillar1 arasinda 5 9 finansal rasyo ile yapilan analizde

¢ Ve Tirk bankasmin AHP, VIKOR Ozel sektor bankalarinin daha basarilt
(2021) " .. . < . s

degerlendirilmesi oldugu tespit edilmistir.
Yetiz 2015-2019 yillar: arasinda 13lfn:1m§al rasygrzunf;llarilmgl

¢ V® 15 Tiirk bankasmin VIKOR, TOPSIS satigimaca yabanel sermayet
Kilig (2021) N . . bankalarin daha basarili oldugu

degerlendirilmesi i .

gozlemlenmisgtir.

Yilmaz ve 2009-2018 yillar1 arasinda 26 finansal rasyo kullanilmus, likit
Yakut 22 Tiirk bankasinin VIKOR, TOPSIS aktifler, alinan kredilerin ve 6zkaynak
(2021) degerlendirilmesi rasyolariin énemi vurgulanmaistir.
Ecer ve zrl;lcllﬂ; b la I]lll(ﬁ i?km Siirdiiriilebilirlik raporlar1 olan
Pamucar reurte LOPCOW-DOBI bankalarin performansi 17 kriterle
(2022) performansinin degerlendirilmistir

degerlendirilmesi & '
; vd 2002-2020 yillar: arasinda 44 finansal rasyonun yer aldig:
¢ " 18 Tiirk bankasmin AHP, DOE calismada hibrit degerlendirmenin
(2022) y .. . N e

degerlendirilmesi daha faydali oldugu belirtilmistir.
Karahan 2020 y1l1 ilk geyrek
ve verileriyle 5 Tiirk ENTROPI, TOPSIS, 9 finansal rasyo ile tek dénemlik 5
Kizkapan bankasinin PROMETHEE bankanin basar1 siralamasi yapilmstir.
(2022) degerlendirilmesi
Sama  vd. ;Qli—iOliylllar1 icin 18 Gri iliskisel Analiz, 8 11<(1;1:ce.1j1e delgerletndlrmetyaplian
(2022) 1{1 an .astmm . CRITIC, TOPSIS, sc?. Orin ge ir ar 1f1c1 yatirmlara

degerlendirilmesi yonelmesi gerektigi onerilmistir.

. 2010-2020 yillar1 10 Tiirk . o .
Simsek bankanim AHP, SV, WEDBA 11 fl?aﬁsal rasyc') 1l.e hibrit bir analizle
(2022) . . . sektor incelenmistir.

degerlendirilmesi
Isletme Arastirmalar1 Dergisi 1949 Journal of Business Research-Turk
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Tablo 1 (Devam). Literatiirdeki Bankacilik Sektoriiyle Ilgili CKKV Calisma Ozetleri

Calisma Amacg Yontem Bulgu
g XTI pon anas, e ok
vd. (2023) L paniasiin MOORA, MOOSRA onemyndie banka dasarta
degerlendirilmesi belirlenmistir.
Roy ve Mobil bankaciligin Bulanik BWM ve 10 krlter.den olusan ¢alisma 9 bankanin
Shaw deserlendirilmesi TOPSIS mobil bankacilik performansini
(2023) & degerlendirmistir.

Tablo 1'de Ozetlenen calismalarda goriildiigii lizere bankacilik sektoriiniin incelenmesinde hibrit CKKV
yontemlerinin daha fazla kullaruldigr gozlemlenmektedir. Ecer ve Pamucar (2022) hibrit modelleme
(LOPCOW-DORBI) kullanarak siirdiiriilebilirlik performansini da degerlendirirken, Kaya vd. (2024) CKKV’ye
simiilasyon teknikleri entegre etmistir. Son dénemlerde yapilan bu ¢alismalar, tek bir yontemin sinirliliklarim
asmak icin biitlinlesik hibrit yaklasimlarin énemini vurgulamaktadir. Uluslararas: ¢calismalarda da benzer
yaklasimlarin tercih edilmeye baslandig1 gozlemlenmektedir. Roy ve Shaw (2023) iki farkli yontemi (bulanik
BWM ve TOPSIS) birlestirerek mobil bankacilik performansini degerlendirmis, Sama vd. (2022) {i¢ yontemi
(gri iliskisel analiz, CRITIC ve TOPSIS) birlestirerek Hindistan bankalarini analiz etmistir. Bu ¢alismalarda
farkli bolgelerde benzer hibrit metodolojik yaklagimlarin kullarldigini gostermektedir.

Kullanilan finansal rasyo sayisinin fazlaligi sebebiyle ozet tablolarda detaylandirma kisitlanmigtir. Bununla
Birlikte, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) tarafindan da belirtildigi gibi, bu finansal rasyolar dort
ana grup altinda (likidite, finansal yapi, devir hizlar1 ve karliik oranlari) yer almaktadir (TCMB, 2023).
Bankacilik sektorii haricinde diger sektorlerle (ulasim, hizmet, iiretim, vb.) ilgili finansal performans
degerlendirme calismalar: incelendiginde, benzer kriterlerin ve yontemlerin tercih edildigi de goriilmektedir
(Ghadikolaei & Esbouei, 2014; islamoglu vd., 2015; Shaverdi vd., 2016; Kirac1 & Bakir, 2018; Per¢in & Aldalou,
2018; Pineda vd. , 2018; Ulutas, 2018; Dahooi vd. , 2019; Abdel-Basset vd. , 2020; Durmaz vd. , 2020; Aydin,
2021; Baydas & Elma, 2021; Baydas & Eren, 2021; Torkayesh, Ecer, vd. , 2021; Baydas & Pamucar, 2022;
Akdemir & Simsek, 2023; Dagistanli, 2023; Kaya vd. , 2024).

3. Verive Yontem

Karar verme, insanlarin giinliik yasamlarinin vazgecilmez bir parcasidir ve stirekli olarak karsilasilan bir
gorevdir. Bu siiregte, birbirini dislayan alternatifleri analiz edip karsilastirmak ve en uygun olam se¢mek
hayati bir 6nem tasimaktadir (Lopez vd., 2023). Bu sebeple, isletmeler rekabet halinde olduklar isletmelerin
veya endiistrilerin rakiplerinin performanslarini degerlendirerek, zayif yonlerini kapatarak siirdiiriilebilir bir
isletme olabilmek icin 6nemli ¢oziimler bulmalar gerekmektedir. Dolayisiyla, mevcut veya gelecek durum
i¢in hangi alternatiflerin en iyi ya da en uygun olabilecegi konusunda dogru karar: verebilmek icin ampirik
ve bilimsel yontemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Triantaphyllou & Triantaphyllou, 2000).

Bu cercevede, Borsa Istanbul’'da islem goren 12 bankanin (Akbank, Albaraka Tiirk, ICBC Tiirkiye, QNB
Finansbank, Sekerbank, Garanti, Halk Bankas;, ig Bankasi, Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi, TSKB, Vakaf
Bankasi, Yap1 Kredi) finansal performansi, 2018-2023 yillar1 icin yillik finansal verileriyle analiz edilmistir. Bu
bankalarin finansal verileri Fastweb Mali Analiz programinin resmi internet sayfasindan toplanmistir
(BORFIN, 2023). Calismada incelenen bankalar Tablo 2’de ve kullamlan finansal performans kriterleri ve
aciklamalar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 2. Analizde Yer Alan Bankalar

Banka Adi Alternatif Siralama Adi
Akbank T.A.S. Al
Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S. A2
T. Garanti Bankas1 A.S. A3
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. A4
ICBC Turkey Bank A.S$. A5
T. Is Bankas1 A.S. A6
QNB Finansbank A.S. A7
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. A8
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Sekerbank T.A.S. A9

Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. Al0
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. All
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Al2
Tablo 3. Finansal Performans Kriterleri
Kriter Agiklama Max/Min Referans
Aktif Karlihig: Aktif getirisi (ROA) terimi, bir isletmenin
toplam varliklarina oranla ne kadar karli Max Wu vd. (2009)
(ROA -C1) N B .
oldugunu gostermektedir.
Ozsermaye ?zzli(aay;;lflarakafalélilllﬁg;me(slia?]ea ’ hesrlletlangnililiz1
Karlilig: y y, . P Max Wanke vd. (2016)
olup, net varlklarin getirisi olarak kabul
(ROE - C2) . .
edilmektedir.
Ijlya.lsa P{yasa deugel.‘l,. bir 1_§letmemn .borsaya gore Max Yazdi vd. (2020)
Degeri (C3) giincel degerini temsil etmektedir.
Piotroski puani, bir isletmenin mali Piotroski (2000);
Piotroski durumunun giiciinii belirlemek igin kullanilan Max Piotroski ve So
F Skoru (C4) dokuz kriteri yansitan sifir ile dokuz arasinda (2012); Walkshausl
olusan bir puandir. (2020)
Faiz Mevduat hesaplarina ve alinan krediler i¢in .
Giderleri (C5) yapilan 6demelerdir. Min Wanke vd. (2023)
Krediler/Aktifler = Bankalarin aldiklarin toplam kredi miktarinin Min Kandemir ve Karatas
Orani (Cé6) varliklarina oranini gostermektedir. (2016)
Bankalarin faiz dis1 giderleri igerisinde
Personel hsanlart ile ilgili olusan yikimlilik — Min Aydin (2020)
Giderleri (C7) s samant gl olugah yuRumHd y
giderleridir.
Takipteki ol odeme siresin asy  n Kerahan ve Kikapan
Krediler (C8) e J . T (2022)
kredi miktarim gostermektedir.
Diser Faalivet Bankalarin 6dedikleri komisyon, karsilik ve
Giierleri ( (}j, 9) diger zararlar1 (kambiyo, menkul kiymet satig Min Demir (2021)

zararlari) icin giderlestirdikleri 6demelerdir.

Lopez vd. (2023) calismasinda CKKV’deki problemleri alt1 kategoriye ayirmustir. Bu ¢alismada ise, karar
verme siirecinde bankalarin finansal performanslarini degerlendirmek igin siralama problemi yaklagimi
benimsenmistir. Bu kapsamda, kriterlerin 6nem diizeylerini belirlemede LOPCOW yo6ntemi mevcut
literatiirdeki en gilincel ve yenilik¢i yaklasimlar arasinda yer almaktadir. Ayrica, bankalarin finansal
performans siralamasini belirlemede literatiirde sinirli uygulamalari bulunan RAM yontemi kullanilacaktir.

3.1. LOPCOW Yontemi

Kriterlerin agirliklandirilmasi, CKKV yontemlerini kullanarak problem ¢ozme siirecinde ¢ok 6nemli bir konu
olup, kriterlere deger atamak icin secilen yontemde uygulanan metodoloji sonug siralamasini dogrudan
etkilemektedir. Bu kapsamda, bu calismada Ecer ve Pamucar (2022) tarafindan olusturulan LOPCOW
yontemi kullanilmaktadir. Entropi ve MEREC gibi karar matrisini baz alan diger agirliklandirma
yontemlerinin aksine LOPCOW y6ntemi negatif degerli elemanlarin yer aldig1 karar matrislerinin ¢dziimiine
de etkili bir ¢6zlim sunmaktadir (Gorgiin vd. , 2024). Ayrica, bu yontem kriterlerin fayda/maliyet tipi, matrisin
biiyiikliigii, negatif matris elemanlarin varlig: gibi durumlar1 da dikkate alarak alternatiflerin en iyi sekilde
agirliklandirilmasimi saglamak igin gelistirilmistir (Ecer & Pamucar, 2022). Oztas ve Oztas (2024)
calismalarinda belirttikleri gibi yeni olan bu uygulama bir¢ok ¢alismada tercih edilmektedir. Bu yontem
asagidaki gibi dort adimdan olusmaktadir(Ecer & Pamucar, 2022):

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmast

M alternatifli ve n kriterli bir karar verme problemi icin bir baglangi¢ karar matrisi olusturulur.
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[Xn v X2 . Xln]
S D )
er.nl o X2 . anJ
2. Adim: Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmast
Karar matrisi elemanlarinin 0 ve 1 arasinda normallestirilmis degerlerini elde etmek i¢in dogrusal maksimum

ve minimum normallestirme teknigi kullanlir.

. . L. X - Xij
Maliyet kriterleri i¢in; r;; = ———2_ )
Xmax— Xmin
. s _ Xij= Xmin
Fayda kriterleri igin; 7r;; = ———— 3)
Xmax— Xmin

3. Admm: Kriterlerin Yiizde Degerlerinin (PV — Percentage Value) Hesaplanmasi
Bu asamada, her bir kriterin standart sapmalarinin yiizdesi olarak ortalama kare degeri, verilerin

biiyiikliigiinden kaynaklanan fark: ortadan kaldiracak Olgiide hesaplanir. Burada o ve m sirasiyla standart
sapmay1 ve alternatif sayisini temsil etmektedir.

m 2
Liz1 7
m

PV, = |In[ Y2~ [.100 (4)

[

4. Adim: Hedef Agirliklarin Hesaplanmast

Her bir kriterin ylizde degerleri (PV) kullanilarak hesaplanir. Kriter agirliklar: (wj) Esitlik (5) kullanilarak elde
edilir.

_ PVi]'
WiT s evy ©)
3.2. RAM Yontemi

RAM (Root Assessment Method) yontemi, Sotoudeh-Anvari (2023) tarafindan gelistirilmistir. RAM, her bir
alternatifin karar kriterleri {izerindeki puanlarini toplayarak fayda degerini elde etmeyi amaclayan yeni bir
CKKYV yontemi olarak sunulmustur. Toplam siralama da bu fayda degerleri temelinde elde edilmektedir. Bu
amaca ulagsmak icin RAM, tiim faydali kriterlerin olusturdugu etkiyle dogru orantili ve faydali olmayan
(maliyet tipi) tiim kriterlerin olusturdugu etkiyle ters orantili olan basit ama etkili bir toplama fonksiyonu
kullanmaktadir. Aslinda RAM, telafi edici ve kismen telafi edici 6zellikleri tutarl: ve bilgilendirici bir sekilde
harmanlayan bir toplama fonksiyonuna dayanmaktadir. RAM'in birlestirme fonksiyonu, faydali ve faydasiz
kriterler arasindaki telafi derecesi farkli olma varsayimina dayanarak olusturulmustur. RAM yontemi
asagidaki gibi karar matrisi olusturulduktan sonra bes adimdan olugsmaktadir (Sotoudeh-Anvari, 2023):

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmast

LOPCOW uygulamasinda oldugu gibi, RAM yonteminde de m alternatifli ve n kriterli bir karar verme
problemi igin Denklem (1) kullanilarak bir baslangi¢ matrisi olusturulur.

2. Adim: Karar Matrisinin Normallestirilmesi

Karar matrisi dogrusal toplam normallestirme formiilii ile normallestirilmektedir.

Xij .
rl'j = —4 (]=1,2,...,I'1) (6)

SR xy
3. Adim: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin olusturulmasi
yij = rijxwyj (i=1,2,...,m; j=1,2,...,n) 7)
Burada yer alan agirliklar (wij) LOPCOW yontemiyle hesaplanmuistir.

4. Adim: Kriterlerin Toplam Puanlarinin Hesaplanmasi
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Asagidaki denklemlerdeki, S+ faydali kriterlerin agirhiklandirilmis normallestirilmis degerlerinin toplami ve
S.iise faydali olmayan kriterlerin agirliklandirilmis normallestirilmis degerlerinin toplamini gostermektedir.
Maliyet kriterlerinin performans iizerindeki olumsuz etkisini telafi etmek icin tasarlanmigtir. Maliyet kriterleri
arttikca, kok derecesi de artarak fayda kriterlerinin etkisini azaltir ve boylece dengeli bir degerlendirme
saglanabilmektedir.

Sy = Z?=1Y+ij ®)
S_i = Xj=1V-ij )

5. Adim: Alternatiflerin Genel Puaninin Hesaplanmasi
RI, = "2 ¥ S, (=12,....m) (10)

6. Adim: Alternatiflerin Siralanmasi

RI puanlarina gore alternatiflerin siralamasi yapilmaktadir. Daha ytiiksek RI skoruna sahip olan bir alternatifin
daha basarili kabul edilmektedir.

4. Bulgular

Bu calisma, Borsa Istanbul'da islem goren 12 bankanin finansal performansini biitiinlesik LOPCOW-RAM
yaklagimiyla degerlendirmeyi ve karsilastirmayi amaglamaktadir. Analiz, 2018 ile 2023 yillar1 arasindaki
donemi kapsamakta olup, bankalarin finansal performansindaki degisikliklerin basar1 diizeylerine etkisini
ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Calismada, yalnizca 2018 yilina ait hesaplamalarin uygulama adimlari
paylasilmis, diger yillar icin ise benzer siiregler tekrarlanmistir. Diger yillara ait finansal performans basar1
siralamalar ilgili tablolarda 6zetlenmistir.

Finansal performans degerlendirmesinde, oncelikle Tablo 4'te gosterildigi gibi karar matrisi olusturulmus ve
karar kriterlerine ait agirliklarin belirlenebilmesi igin LOPCOW yoéntemi uygulanmistir. LOPCOW
yonteminin ilk adiminda karar matrisinin olusturulmasinin ardindan, ikinci adimda karar matrisinin
normallestirilmesi gerceklestirilmistir (Tablo 5). Karar matrisi her iki durumda da ayni oldugundan Tablo 4'te
gosterilmistir. Uglincii adimda, kriterlerin yiizde degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bunun igin
kriterlerin karekok degerleri hesaplanmis ve normallestirilmis karar matrisinden kriterlerin standart sapma
degerleri elde edilmistir (Tablo 6). Son adimda, her kriterin ytlizde degerleri kullanilarak Tablo 7'de gosterilen
kriter agirliklar: hesaplanmustir.

Tablo 4. 2018 Yili Kriterleri Karar Matrisi

Alt. / Kriter C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7 C8 C9
Al 1,77 13,51  27.440.000 3 18.948.434 54,45 2.123.197 7.838.621  3.406.449
A2 034 4,67 1.098.000 2 2.000.179 62,01  535.985 1.888.547 622.316
A3 1,94 15,08 33.432.000 3 19.603.368 60,96 3.016.170 11.407.073 4.458.684
A4 074 9,27 8.775.000 2 28.591.260 66,23 2.393.536  8.527.848  3.066.894
A5 044 5,59 4.239.800 3 766.606 49,07  156.411 93.245 128.747
A6 1,74 14,60 20.384.864 3 21.786.581 61,98 3.675.258 11.191.614 4.363.892
A7 1,70 18,03 845.875.000 4 8.703.078 59,63 1.425.103 6.155.252  1.838.324
A8 1,30 11,99  14.000.000 3 232.346 - 64.809 - 31.335
A9 028 3,39 1.273.800 3 2.728.640 65,61  423.995 1.180.125 688.498

A10 1,97 16,02  2.268.000 3 1.281.465 71,61 106.436 592.374 56.439
Al11 1,38 16,10  9.750.000 3 23.113.130 66,86 2.191.782 10.800.157  3.681.555
Al12 1,45 13,51 13.515.282 4 19.268.780 60,71 2.836.470 12.379.857 3.490.333

Tablo 5. LOPCOW - 2018 Yili Karar Matrisinin Normallegtirilmesi

Alt. / Kriter C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9
Al 08824 06910 00312 05000 03400 0,2396  0,4299 03668  0,2377
A2 0,0390 0,0869  0,0000 00000 09377 01340 0,8695 0,8475  0,8665
A3 09836 07986  0,0383 05000 03169  0,1486 0,1826 0,078  0,0000
A4 02732 04015  0,0091 0,0000  0,0000  0,0751 03550  0,3112  0,3144
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A5 0,0954  0,1499 0,0037  0,5000 0,9812 03147  0,9746 0,9925  0,9780
A6 0,8651 0,7657  0,0228  0,5000 0,2399 0,1345  0,0000 0,0960  0,0214
A7 0,8431 1,0000 1,0000 1,0000 0,7013 0,1672  0,6232 0,5028  0,5919
A8 0,6046  0,5873 0,0153  0,5000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
A9 0,0000  0,0000  0,0002  0,5000 0,9120 0,0838  0,9005 0,9047  0,8516
A10 1,0000 0,8622  0,0014  0,5000 0,9630 0,0000  0,9885 09522  0,9943
All 0,6532  0,8679 0,0102  0,5000 0,1932 0,0663  0,4109 0,1276  0,1755
Al12 06917 00,6910 0,0147  1,0000 0,3287  0,1522  0,2323 0,0000  0,2187

Tablo 6. LOPCOW - 2018 Y1ili Kriterlerin Karekoklerinin Hesaplanmasi

Alt. / Kriter C1 C2 C3 C4 C5 Cé C7 C8 C9
Al 0,7786 04775 0,000 02500 0,1156 0,0574 0,1848 0,1346 0,0565
A2 0,0015 0,0075 0,0000 0,0000 08792 0,0179 0,7560 0,7182 0,7508
A3 09674 0,6377 0,0015 02500 0,1004 0,0221 0,0333 0,0062 0,0000
A4 0,0746 0,1612  0,0001  0,0000 0,0000 0,0056 0,1260 0,0968 0,0988
A5 0,0091 0,0225 0,0000 0,2500 0,9627  0,0990 0,9499 0,9850 0,9565
A6 0,7483 0,5863  0,0005 0,2500 0,0576  0,0181 0,0000 0,0092 0,0005
A7 0,7108 1,0000  1,0000  1,0000 04918 0,0280 0,3884  0,2528 0,3503
A8 0,3655 0,3449  0,0002 0,2500 1,0000  1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
A9 0,0000 0,0000 0,0000 02500 0,8317 0,0070 0,8109 0,8184 0,7252

A10 1,0000 0,7434  0,0000 0,2500 0,9274 0,0000 0,9771 0,9066 0,9887
All 04267 0,7533  0,0001 0,2500 0,0373 0,0044 0,1688 0,0163 0,0308
Al12 04784 04775 0,0002 1,0000 0,1081 0,0232 0,0540 0,0000 0,0478

Kareler Toplam1 0,6807 0,6590 0,2892  0,5774 0,6777 0,3269 0,6739 0,6419 0,6459
Standart Sapma 0,3763 0,3360  0,2851 03015 0,3727 0,2620 0,3573 0,4002 0,3989

Tablo 7. LOPCOW - 2018 Yil1 Kriterlerin Hedef Agirliklarinin Hesaplanmas:

C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7 C8 C9
PV 59,2796 67,3580  1,4324 64,9641 59,7867 22,1351 63,4436 47,2455 48,1785
Wj 0,1366 0,1553 0,0033 0,1497 0,1378 0,0510 0,1462 0,1089 0,1111

LOPCOW yontemiyle kriter agirliklart belirlendikten sonra, bankalarin finansal performans basari
siralamalari RAM yontemiyle hesaplanmistir. flk adimda karar matrisi olusturulduktan sonra, RAM
yonteminin ikinci adiminda karar matrisi normallestirilmistir (Tablo 8). Uciincii adimda, LOPCOW
yontemiyle elde edilen kriter agirhiklart kullanilarak karar matrisi agirhiklandirilmistir (Tablo
9). Dordiincii ve besinci adimlarda sirasiyla fayda ve maliyet tipi kriterlerinin toplam puanlar1 hesaplanarak
bankalarin genel puanlar: belirlenmistir. Son adimda, bankalarin finansal performans basar1 siralamasi RI
skorlariyla hesaplanmustir (Tablo 10).

Tablo 8. RAM - 2018 Yil1 Karar Matrisinin Normallestirilmesi

Alt. / Kriter C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9
Al 0,1176 ~ 0,0953  0,0279 0,0833  0,1289  0,0802 0,1120  0,1088  0,1319
A2 0,0227  0,0329  0,0011 0,0556  0,0136  0,0913 0,0283  0,0262  0,0241
A3 0,1290 0,1064  0,0340 0,0833  0,1333  0,0898 01592  0,1583  0,1726
A4 0,0491 0,0654  0,0089 0,0556  0,1945  0,0975 01263  0,1184  (,1187
A5 0,0291 0,0394  0,0043 0,0833  0,0052  0,0723 0,0083  0,0013  0,0050
A6 0,1157  0,1030  0,0208 0,0833  0,1482  0,0913 0,1940  0,1553  0,1689
A7 0,1132  0,1272  0,8613 0,1111 0,0592  0,0878 00752  0,0854  0,0712
A8 0,0864  0,0846  0,0143 0,0833  0,0016  0,0000 0,0034  0,0000  0,0012
A9 0,0183 0,0239  0,0013 0,0833  0,0186  0,0966 00224 00164  0,0267

A10 0,1309 0,1130  0,0023 0,0833  0,0087 0,1054 0,0056  0,0082  0,0022
A1l 0,0918 0,1136  0,0099 0,083 01572  0,0984 0,1157 0,1499  0,1425
A12 0,0962  0,0953  0,0138 0,1111 0,1311 00894 01497 01718 0,1351

Tablo 9. RAM - 2018 Yil1 Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisi
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Alt. / Kriter C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7 C8 C9
Al 0,0161 0,0148 0,0001 0,0125 0,0178  0,0041 0,0164 0,0118 0,0146
A2 0,0031 0,0051 0,0000 0,0083 0,0019 0,0047  0,0041 0,0029 0,0027
A3 0,0176  0,0165 0,0001 0,0125 0,0184  0,0046 0,0233 0,0172 0,0192
A4 0,0067  0,0102 0,0000 0,0083 0,0268  0,0050 0,0185 0,0129 0,0132
A5 0,0040 0,0061 0,0000 0,0125 0,0007  0,0037  0,0012 0,0001 0,0006
A6 0,0158 0,0160 0,0001 0,0125 0,0204 0,0047  0,0284 0,0169 0,0188
A7 0,0155 0,0198 0,0028 0,0166 0,0082  0,0045 0,0110 0,0093 0,0079
A8 0,0118 0,0131 0,0000 0,0125 0,0002  0,0000 0,0005 0,0000 0,0001
A9 0,0025 0,0037  0,0000 0,0125 0,0026  0,0049 0,0033 0,0018 0,0030

A10 0,0179 0,0175 0,0000 0,0125 0,0012  0,0054  0,0008 0,0009 0,0002
Al1 0,0126  0,0176 0,0000 0,0125 0,0217  0,0050 0,0169 0,0163 0,0158
A12 0,0131 0,0148 0,0000 0,0166 0,0181 0,0046 0,0219 0,0187  0,0150

Tablo 10. RAM - 2018 Yil1 Genel Puan Hesaplamasi ve Siralamasi

Alt./ Deger S.; S, 2+ s_m Normali:lgitlrllmﬁ Siralama
Al 0,0434 0,0647 1,4136 0,3652 7
A2 0,0165 0,0162 1,4161 0,4683 6
A3 0,0467 0,0826 1,4105 0,2362 10
A4 0,0252 0,0763 1,4048 0,0000 12
A5 0,0226 0,0063 1,4206 0,6570 4
A6 0,0443 0,0891 1,4082 0,1412 11
A7 0,0547 0,0408 1,4231 0,7619 3
A8 0,0375 0,0009 1,4272 0,9298 2
A9 0,0187 0,0155 1,4170 0,5067 5

A10 0,0479 0,0085 1,4289 1,0000 1
Al1 0,0427 0,0758 1,4107 0,2472 9
A12 0,0446 0,0782 1,4108 0,2498 8

Sonuglarin giivenilirligi ve saglamligl, girdi parametrelerindeki degisikliklere ne kadar dayanakli olduklarina
baglidir. Bu nedenle, duyarlilik analizi kullanarak sonuglarin dogrulama islemi de gerceklestirilmistir. Kriter
agirhiklarinin degistirilmesinin sonugclar tizerindeki etkisi, simiile edilmis agirliklar kullanarak test edilmistir.
Bunun icin Esitlik (7) kullanilarak, en kritik kriter olan C2'ye dayal1 20 senaryo olusturulmustur (Mitrovi¢
Simic¢ vd. , 2020; Yazdani vd., 2020; Torkayesh, Ecer, vd., 2021; Torkayesh, Zolfani, vd., 2021).

w
@a- 5/11) @)

WnB =(1— W)

Bu formiilde Whxp, kriterlerin senaryoya gore ayarlanmis agirliklarimi, Whg, ise en onemli kriterin (C2)
azaltilmis degerlerini ifade etmektedir. Wy, isaretli kriterlere atanan orijinal agirligi, Wn ise en 6nemli kriterin
(C2) orijinal agirhigim gostermektedir (Stevi¢ vd. , 2021). Bu noktada Whn, deger azaltma oram %5 olarak
belirlenmistir. Olusturulan agirlik senaryolar1 Sekil 2'de gosterilmektedir. Buna ek olarak, senaryo bazli
alternatif siralamalar Sekil 3'te gosterilmistir.
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Tablo 11. LOPCOW - Yillik Kriter Agirliklar

Yil/Kriter C1 C2 C3 C4 C5 Coé C7 C8 9
2018 0,13664 0,15527 0,00330 0,14975 0,13781 0,05102 0,14624 0,10890 0,11106
2019 0,16631 0,18234 0,03285 0,11705 0,11678 0,12387 0,10291 0,06608  0,09180
2020 0,11598 0,14804 0,02251 0,08373 0,17087 0,11519 0,13952 0,09378 0,11038
2021 0,09624  0,12506 0,03806  0,07875 0,15442 0,16351 0,12615 0,08659  0,13122
2022 0,08020 0,09845 0,06734 0,20089 0,10830 0,11008 0,14181 0,08052 0,11241
2023 0,12541 0,16629 0,02821 0,04012 0,12216 0,14599 0,12765 0,11817 0,12601
Ort. 0,12013  0,14591 0,03204 0,11172 0,13506 0,11828 0,13071  0,09234 0,11381

Inceleme déneminde kriterlerin agirliklart LOPCOW yéntemiyle hesaplanarak Tablo 11’de 6zetlenmistir.
Duyarlilik analizi sonucunda, 6zsermaye karliliginin (ROE) agirligi inceleme doneminde ortalama olarak en
yliksek etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo 12’de bankalarin 2018 ile 2023 yillar1 arasindaki finansal
performans basari siralamalar: sunulmustur. 2018 yil1 duyarlilik analizi, 20 senaryo {izerinden yapilan basar1
siralamasinda benzer bir egilim gostermistir.

Alt1 yillik finansal performans analiz sonucunda, kalkinma bankalarinin (KLNMA ve TSKB) daha basarili
oldugu ve bu bankalar1 6zel sermayeli mevduat bankalarinin takip ettigi gdzlemlenmistir. Bu bankalarin
takipteki kredileri, faiz giderleri, personel ve diger faaliyet giderlerinin diger bankalara kiyasla daha diisiik
seviyelerde gerceklesmesi etkili bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, kalkinma bankalarinda
Piotroski F skorlarinin diger bankalara gore daha yiiksek seviyelerde olugsmasi, bu basarilarina olumlu katk:
sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Bankalarin Bagar1 Siralamasi

Bankalar 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Akbank 7 4 7 7 7 8
Albaraka 6 8 5 6 6 6
Garanti 10 5 8 8 8 7
Halkbank 12 11 12 12 12 12
ICBCT 4 6 4 4 1 5
Is Bankas1 11 7 11 10 11 10
QNB Finansbank 3 5 4
KLNMA 2 1 1 1 3 1
Sekerbank 5 12 6 5 4 3
TSKB 1 2 2 2 2 2
Vakifbank 9 10 10 11 10 11
YKB 8 9 9 9 9 9

5. Sonug ve Tartigma

Bu calismada, Borsa Istanbul'da islem goren 12 bankanin 2018-2023 yillar1 arasindaki finansal
performanslary, RAM  yontemi olarak tamnimlanan bir ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
teknigiyle degerlendirilmistir. Borsada islem goren bankalarin performans analizi, hem yonetimsel karar
aliclar hem de bireysel yatirimcilar igin, ¢ift yonlii degerlendirme amaciyla tercih edilmigtir. Bankalarin
finansal performans kriterleri, alan yazinda siklikla tercih edilen benzer rasyolar arasindan secilmis olup,
Piotroski F skoru ilk defa yatirimci agisindan finansal bir performans rasyosu olarak kullanima sunulmustur.

Secilen dokuz finansal rasyonun agirliklari LOPCOW yontemiyle belirlenmis olup, bankalarin basar:
siralamalarit RAM yontemiyle tespit edilmistir. Calismada tiim adimlar 2018 yili icin uygulanmigtir. Alt
donemlik basar1 siralamalar ve kriter agirliklar ilgili 6zet tablolarda sunulmustur. Calismada en 6nemli
agirliga sahip kriterin 6zsermaye karlilig1 rasyosu oldugu tespit edilmistir. Analizler, bagarili ilk dort bankanin
KLNMA, TSKB, QNB Finansbank ve Sekerbank oldugunu ortaya koymustur. Chang (2006) ve Wanke vd.
(2016) calismalarinda elde edilen sonuglarla benzer ciktilar elde edildigi gozlemlenmistir. Chang (2006)
calismasinda 6zsermaye karliliginin en 6nemli kriter oldugunu belirtmistir. Wanke vd. (2016) ¢alismasinda
aymnu kriteri kullanmis olup, sonucu dogrudan etkileyen bir kriter olarak degerlendirmemis olup, kalkinma
bankalarinin en bagarili bankalar oldugu sonucuna ulagmigtir. Son donemlerde Tiirk bankacilig: i¢in yapilan
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calismalarda 6zsermaye karliligi degerlendirme kriteri olarak analizlerde kullarulsa da basari siralamasina
etki eden Onemli bir faktor olarak gosterilmemistir (Ozkan, 2020; Demir, 2021; Akdemir & Simsek, 2023;
Avsarligil vd. , 2023). Bu sonuglarin elde edilmesinde farkli yontemlerin kullamilmasmin etkili oldugu
degerlendirilmektedir.

Kullanilan LOPCOW-RAM yontemleri cercevesinde, bankacilik sektoriiniin finansal performansinin
degerlendirilmesi konusunda daha yenilikgi bakis acilar1 gelistirilmesine katki saglanabilir. Bu ¢alisma, karar
vericilerin daha kolay karar alabilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari saglam ve giivenilir bir arag saglayarak, daha
iyi bir degerlendirme yapmalarina katkida bulunabilir. Ozellikle, onerilen metodolojinin siirekli olarak
yenilenebilir nitelikte olmasi kullanicilar igin kolaylik saglamaktadir. Belirtildigi {izere, bu ¢alismanin sektor
kapsam kisithilig1 bulunmaktadir. Onerilen modelin uygulamas Tiirk bankalari {izerinde bir vaka calismasi
ile gerceklestirilmis olsa da tiim bankalar Borsa Istanbul'da islem gormedigi icin bazi bankalar analiz disinda
birakilmis ve uygulama metodolojisi 6n plana g¢ikarilmistir. Bu nedenle, gelecekteki ¢alismalarda borsada
islem goren diger bankalar faaliyet alanlar1 ¢ercevesinde de analiz edilebilir. Ayrica, gelecekteki ¢alismalarda
diger agirliklandirma yontemleri ve ¢ok kriterli siralama teknikleri de kullanilabilir.
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