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Amag - Giliniimiizde gida denetimlerinin kamuya agiklanmasi, tiiketiciyi koruma ve haksiz rekabeti
engelleme gibi amaglarla iilkeler tarafindan kullanilan yontemlerden biridir. Bunlarin tiiketiciye etkilerine
yonelik pazarlama yazinindaki arastirmalar kisithidir. Bu arastirmada, gida denetim agiklamalariyla ilgili
tiiketici karmasasi, denetim raporu agiklanan isletmeye yonelik tiiketici stipheciligi ve bu isletmelerden
kacginma arasindaki iligkileri ortaya koymak amaglanmaktadir.

Yontem - Arastirma hipotezlerini test etmek {izere nicel saha arastirmasi gergeklestirilmistir. Kolayda
ornekleme ve online anket yontemiyle 313 tiiketiciden birincil veri toplanmis ve elde edilen veriler SPSS ve
AMOS programlariyla analiz edilmistir.

Bulgular - Arastirmada, 6ncelikle 6nemli oranda tiiketici karmagasi ve tiiketici stipheciligi yasandigy, biiyiik
oranda tiiketici kaginmasinin oldugu ve biiyiik ¢ogunlugun gida denetim agiklamalarmi yakindan takip
etmedigi tespit edilmistir. Arastirma neticesinde, tiiketici karmasasmin tiiketici stipheciligi ve kagmmasini
pozitif etkiledigi, tiiketici karmagasinin tiiketici kaginmasma etkisinde tiiketici siiphecili§inin araci rol
iistlendigi belirlenmigtir. Buna gore gida denetim raporu agiklanan isletmeye yonelik tiiketici siipheciliginin,
tiiketici kagmmasim yiiksek diizeyde etkiledigi anlagilmaktadir.

Tartisma- Arastirma sonuglari, gida denetim raporu agiklamalarma yonelik karmaganin, tiiketicileri igletme
aleyhine olumsuz etkiledigi, bu etkide tiiketici slipheciliginin 6nemli rolii oldugunu gostermektedir.
Bulgular siipheciligin kaginmaya etkisi bakimindan yazindaki arastirmalarla benzerlikler gostermektedir.
Diger taraftan, isletme karsiti mesajlarla ilgili algilanan karmasamn da isletme igin olumsuz etkileri
olabilecegini ortaya koymasi bakimindan bulgular 6zgiindiir. Arastirmada son olarak gida denetimlerinin
etkinligini artirmada 6neriler gelistirilmektedir.
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Purpose - Today, public announcement of food inspections is one of the methods used by countries for
purposes such as consumer protection and preventing unfair competition. Researches in the marketing
literature on their effects on consumers are limited. This study aims to reveal the relationships between
consumer confusion regarding food inspection announcements, consumer scepticism towards businesses
whose inspection reports are disclosed, and avoidance of these businesses.

Design/methodology/approach — A quantitative field survey was conducted to test the research hypotheses.
Primary data was collected from 313 consumers using convenience sampling and online survey methods
and the obtained data was analysed using the SPSS and AMOS programs.

Results — In the study, it was determined that there is important level of consumer confusion and scepticism,
a large level of consumer avoidance, and the vast majority did not follow food inspection announcements
closely. As a result of the study, it was determined that consumer confusion positively affect consumer
scepticism and avoidance, and that consumer scepticism played a mediating role in the effect of consumer
confusion on consumer avoidance. Accordingly, it is understood that consumer scepticism towards
businesses whose food inspection reports are disclosed has a high level of impact on consumer avoidance.

Discussion —

negatively affects consumers against the business, and consumer scepticism plays an important role in this
effect. The findings are similar to the studies in the literature in terms of the effect of skepticism on avoidance.

The research results show that confusion regarding food inspection report explanations

On the other hand, the findings are novel in terms of they reveal that perceived confusion regarding anti-
business messages can also have negative effects on the business. Finally, the research develops suggestions
to increase the effectiveness of food inspections.

Onerilen Atif/Suggested Citation

Bozacy, 1. (2025). Gida Denetim Aciklamalariyla ilgili Tiiketici Karmasasinin, Tiiketici Stipheciligi ve Kaginmasina Etkisinin Incelenmesi,
Isletme Arastirmalar: Dergisi, 17 (3), 2076-2091.


mailto:ibrahimbozaci@kku.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-9584-6126

I. Bozac1 17/3 (2025) 2076-2091
1. Giris

Gida giivenligi 6nemli bir halk sagligi sorunudur (Mazuki vd., 2025; Secer vd., 2025). Kiiresel capta yasanan
gida skandallari, seri {iretim, gida {iretiminde yeni teknolojilerin kullanimy, iiriinlerin daha uzak pazarlara
ulastirilmasi, gida giivenligi krizleri (salginlar, katki maddesi kullaniminda artis vb.) gibi gelismelerden dolay1
tiikketiciler gida giivenligiyle ilgili kaygilanmaktadir. Devletler de bu gelismeler karsisinda tarladan sofraya
biitiinlesik takip, bilimsel temelli risk degerlendirmesi, izlenebilirlik sistemleri (Banati, 2011) gibi énlemler
alabilmektedir. Yani sira deger zincirinde isletmeler tarafindan yararlanilan tiiketicilerle bilgi paylasimi,
politika yapicilar tarafindan da tesvik edilebilmekte ve diizenlemelere tabi tutulabilmektedir (Caputo &
Reardon, 2025). Ozellikle gerceklestirilen gida denetim sonuglariyla ilgili bilgilerin agiklanmasiyla gida
giivenligini takip ve tesvik etmektedir (Kaskela vd., 2021). Nitekim her ne kadar gida giivenligi denetimleri
isletmeler bakimindan tutarsizlik, uygunsuzluk veya etkisizlik gibi bakimlardan elestirilebilse de (Barnes vd.,
2022), gida giivenligi agiklamalar gida kaynakl hastaliklar1 azaltip halk sagligini gelistirebilmekte (Kim vd.,
2021), tiiketicilerin giivenli igletmeleri se¢melerini kolaylastirmakta ve giivenli gida {iireten isletmelere
rekabetci {istiinliik saglamaktadir (Lin vd., 2024).

Gida denetimi raporu sonuglari; web siteleri, online yorum aglari gibi farkli online ortamlarda yayimlanmakta
ve tiiketiciler bu sekilde uyarilabilmektedir (Dai ve Luca, 2020). Son yillarda pek ¢ok kamu kurumu gida
isletmelerine yonelik denetim raporlarin tiiketicilerle paylasan sistemler gelistirmektedir (Firestone ve
Hedberg, 2020). Aciklama kaynakli olumsuz etkilenilecegi diisiincesi, utanma ve adil degerlendirme hissinin,
gida giivenligine uyumu artirabildigi (Bavorova vd., 2017), denetim agiklamalarinin isletmeleri izlenebilirlik
sistemlerini kurmaya tesvik ettigi goriilmektedir (Zhou vd., 2022). Tiirkiye’de T.C. Tarim ve Orman Bakanlig:
tarafindan denetlenen gida isletmelerinden taklit/tagsis yapanlar ve saglig: tehlikeye diisiirecek gidalar, yasal
cercevede ilan edilmektedir. Bakanlhigin web sayfasinda et, siit, yag, baharat, kuruyemis gibi her tiir gida
iireten/satan ve iriinlerinde sorun tespit edilen isletmelerin yayimlandig1 goriilmektedir. Bazen ulusal
diizeyde hizmet veren firmalarin denetim sonuglari da yayimlanmaktadir. Ornegin ok sayida subesi bulunan
zincir hizmet markasinin subesinde olmamasi gereken bir igerik tespit edilmis ve yayimlanmigstir
(guvenilirgida.tarimorman.gov.tr, 8.11.2024). Bu gibi durumlarda halkin dikkati agiklamalara gekilmekte,
durum haber kanallarinda yer almakta, sosyal medya ve kamuoyunda Onemli tartismalar ortaya
¢ikabilmektedir.

Gida giivenligi agiklamalarinin etkinligi icin tiiketicilerin agiklanan bilginin farkinda olmasi ve giivensiz
iirtinlerin pazar disinda tutulmasi igin baski olusturulmasi gibi varsayimlarin saglanmas: gereklidir (Lin vd.,
2024). Nitekim resmi denetimlere dayali paylasilan bilgilerin, tiiketicilerin alg1 ve davrarnigsal niyetlerini belirli
diizey etkileyebildigi goriilmektedir (Vainio vd. 2020). Ancak denetim aciklamalarimin tiiketicileri nasil
etkiledigiyle ilgili bilgi birikimi kisitlidir. Bu arastirmada, resmi gida denetim aciklamalariyla ilgili tiiketici
karmasasinin, tiiketicinin agiklanan isletmelere yonelik siipheciligi ve bu isletmelerden satin almaktan
kaginmasina etkisi incelenmektedir. Bu sekilde, tiiketicilerin denetim raporlariyla ilgili mesajlar ve rapor
konusu igletmelerle ilgili belirli algilama ve egilimleri anlagilabilecektir.

Giinlimiizde internet ortamindaki uyaricilarin (kullanici tarafindan iiretilen igerik, bilgi gesitliligi vb.) (Ozkan
ve Tolon, 2015) ve iiriin ¢esitliliginin artmasi, karmasa basta olmak Ozellikle tiiketiciler i¢in 6nemli bir
sorundur (Rosadi ve Tjiptono, 2013; Kuester ve Buys, 2009; Walsh vd., 2007). Bu genel olarak insanlarin
karmasadan ka¢ma egilimine benzer sekilde, karmasa konusu isletmelerden de kaginmasina neden
olabilmektedir. Nitekim karmasa, tiiketicileri de etkileyen 6nemli bir faktordiir. Ote yandan tiiketicilerin
kendilerini sahtekarliga kars1 koruma araci olarak kullanilan (Hammad vd., 2014), uyaricilara yonelik biligsel
tepkilerden biri olan siiphecilik, isletme veya diger kaynaklardan gelen mesajlar i¢in yasanabilmektedir.
Ornegin tiiketiciler gida bilgisi ve gida giivenligi iddialarina siipheyle yaklagabilmektedir (Eden vd., 2008).
Bu arastirmada resmi gida denetim agiklamalarina yonelik algilanan tiiketici karmasasi, isletmeye yonelik
siiphecilik ve denetim raporu agiklanan isletmeden satin almaktan kac¢inma arasindaki iliskiler
incelenmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Bu baslik altinda pazarlama yazinindaki aragtirmalara dayali olarak; gida denetim agiklamalari,
tiiketici karmasasi ve tiiketici stipheciligi degiskenleri agiklanmaktadir.
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2.1. Gida Denetim Ac¢iklamalar

Gida sahtekarlig1 basta olmak iizere giivensiz, yasal veya etik olmayan isletme uygulamalari, giiniimiiziin
uluslararasi gida aginda daha zorlayici hale gelmistir. Bunlarla miicadelede {ist yonetime kurum igi
raporlama, diizenleyici kurum veya medyaya agiklama da farkindalik i¢in énemlidir. Genel olarak kurum
calisanlarinin ifsa davranislart isletme yonetimleri tarafindan engellenebilmekte ve ifsa yapanlarin
korunmasma ¢alisilmaktadir. Gida tiiretiminde Onemli sorunlar ortaya cktiginda; tiiketici giiveni
kaybedilebilmekte, markamn itibar1 zedelenebilmekte, miisteriler rakiplere gecebilmekte, pahali geri
cagirmalar, cezalar ve iflaslarla karsilasilabilmektedir (Moy, 2018). Bu noktada ifsaat stratejileri gida sug
yonetiminde 6nemli bir yontem olarak kullanilmakta, ifsa yapanlarin korunmas: gerekmektedir (Soon ve
Manning, 2017). Devletler ise azalan tiiketici giivenini temin etmek i¢in gida sektdriinde seffaflig1 radikal
onlemlerle artirma egilimindedir. Ornegin gogu Avrupa iilkesinde gida denetim raporlari bilgilerinin
acgiklanmasi tartisilmaktadir. Geleneksel olarak denetim raporlar gizli goriiliip diizenli olarak aciklanmazken,
seffafligin toplumsal bir norm haline gelmesiyle durum degismektedir. Rapor aciklamasi uygulamalar:
seffaflik ve gizlilik gibi bakimlardan elestirilebilse de ve farkli paydaslar tarafindan farkl algilansa da, genel
olarak gida zehirlenmelerini azaltmaya katki saglamas1 ve igletmelerin daha giivenli uygulamalarin tegvik
etmesi gibi faydalar1 oldugundan 6nerilmektedir (Guina-Dornan, 2007).

Daha ¢ok sektorel veya iiriin bazinda gida giivenligine yonelik gerceklestirilen aragtirmalar, gida giivenlik
bilgilerinin agiklanmasinin gida tiiketimini etkiledigini gostermektedir (Liguori vd., 2022; Toledo ve Villas-
Boas, 2019; Arnade vd., 2009; Schlenker ve Villas-Boas, 2009; Shimshack vd., 2007). C)rnegin Lin vd.'nin (2024)
arastirmasinda gida giivenlik bilgisinin kamuya agiklanmasinin, Cin’de toplam domuz satisina etkisi
incelenmistir. Buna gore agiklamadan iki hafta sonra domuz talebi sokundan kaynakl fiyatlarin %5 diismeye
basladig: tespit edilmistir. Firestone ve Hedberg'in (2020) Minnesota’da gerceklestirdigi saha arastirmasinda
ise, katilimalarin tamamina yakininin restoranlarin denetim bilgisine daha iyi ulasmay: istedigi ve biiytik
¢ogunlugunun bu bilgileri nerede yeme kararinda kullanacagi belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin denetim
sonuglarmni biiyiik oranda online ortamda veya restoranlarda gormek istedigi anlasilmistir. Vainio vd.’nin
(2020) Finlandiya’'da gerceklestirdigi arastirmasinda, denetim raporlarindan alinan degerlendirmelerin
tiiketicilerin algilanan gida giivenligi riskini ve restorani tercih etmeme niyetini artirdig1 belirlenmistir.

Loureiro ve Umberger'in (2007) deneysel arastirmasinda, biftek iiriinlerinde gida giivenligi denetlenme
etiketine, {ilke mensei ve izlenebilirlik gibi 6zelliklerden daha fazla deger verildigi tespit edilmistir. Henson
vd./nin (2006) Kanada'da gerceklestirdigi arastirmasinda ise, diger faktorlerle birlikte restoranlara iliskin
resmi denetim sertifikasinin 6nemli bir gida giivenligi bilgi kaynag1 oldugu ve kosullu onay alan isletmelerin
biiyiik cogunluk tarafindan tercih edilmeyecegi belirlenmistir.

2.2, Tiiketici Karmasasi

Karmasa acik ve diizenli diigiince veya davrars eksikligiyle ilgili zihinsel bir durumdur (Leek ve Kun, 2006).
Tiiketici karmasasi ise genelde benzerlik, asir1 yiik ve belirsizlik boyutlariyla agiklanan bir egilimdir (Walsh
ve Mitchell, 2010). Ornegin Walsh vd.’nin (2007) arastirmasinda tiiketici karmasa egiliminin; benzerlik, asir1
yiik ve belirsizlik boyutlarindan olustugu belirlenmistir. Tiiketicinin mal veya hizmetlerle ilgili gazete, dergi,
katalog, internet, televizyon, radyo gibi medya kanallari, aile ve arkadas gibi sosyal ¢evresinden maruz kaldig:
bilgiler, tiiketici karmasasini artirabilmektedir (Kayabasi, 2012). Maruz kalinan agir1 bilgi (Turnbull vd., 2000),
yas ve egitim diizeyi (Walsh ve Mitchell, 2005), uyaricilarin benzerligi, belirsizligi, uyariciy1 isleme
motivasyonunun diigiikliigii gibi faktorler karmasay: etkileyebilmektedir. Bu gibi faktorlere bagh olarak
ortaya gikan tiiketici karmasasi, tiiketicinin bilgi isleme siirecinde dogru bir degerlendirme yapmasim
engelleyen bir durum olarak goriilmektedir (Lu ve Giirsoy, 2015). Bu arastirmada ise farkli kaynaklardan
iletilen gida denetimleriyle ilgili mesajlarla ilgili de tiiketici karmasas1 olabilecegi ve bunun tiiketicileri
etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir. Nitekim gida denetim agiklamalariyla ilgili resmi agiklamanin yaninda,
kitlesel medya ve yeni medya basta olmak {izere tiiketicinin agir1 bilgiye maruz kaldig1 gozlemlenmektedir.

2.3. Tiiketici Siipheciligi

Tiiketiciler; yesil pazarlama iletisimleri (Zhang vd., 2025; Upadhyay ve Jain, 2022), sosyal sorumluluk
faaliyetleri (Elving, 2013; Pomering ve Johnson, 2009), reklamlar (Huh vd., 2012; Tan, 2002), online alisverisler
(Soopramanien, 2011), gida saglig1 ve icerigiyle ilgili pazarlama iletisimleri (Chaudhary vd., 2024) gibi pek ¢ok
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konuda siiphe yasamaktadir. Tiiketici siipheciligi; nedene dayali pazarlamada bagisin yiiksekligi (Chaabouni
vd., 2021), 6zgeciligin diistikliigii (Mimouni Chaabane ve Parguel, 2016), nedene dayali pazarlama reklaminda
isletme ile sosyal sorumluluk alani arasindaki uyum, isletme itibar1 (Elving, 2013), maruz kalinan igerigin
kaynag1 (kullanici tarafindan tiretilen igerikler daha inandirici bulunabilmekte), icerige yonelik tutumlar
(Dunn ve Harness, 2018), online alisverislerde deneyim (Soopramanien, 2011) gibi faktorlerden
kaynaklanabilmektedir.

Bu noktada tiiketicilerin, resmi gida denetim agiklamalar1 yapilan isletmelere yonelik de siiphe duymasi
beklenebilir. Hatta bu olmadan dahi tiiketicilerin isletmelere tiiketici saghgi bakimindan siipheyle
yaklagabildigi goriilmektedir. Ornegin Ringold’un (2021) arastirmasinda tiiketicilerin saglikla ilgili iddialar ve
besin degerleri bilgilerinden stiphe duydugu belirlenmistir. Bunlarin yaninda tiiketici siipheciligi, uyaranlarin
fazlaligindan da kaynaklanabilmektedir. Neuninger vd.'nin (2017) nitel arastirmasinda tiiketicilerin ¢ok fazla
sayida oOdiile yonelik siiphe duydugu, bunlarin daha ¢ok deneyimsiz tiiketicileri hedeflemek igin
kullanildigini diistindiigii, bunlarla ilgilenmedigi ve bunlarin seffafligin elestirdigi belirlenmistir.

3. Yontem

Genel olarak saha arastirmasi niteliginde olan ve kesit analizi olarak ifade edilebilecek ¢alisma kapsaminda,
17-27 Aralik 2024 tarihleri arasinda 313 tiiketiciyle anket uygulamasi gergeklestirilerek birincil veriler
toplanmustir. Anket uygulamasi 6ncesinde Kirikkale Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalar Etik
Kurul'unun 16.12.2024 oturum tarihli 2024/12 nolu oturumda etik uygunluk karar1 verilmistir. Bu baslik
altinda arastirma modeli ve hipotezleri, arastirma evreni ve Orneklemi, veri toplama araci ve verilerin
analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Gida denetim agiklamalaryla ilgili tiiketici karmasasinin isletmeden kaginmaya ve tiiketici siipheciliine,
tiiketici stipheciliginin isletmeden kaginmaya etkisi ve tiiketici karmasasinin kaginmaya etkisinde tiiketici
stipheciliginin aracilik roliine iliskin arastirma modeli Sekil 1.’de goriilmektedir.

Tiiketici Karmasasi v
$
- Agin1 Yiik Karmasas1 | —— » Isletmeye isletmeden Kacmma
- Belirsizlik Karmasast Yonelik
J

Sekil 1. Arastirma modeli

Pazar sunulariyla ilgili isletme uyaricilarina (iiriin, iiriin gesitliligi, ambalaj vb.) yonelik tiiketici karmasasi
tizerine gerceklestirilen arastirmalar, bunun tiiketici tercihlerini olumsuz etkileyebildigini gostermektedir.
Shiu'nun (2017) nicel arastirmasinda; benzerlik ve asir1 yiik karmasasinin tiiketici ertelemesini ve katiligini
(aymi isletmeyi tercih etme) pozitif etkiledigi ve belirsizlik karmasasimin katiligi pozitif etkiledigi
belirlenmistir. Garaus ve Wagner'in (2016) arastirmasinda, perakende alisveris¢i karmasasimin tiiketici
kaginma davranisina neden oldugu sonucuna varilmaistir. Ozkan ve Tolon’un (2015) arastirmasinda, kullanict
tarafindan iiretilen igerik veya bilgilerin yogun oldugu online ortamda tiiketici karmasasimn tiiketici satin
alma kararlarini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Cobanoglu ve Tutus'un (2014) arastirmasinda GSM
sektoriinde tarife ve belirsizlik karmasasinin bazi miisteri gruplarinin sik operator degistirmesiyle iligkili
oldugu tespit edilmistir. Garaus ve Wagner’in (2013) arastirmasinda, perakende miisteri karmasasinin
(caresizlik, verimsizlik ve irrite olma boyutlarindan olugmakta), tekrar ziyaret etme egilimini ve magazada
gecirilen siireyi azaltan bir faktor oldugu belirlenmistir.

Shukla vd.'nin (2010) nicel arastirmasinda finansal hizmetlerde karmasanin satin alma kararmi olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir. Kuester ve Buys'un (2009) arastirmasinda ise {iriin hatt1 biiytikliigliniin satin alma
niyetine ve agizdan agiza iletisime etkisinde tiiketici karmagasinin araci oldugu, dolayisiyla tiiketici
karmasasinin satin alma niyetini negatif etkiledigi tespit edilmistir. Walsh vd.’nin (2007) arastirmasinda ise
asir yiik ve belirsizlik karmasasinin tiiketici ertelemesini pozitif etkiledigi anlagilmistir. Isletme kaynakli
yasanan karmasanin tiiketici kagmmasim pozitif etkiledigini gosteren aragtirmalar, isletmeye yonelik
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aciklanan resmi gida denetimleriyle ilgili karmagsanin da tiiketici kaginmasini pozitif etkileyebilecegi hakkinda
fikir vermektedir. Nitekim bu denetime konu isletmeyle ilgili karmasa anlamina gelmektedir. Diger taraftan
denetim raporu agiklamalariyla ilgili karmasa, genelde isletmeye karsit olan resmi agiklamanin belirsizligiyle
ilgili alg1 veya ilgili ¢ok fazla isletme aleyhine veya lehine diger tiiketicilerin yorumlarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla denetim agiklamalariyla ilgili karmasanin az olmasi veya tiiketicinin isletme
aleyhine bilgi ve fikirlere katilma y&niindeki zihinsel netliginin, isletmeden kaginmanin artmasiyla da iliskili
olmasi beklenebilir. Ancak bununla ilgili bulgularla karsilagilmamaktadir. Bu agiklamalara bagh olarak
aragtirmanin birinci hipotezi test edilmek tizere ileri siiriilmektedir:

Hi: Gida denetim agiklamalaria yonelik tiiketici karmasasi, tiiketicinin isletmeden kaginmasini pozitif
etkilemektedir.

Aragtirmalar tiiketici kaginmasina benzer sekilde, tiiketici karmasasinin tiiketici siipheciligi ve giivenini
olumsuz etkileyebildigini gostermektedir. Moon vd.'nin (2017) arastirmasinda eko etiketlerle ilgili tiiketici
karmasasinin olumsuz duygu, giivensizlik, olumsuz agizdan agiza iletisim ve memnuniyetsizligine neden
oldugu belirlenmistir. Tjiptono vd.'nin (2014) arastirmasinda, Hindistan’daki akill1 telefon tiiketicilerindeki
karmaganin tiiketici giivenini negatif etkiledigi belirlenmistir. Rosadi ve Tjiptono’nun (2013) arastirmasinda
ise akilli telefon ve bilgisayar iiriinlerinde yasanan benzerlik ve asir1 yiitk karmasasinin tiiketici giivenini
negatif etkiledigi sonucuna varilmistir. Walsh ve Mitchell’in (2010) ¢alismasinda, benzerlik karmagasinin
pazar yerine giiven ve genel tiiketici memnuniyetini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla isletme
hakkinda agiklanan rapor ve bununla ilgili bilgi ve fikirlerin fazlaligindan kaynaklanan tiiketici karmasasinin,
tiiketici stipheciligini pozitif etkilemesi beklenebilir. Diger taraftan, kacinmada da belirtildigi iizere, genelde
isletme karsiti kaynaklardan gelen mesajlara yonelik karmasanin az olmasinin da tiiketicinin isletmeye
yonelik stipheciligini artirmasi beklenebilir. Bu belirsizlik igeren durum, gida denetim agiklamalariyla ilgili
yasanan karmasanin isletmeye etkilerinin anlasilmasinin 6énemini artirmaktadir. Bu agiklamalara bagli olarak
arastirmanin ikinci hipotezi ileri siiriilmektedir:

Ho: Gida denetim agiklamalarina yonelik tiiketici karmasasi, tiiketicinin isletmeye yonelik siipheciligini pozitif
etkilemektedir.

Genel olarak siiphecilik; algilamalar (Ciccii ve Carmona, 2024), satin alma niyeti, tepkiler, tiiketim ve
tutumlar1 olumsuz etkileyebilmektedir (Nguyen vd., 2023). Ornegin Malhotra ve Fatehpuria'min (2024)
aragtirmasinda kiralamaya yonelik tiiketici siipheciligi yiiksek oldugunda, tiiketici minimalistliginin kiralama
driinlerini (mobilya, elektronik, araba, bisiklet vb.) satin alma niyetine (kiralik ev iiriinlerini tercih etme vb.)
pozitif etkisinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Teah vd.’nin (2023) arastirmasinda sosyal sorumluluga
iligkin tiiketici stipheciliginin, markaya sadik hissetme ve markay ilk tercih olarak gormeden olusan marka
rezonansini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Yin vd.'nin (2022) deneysel arastirmasinda rakip ifsasina
yonelik tiiketici siipheciliginin, rakiplerini ifsa eden isletmeye yonelik tutumu olumsuz etkiledigi
belirlenmistir.

Petrescu vd.’nin (2019) nicel arastirmasinda reklama yonelik siipheciliginin reklama yonelik tutum ve
iireticiye giiveni ve bu degiskenlerin kullanma niyetini negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Golob vd.'nin
(2018) arastirmasinda, cevresel pazarlama iletisimlerine yonelik siipheciligin organik gida tiiketimini ters
yonde etkiledigi belirlemistir. Aji'nin (2017) nicel arastirmasinda helal etiketlere yonelik siipheciligin oldugu
ve bunun helal satin alma niyeti tizerinde diizenleyici etkisi oldugu belirlenmistir. Buna gore, bilginin satin
alma niyetine etkisi helal siiphecilik yiiksek oldugunda ters yonliiyken, diisiik oldugunda pozitif yonliidiir.
Fenko vd.'nin (2016) tiiketicilerin saglik etiketlerine hedonik etiketlere gore daha fazla siiphe duydugunun
belirlendigi arastirmasinda, hazci iiriinde (gikolata) hazci etiketin tiiketici tepkilerini saglik etiketine gore daha
pozitif etkiledigi belirlenmistir. Albayrak vd.'nin (2013) arastirmasinda ise siipheciligi diisiik olan
tiikketicilerin, yesil iiriin satin almaya yonelik daha olumlu tutuma, pozitif goreli norma ve davrarugsal
kontrole sahip oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla farkli baglamlarda tiiketici siipheciliginin, tiiketicinin
isletmeye yonelik tutum ve egilimlerini negatif etkiledigini gosteren arastirmalar, gida denetim raporu
acgiklanan igletmeye yonelik siipheciligin, isletmeden kaginmay: pozitif etkileyebilecegi hakkinda fikir
vermektedir. Bu agiklamalara bagh olarak arastirmanin ii¢ ve dordiincii hipotezi ileri siiriilmektedir:

Hs: Gida denetim rapor agiklanan isletmeye yonelik siiphecilik, isletmeden kaginmay1 pozitif etkilemektedir.
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Ha: Gida denetim raporu agiklanan isletmeye yonelik siiphecilik, gida denetim agiklamalarina yonelik tiiketici
karmasasinin isletmeden kaginmaya etkisinde araci rol iistlenmektedir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma konusu kisilerin veya olgularin olustugu topluluk anlamina gelen arastirma evreni, tiiketimle ilgili
arastirmacilarda genelde tiiketicilerdir. Ancak herkesten veri toplamak i¢in zaman ve kaynak genellikle
yetersiz oldugundan evrenin bir kismi1 olan 6rneklemden veri toplanir. Bu noktada 6rneklem hacmine bagl
olarak, evreni temsil etme kabiliyetinin ve giiven diizeyinin artmas: beklenir (Field ve Hole, 2003). Ayrica
tesadiifi ornekleme yontemlerini kullanmak arastirma niteligini artirmasmna karsin, uygulamada siklikla
tesadiifi olmayan Srnekleme kullanilip, evrenler 6rneklemler araciligiyla tanimlanabilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2013).

Bu arastirmanin evreni Tiirkiye’'deki tiiketicilerden olusmakla birlikte, arastirma kapsaminda kaynak ve
imkan kisitlarindan dolayr kolayda Ornekleme ve online anket yontemiyle 313 kisiden birincil veri
toplanmigtir. Veri toplama yontemi ve miktarinin, arastirma analizleri igin yeterli oldugu
degerlendirilmektedir. Anket formunda arastirma degiskenlerine yonelik 13 ve katilimcilarin genel
ozelliklerine iligkin sekiz madde yer aldif1 goz oniinde bulunduruldugunda, 6rneklem biiyiikliigiiniin
bagimsiz degisken sayisinin sekiz katinin 50 fazlasi, bagimsiz degisken sayisinin 104 fazlasi veya bagimsiz
degisken sayisinin bes katinin 20 fazlasi gibi orneklem sayisi kriterlerini (Tabachnick ve Fidell, 2013)
saglamaktadir. Ayrica Merkezi Limit Teoremi'nde dérneklem hacminin (minimum 30) artmasina bagh olarak,
orneklem otalama ve benzeri 6zelliklerinin evren degerlerine yaklagtigi ileri siiriiliir. Bu sayede veri, tesadiifi
olmayan yontemle toplanmis olsa da normal dagilim gosterdiginde analiz yapilabilecegi ifade edilmektedir
(Kavak, 2008).

3.3. Smurliliklar

Calismada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmasi ve Tiirkiye’deki kisitli sayida tiiketiciden veri toplanmasi
nedeniyle, bulgularin genellestirilme imkani kisithdir. Her ne kadar gida denetim agiklamalariyla ilgili
bilgimizi artirsa da, arastirmanin belirli anda tiiketicilerin diisiincelerine dayali olmasi ve neden sonug
iligkilerini gostermemesi gibi 6nemli siurhiliklar: da vardir. Bu kisitlar aragtirma bulgularini degerlendirirken
goz Oniinde bulundurulmalidir. Diger taraftan arastirmanin, gida denetim agiklamalariyla ilgili belirli
algilamalar1 ve bunlarin tiiketicileri etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu gostermesi bakimindan ilgili
karar alicilara ve pazarlama aragtirmacilarina katki saglamasi beklenmektedir. Ozellikle aragtirmanin farkl
orneklemlerde gerceklestirilecek benzer arastirmalar igin teori ve yontem bakimindan fikir vermesi
umulmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araci

Gida denetimleriyle ilgili tiiketici karmasasini 6l¢mek tizere Walsh vd.’nin (2007) arastirmasindan uyarlama
yoluyla yararlanilmistir. Arastirmada gida denetimleriyle ilgili karmasa 6l¢iilmek amaglandigindan, 6lgegin
asir1 secenek olmasiyla ilgili boyutu olan asir1 yiik karmasasi ve yeterince bilgilenilmedigini diisiinmekten
kaynakli belirsizlik karmasas1 boyutlarindan yararlanilmstir. Diger taraftan ol¢egin iiriinlerin benzerliginden
kaynaklh karmasay1 kapsayan benzerlik karmasasi, denetim agiklamalariyla ilgili olmadigindan 6l¢iime dahil
edilmemistir. Buna gore asir1 yiik karmasasi gida denetimleriyle ilgili bilgi, tartisma ve yorumlarin
fazlahigindan dolay1 kafa karigikligi gibi anlamlara gelmektedir. Ornek madde “gida denetimleriyle ilgili ok
fazla bilgi ve yorum oldugundan kafam karisir” seklindedir. Belirsizlik karmasas: boyutu ise gida denetim
raporlarina dayali dogru olana karar verememe veya bilgilenme ihtiyacinin karsilanamamasina yonelik
ifadelerden olusmaktadir. Ornek madde “denetim raporu aciklamalariyla ilgili daha detayli bilgilenmeye
ihtiyacim olur” seklindedir. Gida denetim raporu agiklanan isletmelere yonelik siipheciligi 6l¢mek tizere
Petrescu vd., (2019), Mimouni Chaabane ve Parguel (2016), Obermiller ve Spangenberg’in (1998)
aragtirmalarindan uyarlama yapilmistir. Ornek olcek maddesi “olumsuz denetim raporu agiklanan
isletmelerin ac¢iklamalarini inandirict bulmam” seklindedir. Bunlarin yaninda gida denetim raporu agiklanan
isletmelerden satin almaktan kaginma degiskenini 6l¢mek {izere Walsh vd., (2007) ve Ozkan & Tolon’un (2015)
aragtirmalarindan uyarlama yapilmistir. Ornek madde “olumsuz denetim raporu agiklanan igletmelerden
planladigim aligverisleri ertelerim” seklindedir. Son olarak ankette, katilimcilarin temel demografik
ozellikleriyle ilgili sorularin (cinsiyet, egitim, yas, medeni durum, aylik gelir, yasadig: il) yaninda, gida
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denetim raporlarini takip etme ve gida denetim raporlarinin aligveris kararlarim etkileme durumlarina
yonelik “evet” ve “hayir” yanit seceneklerinden olusan sorulara yer verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilar biiyiik oranda Kirikkale (124 kisi, %39,6) ve Ankara (85 kisi, %27,2) illerinde ikamet etmektedir.
Cinsiyet bakimindan katilimcilarin %60,1’i kadin (188 kisi), %39,9"u (125 kisi) erkektir. En son mezun olunan
egitim diizeyi bakimindan lise ve alt1 olanlar %25,9'luk (81 kisi), lisans mezunu olanlar %44,7’1lik (140 kisi) ve
yliksek lisans ve {istii diizeyde mezun olanlar ise %29,4’liik (92 kisi) kism1 olusturmaktadir. Yas bakimindan
ise katilimcilarin biiyiik oranda 26-47 yas araliginda oldugu (%59,7, 187 kisi), medeni hal olarak cogunlugun
(%52,4, 164 kisi) evli oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi bakimindan ise katilimcilarin %33,2’si (104 kisi) 30
bin TL'den az, %32,9'u (103 kisi) 30-59.99 bin TL aylik gelire sahiptir. Son olarak, katilimcilarin %37,4'4 (117
kisi) gida denetim raporlarini yakindan takip ederken, %85,9'u (269 kisi) alisveris kararlarinda gida denetim
raporlarindan etkilenmektedir. Tablo 1.'de katilimcilarin temel 6zellikleri ve gida denetim raporlarin takip
etme ve bunlardan etkilenme durumlari goriilmektedir:

Tablo 1. Katilimcilarin ozellikleri

Cinsiyet Q % |Medeni durum Q %
Kadin 188 | 60,1 |Evli 164 | 524
Erkek 125 | 39,9 |Bekar 141 45
Toplam 313 | 100,0 |Diger 8 2,6
Mezuniyet diizeyi ikamet edilen il

Lise ve alt1 81 25,9 |Kirikkale 124 39,6
Lisans 140 44,7 | Ankara 85 27,2
Yiksek lisans ve tisti 92 29,4 |Diger 104 33,2
Toplam 313 100 |Toplam 313 100
Yas Gelir

25 ve alt1 99 31,6 |30bin TL'den az 104 | 33,2
26-36 87 28,8 |30-59.99 bin TL 103 | 32,9
37-47 100 | 31,9 |60-89.99 bin TL 65 20,8
48 ve {istii 27 8,6 |90 bin TL ve tizeri 41 13,1
Toplam 313 100 |Toplam 313 100
Raporlar1 yakindan takip eder Raporlar aligveris kararlarimizi etkiler

misini? mi?

Evet 117 | 37,4 |Evet 269 | 859
Hayir 196 62,6 |Hayir 44 14,1
Toplam 313 100 |Toplam 313 100

3.5.1. Gegerlik, Giivenilirlik ve Normal Dagilim Analizleri

Gida denetimleriyle ilgili tiiketici karmasasina iliskin yedi maddeye yonelik direct oblimin rotasyonla
gerceklestirilen agiklayici faktor analizine gore bir soru birden fazla faktdrden yiik aldigr icin analizden
cikarilmistir. Buna gore KMO degeri 0,775 ve Bartlett katsayisi anlamli olarak tespit edilmis, toplam varyansin
%70,482’sini aciklayan iki faktor tespit edilmistir. Faktorlerin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 yeterli
olup, faktor ortalamalarinin kararsizlik ile katilma diizeyi arasinda oldugu anlasilmaktadir. Carpiklik ve
basiklik degerleri ise faktorlerin normal dagilim varsayimirn sagladigini gostermektedir.

fsletme Arastirmalari Dergisi 2082 Journal of Business Research-Turk



I. Bozac1 17/3 (2025) 2076-2091

Tablo 2. Faktor analizi/ gida denetimleriyle ilgili tiiketici karmasasi

1. Faktor: Asir ylik karmasasi Faktor yiikii
Gida denetimine konu olan tartismalarla ilgili hangi bilgilerin dogru olduguna karar ,669
veremem

Gida denetimleriyle ilgili ¢cok fazla bilgi ve yorum oldugundan kafam karisir ,892
Denetimlerle ilgili o kadar ¢ok bilgi var ki hangisine inanacagimi bilemem ,889

@zdeger: 3,2, Aciklanan varyans: % 53,341, Alfa: 0,783, Ortalama: 3,2311 (ss. 0,91), Carpiklik: -0,340,
Basiklik: -0,349

2. Faktor: Belirsizlik karmasasi

Sadece denetim raporu agiklamalarini inceleyerek gercekte ne/neden olduguna karar ,781
veremem

Denetim raporu acgiklamalari sonrasi igletmeler hakkinda yeterince bilgilendigimi hissetmem ,913
Denetim raporu agiklamalariyla ilgili daha detayl bilgilenmeye ihtiyacim olur ,795

C)Zdeger: 1,028, Agiklanan varyans: 17,141, Alfa: 0,789, Ortalama: 3,5122 (ss. 0,88), Carpiklik: -0,665,
Basiklik: 0,092

Yanit secenekleri: 1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle
katilyorum

Tiiketicinin gida denetim raporu agiklanan igletmeye karsi siipheciligine iligkin {ic maddeye yd&nelik
gerceklestirilen faktor analizine gore KMO degeri 0,661 ve Bartlett degeri anlamli olarak belirlenmis, toplam
varyansin % 66,956’sim1 acgiklayan tek faktor tespit edilmistir. Giivenilirlik diizeyi yeterli olan degisken
ortalamasinin kararsizlik ile katilma diizeyi arasinda oldugu ve verinin normal dagilima uygun oldugu
belirlenmistir.

Tablo 3. Faktor analizi/gida denetim raporu agiklanan isletmeye yonelik siiphecilik

Faktor: Tiiketici Stipheciligi Faktor yiikii
Olumsuz denetim raporu agiklanan isletmelerin agiklamalarini inandirict bulmam 0,866
Olumsuz denetim raporu agiklanan isletmelerin gerekli standartlar1 sagladigina yonelik 0,828
siiphe duyarim

Olumsuz denetim raporu agiklanan isletmeleri giivenilir bir bilgi kaynag: olarak gormem 0,756
C)Zdeger: 2,009, Aciklanan varyans: % 66,956, Alfa: 0,747, Ortalama: 3,5687 (ss. 0,79), Carpiklik: -0,392,
Basiklik: 0,917

Gida denetim raporu agiklanan isletmeyi tercih etmekten kaginma degiskenini 6l¢mek tizere hazirlanan iig
maddeye yonelik gerceklestirilen faktor analizine gore, KMO degeri 0,731 ve Bartlett katsayis1 anlamli olarak
belirlenmistir. Buna gore toplam varyansin % 81,458'ini agiklayan tek faktor tespit edilmistir. Degisken
giivenilirlik katsayisinin yiiksek oldugu, ortalamasimin katilma diizeyine yakin oldugu ve verinin normal
dagilim sergiledigi anlasilmaktadir.

Tablo 4. Faktor analizi/gida denetim raporu agiklanan isletmeden satin almakta kaginma

Faktor: Satin almaktan kaginma Faktor yiikii
Olumsuz denetim raporu agiklanan isletmelerden planladigim aligverisleri ertelerim 0,922
Olumsuz denetim raporu agiklanan igletmelerden satin alma karar1 vermekten kag¢inirim 0,912
Olumsuz denetim raporu agiklanan isletmelerden satin alma kararimdan vazgegerim 0,872
C)Zdeger: 2,444, Aciklanan varyans: % 81,458, Alfa: 0,885, Ortalama: 3,7923 (ss. 0,91), Carpiklik: -0,822,
Basiklik: 0,720

Arastirma degiskenlerini iceren 6l¢iim modeline yonelik dogrulayici faktor analizi de gergeklestirilmistir.
Buna gore oOlgek maddelerinde eksiltilme yapilmamis ve hata terimleri arasinda tek modifikasyon
gerceklestirilmistir. Uyum iyiligi degerleri x2 / Sd = 3,917, RMR = 0,073, GFI = 0,911, CFI= 0,930, NFI = 0,910,
olarak tespit edilmistir. Bu degerler arastirmada elde edilen verilerin, teoride ortaya konulan 6l¢iim modeliyle
uyumlu ve kabul edilebilir simirlar igerisinde oldugunu gostermektedir (Byrne, 2011). Ayrica CR (bilesik
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giivenilirlik) degerleri 6lgek maddelerinin igsel olarak tutarli oldugunu anlamada Cronbach’s Alfa degerine
alternatif olarak kullanilir ve 0,70’den biiyiik olmasi beklenir. Ayrica 6l¢iim maddelerinin birbiriyle ve faktorle
iliskisi anlamina gelen yakinsak gegerlilik icin AVE (ortalama agiklanan varyans) degerinin 0,5'den biiyiik
olmas1 ve CR degerlerinden kiigiik olmas: beklenir (Yasligolu, 2017). Bu arastirmada CR ve AVE degerleri
igsel tutarlilik ve yakinsak gecerliligi gostermektedir.

Tablo 5. Olciim Modeline Yonelik Dogrulayici Faktor Analizi

S. CR |AVE
Yiik
Asirt Yiik Karmasasi
Denetimlerle ilgili o kadar ¢ok bilgi var ki hangisine inanacagimi bilemem ,843 0,79 | 0,55
Gida denetimleriyle ilgili ¢ok fazla bilgi ve yorum oldugundan kafam karisir ,709
Denetimlerle ilgili o kadar ¢ok bilgi var ki hangisine inanacagimi bilemem ,664
Belirsizlik Karmasasi
Denetim raporu agiklamalariyla ilgili daha detayli bilgilenmeye ihtiyacim olur ,947 0,74 0,51
Sadece denetim raporu agiklamalarini inceleyerek gergekte ne/neden olduguna 612
karar veremem ’
Denetim raporu agtklamalari sonrasi isletmeler hakkinda yeterince bilgilendigimi 514
hissetmem ’
Tiiketici Stipheciligi
Olumsuz denetim raporu agiklanan isletmelerin gerekli standartlar1 sagladigina 823 0,75(0,51
yonelik siiphe duyarim !
Olumsuz denetim raporu aciklanan isletmelerin agiklamalarini inandirici bulmam ,759
Olumsuz denetim raporu agiklanan isletmeleri giivenilir bir bilgi kaynag: olarak 524
gormem
Satin almaktan kaginma
Olumsuz denetim raporu acgiklanan isletmelerden planladigim alisverisleri 386 0,89 10,73
ertelerim ,
Olumsuz denetim raporu agiklanan isletmelerden satin alma karar1 vermekten 885
kaginirim !
Olumsuz. denetim raporu agiklanan isletmelerden satin alma kararimdan 782
vazgegerim

3.5.2. Dagilimlarin ve Farkliliklarin incelenmesi

Aragtirma degiskenleri ortalamalarinin dagilimlar incelendiginde, gida denetim raporlariyla ilgili belirsizlik
karmasasi bakimindan 141 kisinin (% 45) katilma ve iizeri diizeyde oldugu, bu bakimdan 30 kisinin ise (% 9,6)
katilmama ve daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6nemli oranda tiiketicinin belirsizlik
karmasasini yasadigi anlasilmaktadir. Asir1 yiik karmasasiyla ilgili sorularin ortalamasi bakimindan ise
katilma ve {izeri diizeyde ortalama sahip olanlar 97 kisi (% 31) iken, katilmama veya alt1 diizeyde olanlar 54
(% 17,3) kisidir. Dolayistyla tiiketicilerin belirsizlik karmasas1 kadar yaygin olmasa da, asir1 yiik karmagasin
da oOnemli oranda yasadigl anlasilmaktadir. Kisaca tiiketicilerin 6nemli kisminin denetim raporu
acgiklamalariyla ilgili zihinsel karisikliklarinin oldugu, karmasa yasamayanlarin oraninin ise diisiik oldugu
ifade edilebilir.

Denetim raporu agiklanan isletmeye yonelik siipheciligin ortalamas1 incelendiginde 121 kisinin (% 38,7)
katilma ve {izeri diizeyde, 13 kisinin ise (% 4,2) katilmama ve alt1 diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu durum
denetim raporu agiklanan isletmeye yonelik siipheciligin de énemli oranda oldugunu gostermektedir. Son
olarak denetim raporu aciklanan isletmeden kaginma degiskeninin ortalamasinin dagilimi incelendiginde, 191
kisinin (% 61) katilma ve tiizeri ortalamaya sahip oldugu, 22 kisinin ise (% 7) katilmama ve alt1 diizeyde
ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum olumsuz gida denetim raporu aciklanan isletmeden
kaginanlarin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir.
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Arastirma degiskenlerinin katilimcilarin temel oOzelliklerine gore farklilasma durumu incelendiginde,
cinsiyete ve medeni duruma gore farklilik tespit edilmemistir. Egitim durumu bakimindan sadece agir1 yiik
karmagasmin lise ve alt1 egitim diizeyindekilerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yas bakimindan ise
sadece 48 yas listii tiiketicilerde tiiketici kaginmasinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu anlagilmigtir.
Bu durumun saglik kaygilariyla ilgili oldugu degerlendirilmektedir. Gelir bakimindan ise ka¢inma ve
siipheciligin, 90 bin TL {izeri olanlarda en diisiik, 30-59.99 bin TL arasinda olanlarda en yiiksek oldugu
anlagilmistir. Bunlarin yaninda denetim raporlarim yakindan takip eden katilimcalarin (katihmecilarin %
37,4'11) isletmelerden kaginmasinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan buna gore tiiketici
stipheciligi ve tiiketici karmasas: degiskenlerinde farklilik yoktur. Benzer sekilde aligveris kararlarinda gida
denetim raporlarindan etkilendigini belirtenlerin (katihmcilarin % 85,9'u) stiphecilik ve kag¢inma
ortalamalarimin anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan aligveris kararlarinda
gida denetim raporlarindan etkilenme durumuna gore tiiketici karmasast boyutlarinda farklilik tespit
edilmemistir.

3.5.3. Hipotezlerin Testi

Tiiketici karmagasinin olumsuz denetim raporu agiklanan igletmeyi tercih etmekten kaginmaya etkisini
belirlemek iizere gerceklestirilen regresyon analizine gére model anlamli bulunmus olup, her iki degiskenin
de kaginmay1 pozitif yonde ve diisiik diizeyde etkiledigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla denetim raporlariyla
ilgili asir1 bilgiden dolayr kafa karisikligi yasama anlamina gelen agiri yiik karmasasi ve yeterince
bilgilenmedigini hissetme gibi anlamlara gelen belirsizlik karmasasinin tiiketici kaginmasim diisiik diizeyde
ve pozitif etkiledigi tespit edilmektedir. Buna gore Hi desteklenmektedir.

Tablo 6. Regresyon analizi/tiiketici karmasas1 ve kaginmasi

Model 1 B t Sig. Tolerance VIF
Asir1 yiik karmagasi ,126 1,965 ,050 ,728 1,374
Belirsizlik karmasasi ,149 2,246 ,025 ,728 1,374

R: 0,24, R2: 0,06, Durbin Watson: 1,86, sig. 0,000, F: 9,29
Bagimli degisken: Tiiketici kaginmasi

fkinci olarak gida denetimleriyle ilgili tiiketici karmasasinin, tiiketicinin isletmeye yonelik siipheciligine olas
etkisini belirlemek icin gerceklestirilen regresyon analizine gore de model anlamli olup, agir1 yiik karmagasi
tiiketici stipheciligini anlamh diizeyde etkilemezken, belirsizlik karmasasi tiiketici stipheciligini pozitif yénde
etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, gida denetimleriyle ilgili tartisma ve fikirlerin ¢oklugundan kaynaklanan
asir1 yiik karmagasinin tiiketici slipheciligini etkilemedigi, gida denetim raporu agiklamalariyla ilgili
bilgilenme ihtiyac1 hissetmeyi ifade eden belirsizlik karmasasinin ise tiiketici siipheciligini pozitif etkiledigi
anlasilmaktadir. Buna gore Hz kismen desteklenmektedir.

Tablo 7. Regresyon analizi/ tiiketici karmasasi ve tiiketici siipheciligi

Model 2 B t Sig Tolerance VIF
Asir1 yitk karmagasi ,101 1,886 ,060 ,728 1,374
Belirsizlik karmasasi ,267 4,797 ,000 ,728 1,374

R: 0,37, R2: 0,14, Durbin Watson: 1,99, sig. 0,000, F: 24,74
Bagimli degisken: Tiiketici siipheciligi

Son olarak tiiketici karmasasi boyutlariyla birlikte tiiketici stipheciligi yordayici degisken olarak modele
eklendiginde birinci modeldeki tiiketici karmasasinin tiiketici kaginmasina olan anlamli etkisinin ortadan
kalktig1, tiiketici stipheciliginin ise tiiketici kaginmasini yiiksek diizeyde pozitif etkiledigi goriilmektedir.
Dolayisiyla tiiketici karmasasi boyutlarindan belirsizlik karmasasmin tiiketici siipheciligini etkiledigine
yonelik bulgu goz 6niinde bulunduruldugunda, tiiketici karmasasinin tiiketici kaginmasina etkisinde tiiketici
stipheciliginin kismi araci rol iistlendigi anlasilmaktadir. Bu durum, olumsuz gida denetimine konu olan
isletmeden kaginmanin, daha ¢ok ve dogrudan tiiketici siipheciliginden etkiledigini gostermektedir. Buna
gore Hs ve Hs desteklenmektedir.
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Model 3 B t Sig Tolerance VIF
Asir1 yitk karmagasi 0,051 1,015 0,311 0,719 1,390
Belirsizlik karmasasi -0,047 -0,855 0,393 0,677 1,476
Tiiketici stipheciligi 0,733 13,682 0,000 0,862 1,160

R: 0,642, R2: 0,412, Durbin Watson: 1,836, sig. 0,000, F: 72,310

Bagimli degisken: Tiiketici kaginmasi

4. Sonug ve Tartisma

Denetim agiklamalariyla ilgili asir1 yiik karmasasi ve belirsizlik karmasasinin tiiketici kaginmasini diisiik
diizeyde ve pozitif etkiledigine yonelik bulgular, mesaj kaynaginin isletmeler oldugu pazarlama sunulariyla
ilgili karmasanin tiiketici ertelemesi (Shiu, 2017; Walsh vd., 2007), tiiketici kaginma davrarus: (Garaus ve
Wagner, 2016), satin alma karar1 veya niyeti (Ozkan ve Tolon, 2015; Shukla vd., 2010; Kuester ve Buys, 2009),
sik isletme degistirme (Cobanoglu ve Tutus, 2014), tekrar ziyaret egilimi (Garaus ve Wagner, 2013) gibi
degiskenleri etkiledigini gosteren bulgularla benzerlik gostermektedir. Bu durum her ne kadar resmi
acgiklamalar ve diger tiiketicilerden kaynaklansa da, karmagsa konusu durumun igletmeyle ilgili olmasmin
tiiketici kaginmasini pozitif etkilemesi bakimindan yeterli oldugu seklinde anlasilmaktadir. Her ne kadar
mantiksal olarak igletme karsiti olan denetim sonuglar: ve ilgili tartismalarla ilgili karmasa yasamama veya
net olmanin, tiiketici kaginmasini pozitif etkileyebilecegi diisiiniilse de, arastirmada belirlenen s6z konusu
etkinin  isletmenin ilgili iligkili ~ olabilecegi
degerlendirilmektedir.

olumsuz faaliyetleriyle farkindaligr  artirmasiyla

Benzer sekilde gida denetimleriyle ilgili belirsizlik karmasasinin tiiketici siipheciligini pozitif etkiledigi
seklinde ulasilan bulgu, isletmelerden kaynakl:i tiiketici karmasasinin tiiketici giivenini (Moon vd., 2017;
Tjiptono vd., 2014; Rosadi ve Tjiptono, 2013; Walsh ve Mitchell, 2010) artirdigini gosteren arastirma
bulgulariyla 6rtiismektedir. Dolayisiyla, denetim raporlariyla ilgili yasanan tiiketici karmasasinin isletmeye
yonelik siipheciligin artmasiyla iligkili oldugu anlasilmaktadir. Bu durum da, karmasa konusu olayin
Oznesinin isletme olmasindan dolays, ilgili belirsizligin tiiketiciyi isletme bakimindan olumsuz etkiledigi
seklinde degerlendirilmektedir. Ayrica tiiketicinin bilgilenme ihtiyacinin yeterince karsilanmamasmin
stipheciligi pozitif etkilemesinin, tiiketicinin denetime konu olayla ilgili net bir kaniya sahip olamamasiyla
ilgili oldugu da diistiniilmektedir.

Gida denetim raporu agiklanan isletmeye yonelik tiiketici stipheciliginin, isletmeden kaginmayi yiiksek
diizeyde etkiledigi seklinde ulasilan bulgu, pazarlama yazininda tiiketici siipheciliginin marka rezonansini
(Teah vd., 2023), tiiketici tutumlarini (Yin vd., 2022; Petrescu vd., 2019; Albayrak vd., 2013), titketim veya satin
alma niyetini (Golob vd., 2018; Aji, 2017) negatif etkiledigini gosteren arastirmalarla benzerlik gostermektedir.

Bunlarin yaninda arastirmada tespit edilen tiiketicilerin biiyiik oranda olumsuz gida denetim raporu
agiklanan isletmeden kagindig1 ve gida denetim raporlarinin alisveris kararlarin etkiledigi seklinde ulasilan
bulgular, tiiketicinin denetim bilgilerini kararlarinda kullandigini (Firestone ve Hedberg, 2020) ve gida
degerlendirmelerinin tercih etmeme niyetini (Vainio vd., 2020) etkiledigini gosteren bulgularla ortiismektedir.
Dolayisiyla denetim raporlarmi yakindan takip etme oranmin disiikliigiiniin, gida denetimlerinin
etkinliginin 6niinde bir sorun olabilecegi ve denetim raporlarinin erisimi ve kullamighliginin artirilmasinin
yararli olacag: diistiniilmektedir. Bununla birlikte, tiiketicilerin nemli oraninin gida denetim agiklamalariyla
ilgili belirsizlik karmasasi yasamasindan dolayi, denetim agiklamalarinda seffaflik ve bilgi derinliginin
artirilmasinin yararli olmasi beklenebilir.

Son zamanlarda kamu yonetimleri gida denetim agiklamalariyla; tiiketicileri koruyucu, kural ve ilkelere
uygun {iretimi tesvik edici, sorunlu iiretim yapanlari1 ise cezalandirici onlemler almaya ¢alismaktadir. Ancak
bunlarm nasil algilandig ve tiiketicileri nasil etkiledigine yonelik bulgular kisithdir. Bu arastirmada, gida
denetim agiklamalariyla ilgili tiiketici karmasasi, gida denetim raporu agiklanan igletmeye yonelik siiphecilik
ve isletmeden ka¢inma degiskenleri arasindaki iliskiler aydinlatilmaya calisilmistir. Arastirmada Snemli
oranda tiiketicilerin gida denetim agiklamalariyla ilgili belirsizlik ve asir1 yiik karmasas: yasadigi, denetim
raporu agiklanan igletmelere yonelik siiphe duydugu ve biiyiik oranda denetim raporu agiklanan
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isletmelerden kacindig1 anlasilmistir. Diger taraftan gida denetim raporlarini yakindan takip edenlerin
oraninin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum tiiketicinin gida denetimlerine yonelik ilginliginin diisiik
oldugu veya ilgili mesajlar1 pasif alict olarak degerlendirdigi seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirmada ulasilan tiiketici karmasasinin tiiketici siipheciligini ve ka¢inmasim pozitif etkiledigi, tiiketici
stipheciliginin tiiketici kaginmasin pozitif etkiledigi ve tiiketici karmasasinin kaginmaya etkisinde araci rol
uistlendigi seklindeki bulgularin, her ne kadar yazindaki arastirmalarla benzerlik gosterse de 6zgiin oldugu
ifade edilmelidir. Nitekim resmi gida denetim raporu agiklamalarryla ilgili tiiketici karmagasi ve etkilerinin
incelendigi arastirmalarla karsilasilmamaktadir. Genel olarak denetim agiklamalariyla ilgili karmasanin ve
Ozellikle buna bagli olusan tiiketici stipheciliginin tiiketici kaginmasini pozitif etkileyen degiskenler oldugu
anlasilmaktadir. Arastirma yontem ve bulgularinin, gida denetim raporlarinin algilanmasi ve etkileriyle ilgili
gerceklestirecek arastirmalar icin yararli olmas1 umulmaktadir.
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