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Amag - Bu aragtirmanin amaci, 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz sonrasi Tiirkiye’de uygulanan para
politikalarinin, Tiirk bankacilik sistemindeki karliliklara etkisinin incelenmesidir.

Yontem — 2011-2024 donemi cergevesinde aylik veriler ile Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci
sermayeli, kamu sermayeli ve 6zel sermayeli olmak iizere toplam 53 bankanin verileri ile analizler
yapilmustir. Calismada Fourier ARDL (FARDL) test yontemi kullanilmistir. FARDL ile kisa ve uzun
donemli iligkiler tahmin edilmistir.

Bulgular — Para politikas1 uygulamalarini temsil eden degiskenler (agirlikli ortalama fonlama maliyeti
ile genis para arzi) ile banka karliig: arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Faizler ve para arzi
arttiginda bankacilik sektoriinde karhiliklar diismektedir.

Tartisma-  Uzun donem katsayilar degerlendirildiginde; TCMB fonlama maliyeti (AOFM), para arzi
(M3), mevduat/aktif oran1 (M) ve takipteki alacak orani (A) degiskenlerinin, banka karliligi (ROA)
iizerinde anlamh ve negatif etkileri saptanmistir. Ote yandan, sermaye yeterliligi (S) ve enflasyon (TUFE)
degiskenleri banka karlihigini anlaml ve pozitif etkilemektedir. Sanayi {iretim endeksi (SUE) uzun
vadede istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip degildir. Hata diizeltme modeli (ECM) bulgularma
gore her kisa donemde uzun dénem dengesine yaklasildigin1 ve modelin egbiitiinlesik ve istikrarl
oldugu goriilmiistiir. TCMB'nin faiz politikalari, bankalarm kredi marjlarimni ve dolayisiyla karliligini
dogrudan etkilemektedir. Uzun vadede fonlama maliyetlerinin yiiksekligi, bankalarmn siirdiiriilebilir
karhligimi olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda, piyasa istikrar1 saglanarak faiz oynaklig1 azaltilmali ve
uzun vadeli finansman araclar tesvik edilmelidir. Para arzindaki genislemeler, hem kisa hem uzun
vadede banka karlihg: {izerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bu nedenle likidite bollugunun verimli
alanlara yonlendirilmesi, diisiik verimli kredilerin smirlandirilmast ve daha etkin portfdy yonetimi
karliigmn saglanmasi igin 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Purpose - The purpose of this study is to analyze the impact of the monetary policies implemented in
Turkey after the global crisis in 2008 on the profitability of the Turkish banking system.

Design/methodology/approach — Monthly data for the period 2011-2024 are analyzed with the data of
53 banks operating in Turkey, including foreign capital, public capital and private capital. Fourier ARDL
(FARDL) test method was used in the study. Short and long-run relationships were estimated with
FARDL.

Results — There is a negative relationship between the variables representing monetary policy
implementations (weighted average cost of funding and broad money supply) and bank profitability.
When interest rates and money supply increase, profitability in the banking sector decreases.

Discussion — The long-run coefficients indicate that the CBRT funding cost (AOFM), money supply
(MB3), deposit/asset ratio (M) and non-performing loan ratio (A) variables have significant and negative
effects on bank profitability (ROA). On the other hand, capital adequacy (S) and inflation (TUFE)
variables have significant and positive effects on bank profitability. Industrial production index (SUE)
does not have a statistically significant effect in the long run. According to the findings of the error
correction model (ECM), the long-run equilibrium is approached in every short run and the model is
cointegrated and stable. The CBRT's interest rate policies directly affect banks' loan margins and thus
their profitability. In the long run, high funding costs have a negative impact on banks' sustainable
profitability. In this context, interest rate volatility should be reduced by ensuring market stability and
long-term financing instruments should be encouraged. Expansions in the money supply have a negative
impact on bank profitability both in the short and long run. Therefore, channeling the abundance of
liquidity to productive areas, limiting low-productivity loans and more effective portfolio management
are important for ensuring profitability.
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1. Giris

2007 yilinin sonlarina dogru baslayarak 2008 yil1 Eyliil ayinda Lehman Brothers’in iflasiyla kiiresel bir boyuta
ulasan finansal kriz, 1929 Biiyiik Buhran'indan giiniimiize diinya ekonomisinin karsilastigi en biiyiik
ekonomik kriz olarak nitelendirilmektedir (Unal & Kaya, 2009). Dénemin ABD Merkez Bankasi (Federal
Rezerv Kurulu-FED) Bagkani Ben Bernanke 2009'da gelinen durumu “Gegtigimiz 18 ayda, kiiresel ekonomi
olaganiistii bir tiirbiilans donemi yasadi. ABD ve diger iilkelerdeki konut kredileri ile iligkili ipotek
piyasalarindaki sorunlarla tetiklenen kredilerin ¢okiisii, varlik degerlerinde ve kredi kosullarinda bozulmaya
yol act1 ve is ve tiiketici giivenine agir bir darbe vurdu” seklinde degerlendirmistir. 2008 yillinda 50.45 trilyon
dolar olan diinya ticaret hacmi, 2009 yilinda 39.12 trilyon dolara gerilemistir(www.wto.org). Diinya
ekonomisi 2007 yilinda %4.4 oraninda biiyiimesine karsilik 2008 yilinda %2.1 oraninda, 2009 yilinda ise %-1.3
kiictlmiistiir(www.worldbank.org).

Finansal kriz, 2007 yilinin ikinci yarisindan itibaren gelismis {ilkelerde belirginlesmis olmakla birlikte, 2008
yiliitibariyla gelismekte olan iilkeler tizerinde de etkisini gostermistir. Ttirkiye'nin de dahil oldugu gelismekte
olan {ilkelerde, kriz etkileri gelismis tilkelere kiyasla daha ge¢ ve daha simurli bir sekilde hissedilmistir. Bu
durumun temelinde, gelismekte olan {ilkelerin kriz 6ncesinde izledikleri ekonomik politikalar bulunmaktadir.
S0z konusu politikalar, rezerv varliklarinin artirilmasi, kamu net borg stokunun azaltilmasi ve doviz cinsinden
borclanmanin sinirlanmasi gibi 6nlemleri icermektedir. Ayrica, gelismekte olan piyasalarda genel olarak mali
fazlaliklarin varhigi da bu tilkelerin krizin etkilerini daha az hissetmelerine katki saglamistir (Dooley &
Hutchison,2009).

Tiirkiye'de, 6zellikle 2008 yilinin ikinci yarisindan 2009'un son ¢eyregine kadar etkili olan finansal krizle
birlikte, {iretim ve milli gelirde siirekli bir azalma gozlemlenmis, issizlik orani ise artarak tarihsel zirvelere
ulasmustir. Gayri safi yurtigi hasila biiyiime oranlari; 2007 yilinda %5, 2008 yilinda %0.8, 2009 yilinda ise %-4.8
olarak gerceklesmistir(www.tuik.gov.tr). Borsa, ortalama kapanis verilerine bakildiginda; 2007 yili 482.59,
2008 yilinda 378.01 ve 2009 yilinda 384.83 seklinde gerceklesmistir(www.borsaistanbul.com). Issizlikte krizin
etkisiyle artmis, 2007 yilsonunda 10.29 oraninda iken 2008 yilinda 10.97 oranina yiikselmis, 2009 yilinda 14.03
orani ile rekor seviyelere cikmistir(www.worldbank.org). 2010 yili itibariyla kiiresel ekonomi yeniden
biiyime egilimine girerken, krizden ilk etkilenen gelismis ekonomilerde toparlanma siireci gorece yavas,
dalgal1 ve kirilgan bir goriiniim sergilemistir. Buna mukabil, gelismekte olan ekonomilerdeki toparlanma daha
giiclii bir ivmeyle ve yapisal istikrar esliginde gerceklesmistir. Ozellikle Tiirkiye'nin de dahil oldugu pek ¢cok
ylikselen ekonomide {iretim seviyeleri, 2010 yili itibariyla kriz oncesi diizeylerin tizerine ¢ikmus; isgiicii
piyasalarinda da gorece dengeli ve siirdiiriilebilir bir iyilesme gozlemlenmistir. Bu dogrultuda, gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler arasindaki ekonomik toparlanma hizindaki asimetrik seyir, 2010 yi1linda daha goriiniir
hale gelmistir. Tiirkiye Ozelinde ise 2001 krizi sonrasinda uygulamaya konulan kapsamli bankacilik
reformlari, iilkenin kiiresel finansal kriz karsisindaki direng kapasitesini artirmis ve krizin olumsuz etkilerini
sinirli diizeyde hissetmesini saglamistir.

Finansal piyasalarda kiiresel krizin etkilerinin azalmaya basladig1 dénemde, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’'min (TCMB, 2010a) 14 Nisan 2010 tarihinde kamuoyuna duyurdugu ¢ikis stratejisi ile kriz siiresince
devreye alinan likidite Onlemlerinin asamali olarak geri cekilecegi ve para politikasinin operasyonel
cercevesinin olagan kosullara doniistiiriilecegi ilan edilmistir. TCMB, kredi kanallarinda gozlenen olumlu
gelismeleri ve reel ekonomideki toparlanma egilimini dikkate alarak, gegici nitelikte uygulamaya konulan
likidite desteklerini sonlandirmis, sistemdeki fazla likiditeyi kontrollii bigimde daraltmis ve zorunlu karsilik
oranlarinda artisa gitmistir (TCMB, 2010a).

Kriz sonrasi siirecte, Tiirkiye’de parasal aktarim mekanizmasinin isleyisinde gozle goriiliir bir etkinlik artigi
kaydedilmistir (TCMB, 2010b). Bu donemde, finansal piyasalardaki risk algilamalarindaki degiskenlige
ragmen, para ve kredi piyasalarinda olusan faiz oranlarmmin temel belirleyicisi Merkez Bankasi’'min politika
faiz oran1 olmustur. Ekonomik normallesme siirecinde kaydedilen bu ilerlemede, kriz doneminde benimsenen
ihtiyatl1 ve 6lgiilii para politikas1 yaklasimi belirleyici bir etki yaratmistir (TCMB, 2010b). 2010 yilinda diisiik
kiiresel faiz ortami ve TCMB'nin yonlendirmesiyle, Tiirkiye’de piyasa faizleri tarihsel dip seviyelere inmis ve
uzun siire bu seviyelerde kalmustir. Risk algisindaki iyilesme, uzun vadeli faizleri daha da asag1 cekmis; kredi
notu artiglari ise bu iyilesmenin kaliciligin teyit etmistir.
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2015 itibariyla TCMB, enflasyonla miicadeleye odakli, doviz likiditesini dengeleyen ve finansal istikrari
gozeten bir politika durusu benimsemistir (TCMB, 2015). 2016”daki kiiresel ve jeopolitik soklarin ardindan
2017 baginda doviz kurundaki dalgalanmalar, para politikasinin yoniinii belirlemigtir. Enflasyon
goriiniimiindeki bozulmaya karsi Ocak 2017’de sikilastirma adimlar: atilmis; geg likidite penceresi (GLP) ve
gecelik bor¢ verme faizleri yiikseltilmis, geleneksel fonlama araglari sinirlandirilmistir. Doviz likiditesine
esneklik kazandirmak amaciyla doviz karsiligi TL depo piyasasi devreye alinmus, yabanci para zorunlu
karsiliklar diistiriilmiistiir (TCMB, 2017).

Ocak-Nisan 2017 déneminde TCMB, kademeli bir sikilastirma politikasi izlemis ve y1l genelinde bu durusunu
sirdiirmiistiir. Fonlamanin biiyiik dl¢iide geg likidite penceresi (GLP) kanaliyla yapilmasi, para politikasinin
etkinligini ve Ongoriilebilirligini artirmigtir. 14 Aralik 2020 itibariyla sistemin fonlama ihtiyact 567 milyar
TL’ye ulasmistir. Bu artista emisyon hacmindeki genisleme, doviz/altin islemleri ve Hazine’nin net
borglanmast etkili olmustur. Swap islemleri 352 milyar TL'ye, net agik piyasa islemleri (API) ise 215 milyar
TL’ye yiikselerek bu ihtiyacin karsilanmasinda temel araglar olmustur (TCMB, 2021).

2021’in ilk geyreginde i¢ ve dis talep sayesinde ekonomik faaliyet giiclii seyrini korumus; ikinci ¢eyrekte ise
kisitlamalar ve siki finansal kosullar biiyiimeyi sirlasa da potansiyelin iizerinde kalinmigtir. Ugiincii
ceyrekte i¢ talep ve net ihracat biiyiimeye katki saglamis, yillik biiyiime %7,4 olarak gerceklesmistir. Asilama
siireciyle hizmetler ve turizm sektorlerinde toparlanma hiz kazanmistir. TCMB, %5 enflasyon hedefini ve +2
puan belirsizlik araligim korumustur. Bir hafta vadeli repo faizi temel politika araci olmaya devam etmis;
2023’tin ikinci yarisinda, fiyatlama davranislarini diizeltmek ve beklentileri yonetmek amaciyla parasal
sikilagtirma siireci baglatilmigtir (TCMB, 2021).

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, kiiresel kriz sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'min (TCMB) para
politikasi uygulamalarmin bankacilik sektorii karlihg: {izerindeki etkilerini ortaya koymaya calismaktir.
Ciinkii bankalar, finansal sistemin temel aktorleri olarak hem reel sektore kaynak aktariminda hem de para
politikasinin etkinliginin saglanmasinda kritik bir role sahiptir. Dolayisiyla para politikasindaki degisimlerin
banka karliliklar: iizerindeki etkilerini incelemek, yalnizca finansal istikrar degil, ayn1 zamanda ekonomik
biiytimenin siirdiiriilebilirligini anlamak agisindan da énem arz etmektedir. Calismada; TCMB'nin kiiresel
kriz sonrasi uyguladig1 para politikalarinin bankalarin karliligy tizerindeki etkilerinin neler oldugu, banka
karhliklarimi belirlemede igsel faktorler (sermaye yapisi, aktif kalitesi vb.) mi, yoksa digsal faktorler (para
politikasi kararlari, makroekonomik kosullar vb.) daha baskin oldugu irdelenecektir. TCMB amag olarak, fiyat
istikrar1 ve finansal istikrar1 saglamak istemektedir. Bu amacla aldigi kararlar ile bankacilik sektoriini
yonlendirirken bankalarin karliligina olan etkisini goz ardi etmemek gerekmektedir. Bankanin karlarindaki
artis misteriler icin faiz ve masraf, komisyon vb. giderlerin artmasi anlamina geleceginden miisteriler
aleyhine bir durum olugacaktir. Bankanin karlarinin azalmasi durumunda ise bankalarin faaliyetlerini
siirdiirmekte veya genisletmekte isteksiz olabileceklerdir. Sonug olarak para politikalarin karlhiliklara
etkisini konu olarak ele alan bu ¢alismada 2011-2024 donemi ¢ergevesinde aylik veriler ile Tiirkiye’de faaliyette
bulunan yabanci sermayeli, kamu sermayeli ve 6zel sermayeli olmak tizere toplam 53 bankanin verileri ile
analizler yapilmigtir. Caligmanin, alana saglayacag: katkilar1 soyledir: (i) Tiirkiye 6zelinde TCMB'nin parasal
durusunun karliliga etkisi hakkinda bulgular sunulacaktir. (ii) Banka karliliklar tizerinde, i¢sel ve dissal
faktorlerin hangisi veya hangilerinin etkili oldugu ortaya konulacaktir.(iii) Fourier yaklasimu ile konu yeni bir
yontem ile incelenmis olacaktir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasmnin parasal
durusunun kiiresel kriz sonrasi gostermis oldugu degisim; ikinci boliimde, banka karliliginin ekonomik
agidan 6nemi ortaya konulmustur, bankalarin ekonomik etkileri teorik olarak agiklanmustir. Ugiincii boliimde,
Tiirkiye ile ilgili yapilan arastirmalar ile ulasilan bulgular hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. Daha sonra
modeller kurulmustur. Dérdiincii boliimde, modellerin ortaya koydugu sonuglar degerlendirilmistir. Son
boliimde ise elde edilen bulgulara dayanarak cesitli politika Onerileri gelistirilmistir.

2. Teorik Cergeve

Literatiirde parasal aktarim mekanizmasinin isleyisine dair pek ¢ok arastirma bulunsa da, para politikasi
uygulamalarinin ekonominin geneline olan etkisi tam anlamiyla belirlenebilmis degildir. Bunun nedeni,
aktarim mekanizmalarinin isleyis stireci tizerine genel bir fikir birliginin olmamasidir. Bu belirsizlik, parasal
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aktarim mekanizmasinin ¢ogu zaman “kara kutu” olarak tanimlanmasina yol agmistir (Bernanke & Gertler,
1995). Yani, para politikas: kararlarinin nasil ve hangi yollarla ekonomiye etki ettigi konusunda net bir
aciklama yapilmas1 zordur. Bu durum, ekonominin farkli sektorleri ve aktorleri arasindaki karmagik
etkilesimler ve aktarim siireclerinin anlasilmasim gii¢lestirmektedir.

Para politikas1 amaglarina ulasabilmek i¢in, kullanilan politika araglarini geleneksel ve geleneksel olmayan
araclar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Geleneksel para politikas: olarak faiz araglarim kullanirken
geleneksel olmayan para politikalarinda ise faiz disindaki araglarin kullanimi s6z konusudur. 2008 kiiresel
finansal krizi sonrasinda, bir¢ok iilkenin merkez bankalari, yalnizca kriz kosullarinin degil, ayn1 zamanda
iilkeye 6zgii ekonomik dinamiklerin de etkisiyle, geleneksel para politikasi araglarinin 6tesine gegerek, yeni
ve alisilmisin disinda para politikas: araglar1 gelistirmeye baglamistir (Serel & Ozkurt,2014).

Para politikasinin faiz oran1 kanali aracilifiyla reel ekonomi iizerindeki etkileri, Keynesyen makroekonomik
diisiincenin temel yapi taslarindan birini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, merkez bankalarinin faiz oranlarini
degistirme yoluyla toplam talep, yatinm ve dolayisiyla iiretim diizeyi {izerinde etkili olabilecegi
varsayilmaktadir (Mishkin, 1995). Faiz orani kanali, para politikasinin ekonomik aktivite tizerindeki etkilerini
aciklamada kullanilan temel iletim mekanizmalarindan biri olup, 6zellikle IS-LM modeli gercevesinde analiz
edilmekte ve geleneksel para politikasi aktarim mekanizmalari arasinda yer almaktadir (Egert & MacDonald,
2008). Bu nedenle, faiz orani kanali, genellikle parasal aktarimin en 6nemli ve temel iletim kanallarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Loayza & Hebbel, 2002). Merkez bankalari, ekonomide fiyat istikrarin1 saglama
amaciyla geleneksel para politikas: araci olarak politika faizini kullanmaktadirlar. Enflasyon hedeflemesi
rejimi gercevesinde, reel para arzinda goriilen degisiklik, kisa vadeli faiz oranlarini da degistirerek parasal
aktarim mekanizmasi araciligiyla ekonomiyi yonlendirmektedir. Reel para arzi arttiginda, faizler diiser; tersi
durumda faizler yiikselir. Bu mekanizma, faiz oranlarindaki degisimlerin ekonomik aktorlerin tiiketim ve
yatirim kararlarimi etkileyerek toplam talep tizerinde belirleyici bir rol oynamasina olanak tanir. Devaminda
toplam ¢ikt1 artar. Ekonomik biiyiime oranlarinin diistiigii ve resesyon riski olustugu donemlerde, merkez
bankalar1 genisleyici para politikalar1 benimseyerek ekonomik aktiviteleri canlandirmay1 amaglarlar. Bu tiir
politikalarda faiz oranlan diisiiriiliir, boylece kredi talebi artar, yatinmlar tegvik edilir ve genel ekonomik
faaliyet canlanir. Bununla birlikte, asir1 ekonomik 1sinma donemlerinde merkez bankalari, enflasyonist
baskilar1 kontrol altina almak amaciyla siki para politikalar: uygular. Bu donemde, yiiksek faiz oranlari ile
piyasaya miidahale edilerek talep kismi kisitlanir ve fiyat istikrar1 saglanmaya calisihir (Tunali &
Yal¢inkaya,2016). Ayrica, para piyasasi fonksiyonlarinin etkinligini korumak ve finansal dengenin saglanmasi
i¢in politika faizi onemli bir arag olarak kullanilir. Boylelikle merkez bankasi, ekonominin gesitli asamalarinda
fiyat istikrar1 ve finansal dengeyi korumak adina faiz oranlariyla stratejik miidahalelerde bulunmaktadir.

Keynes, baglangicta faiz orami kanalimi yalmzca yatirnm kararlariyla iligkilendirmistir; ancak sonraki
calismalar, bu mekanizmanin konut piyasast ve dayanikli tiiketim mallar1 gibi diger alanlar1 da etkiledigini
gostermistir (Mishkin, 1995). Bu nedenle, faiz oranu kanali yalnizca yatirimlar degil, aym zamanda daha genis
bir gercevede tiiketim harcamalar tizerinde de etkilidir. Taylor (1993), para politikasinin aktariminda faiz
orani kanalmin merkezi bir rol oynadigini vurgular. Basit Keynesyen modellerde genellikle tek bir faiz oram
kullanilsa da, aktarim siirecinde reel ve nominal faiz oranlar1 arasindaki fark dikkate degerdir. Fiyatlarin
katilig1 varsayimi altinda siki para politikasi, nominal ve reel faiz oranlarini artirarak hem yatirimlar: hem de
tiiketimi baskilar; bdylece toplam c¢ikti {izerinde daraltici bir etki yaratir (Romer, 2000). Kisa vadeli faiz
oranlarindaki degisiklikler, finansal piyasalar aracihigiyla orta ve uzun vadeye yayilir; genisletici para
politikas1 kisa vadede reel faiz oranlarini diisiirerek harcamalar1 tesvik eder (Bernanke & Gertler, 1995).
Harcamalarda goriilen artislar ile piyasada ekonomik aktivitelerde genisletici bir etki goriilecektir.

Bekleyisler teorisine gore, uzun vadeli faiz oranlari, gelecekte beklenen kisa vadeli faiz oranlarimn
ortalamasinin yani sira, risk priminin de eklenmesiyle belirlenir. Bu gercevede, diger kosullar sabit kaldig:
siirece, kisa vadeli reel faiz oranlarindaki diisiis, uzun vadeli reel faiz oranlarinin da azalmasina yol agar.
Sonug olarak, tiim bu hareketlerin reel sektor degiskenleri ve nihayetinde enflasyon tizerinde etkili olmasi
beklenmektedir. (TCMB, 2013).

Merkez bankalari, para politikas1 gercevesinde, enflasyon hedeflemesi rejimi altinda, politika faizinin
yonetimi, ekonominin fiyat istikrarini siirdiirebilmesi ig¢in anahtar bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu
baglamda, merkez bankalar1 kisa vadeli faiz oranlarmi modiile ederek parasal aktarim mekanizmasi
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araciligiyla toplam talep ve ekonomik aktiviteyi etkilemektedirler. Ekonomik biiyiime oranlarinin diisiise
gectigi ve resesyon belirtilerinin belirginlestigi donemlerde, merkez bankalar: genellikle genisleyici para
politikas1 tedbirleri alarak ekonomik toparlanmayr tegvik etmeyi amaglamaktadir. Faiz oranlarimn
diisiiriilmesi, kredi kosullarini gevseterek, 6zel sektor harcamalarini ve yatirim istahini artirarak ekonomideki
durgunlugu asmay1 hedefler. Aksine, asir1 1sinan bir ekonomide, fiyat diizeylerindeki kontrolsiiz artislari
engellemek amaciyla merkez bankalar, siki para politikas: uygulayarak politika faizini artirmakta, bu sekilde
kredi talebini baskilar ve tiiketim ile yatirimlar {izerinde sogutma etkisi yaratir. Boylelikle, enflasyonist
baskilar sinirlanarak para piyasalarimn etkinligi korunmaya calisilir. Sonug olarak, merkez bankalarmin
politika faizi tizerinden gerceklestirdigi miidahaleler, ekonomik denetimi saglayan en 6nemli makroekonomik
araglardan biri olup, biiyiime, istikrar ve fiyat kontrolii arasindaki dengenin saglanmasinda kritik bir iglev
gormektedir.

Kiiresel kriz sonras: donemde, gelismis iilkelerde uygulanan diisiik faiz ve miktarsal genisleme politikalari,
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde bankacilik sektdriinii dogrudan etkilemistir. Geleneksel
olmayan araglarla saglanan yiiksek likidite, bankalarin fonlama maliyetlerini diisiirmiis, bu da sermaye
yapisini giiclendirebilirken, kredi riskini azaltici etkiler yaratmistir. Ote yandan, kalic diisiik faiz oranlari, net
faiz marjlarimi daraltarak bankalarin karliigi {izerinde baski olusturmus ve stratejik uyum ihtiyacim
artirmistir. Bankalarin yiiksek karlilik kapasitesi, hem bankacilik sisteminin saglikli islemesi hem de reel
sektore yeterli fon saglanmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Karli bankalar, daha diisiik maliyetlerle dis
borclanabilir ve i¢ fonlarla sermaye artirimi yaparak finansal yapilarini giiglendirebilir. Bu durum, ekonomik
istikrar1 destekleyerek uzun vadede siirdiiriilebilir bityiimeye katki saglar. Kriz sonras1 donemde uygulanan
diisiik faiz oranlar1 ve miktarsal genisleme gibi geleneksel olmayan para politikast araglari, bankalarin
fonlama maliyetlerini diisiirerek operasyonel performanslarmi iyilestirmigtir. Bankalarin karlihgi, sadece
sektorel saglik icin degil, genel ekonomik biiyiime ve istikrar i¢in de belirleyici olmustur. Bu baglamda, para
politikalarinin bankalarin karlilig: tizerindeki etkilerini anlamak, finansal istikrar ve siirdiiriilebilir ekonomik
biiylime i¢in 6nem tagimaktadir.

TCMB'nin faiz koridoru, zorunlu kargiliklar ve rezerv opsiyon mekanizmas: gibi geleneksel olmayan politika
araglari, bankalarin likidite ihtiyacini karsilamak ve piyasa faizlerini diizenlemek amaciyla gelistirilmistir.
TCMB'nin Agirlikli Ortalama Fonlama Faizi, piyasa likiditesini karsilamak i¢in kullanilan fonlamalarin faiz
ortalamasidir (Ekinci vd., 2016). Merkez Bankasi, politika faizini degistirmeden fonlama miktarin kisitlayarak
piyasa faizlerini artirabilmektedir (Kara, 2015). Bu nedenle, TCMB'nin parasal durusunu anlamak i¢in agirlikli
ortalama fonlama maliyetinin piyasadaki etkisi Onemlidir. Bankacilik sektoriinde, faiz oranlarindaki
dalgalanmalar, bankalarin finansal performansini olumsuz etkileyebilir. Bankalarin pasif ve aktif faiz oranlari
arasindaki dengenin bozulmasi, varlik performansini olumsuz yonde etkiler. Bankalarmn finansal
performansini 6l¢en 6nemli bir gosterge olan Return on Assets (ROA), bankalarin varliklarini ne kadar verimli
kullandigini ve gelir sagladigim1 gosterir. Sinkey’e (1992) gore, ROA, bankalarin performansini
degerlendirirken, finansal kaldirag etkisini géz oniinde bulundurur ve dogru bir 6lgiit sunar. Bu ¢alismanin
amaci, TCMB'nin geleneksel olmayan para politikas: araglarindan biri olan agirlikli ortalama fonlama
maliyetinin, bankalarin varlik karlilig: {izerindeki etkisini incelemektir.

3. Literatiir Ozeti

Igsel degiskenler ve dissal degiskenler ile Banka karliliklar1 konusunu ele alan ¢alismalar oldugu goriilmiistiir.
Calismada oldugu gibi Merkez Bankasi para politikas1 araglarini kullanan ¢alismalar derlenmeye calisiimstir.
Bu calismalarin yeterli sayida olmadig1 bircok ¢alismanin makroekonomik gostergelerin karlilik iizerine
etkilerinin incelendigi goriilmektedir.

Samuelson’a (1945) gore, faiz oranindaki bir artis, bir bankanin {iniversite gibi diisiiniildiigiinde, kurumun
finansal durumunu iyilestirir; en kotii ihtimalle mevcut menkul kiymetler vadesi dolana kadar korunur ve bu
durumda zarar séz konusu olmaz. Yatinmlarin vade sonunda daha yiiksek getirilerle yenilenmesi,
iiniversitenin mali giiciinii artirarak Ogretim iiyesi istihdami, bina ve altyap: yatirimlar ile arastirma
faaliyetlerine daha fazla kaynak ayirmasii saglar. Tim varliklarin yalmizca vadeli islemlerde
degerlendirilmesi gibi gercek¢i olmayan bir durum disinda, her kosulda daha avantajli bir konum elde edilir.
Ayrica temel finans bilgisine sahip bir sayman, gelecekteki gelir akislarinin bugiinkii degerini hesaplayabilir.
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Zaten etkin isleyen bir sermaye piyasasinda bu deger, menkul kiymet fiyatlarina yansitilmaktadir (Samuelson,
1945).

Hancock(1985) yilinda yapti§i calismada, faiz oranlarindaki ve para diizenleme politikasinin diger
bilesenlerindeki degisikliklerin sermaye getirisi {izerindeki etkisini incelemektedir. Para miktarinin
biiytimesine veya diizeyine odaklanan bir para politikasi, faiz oranlarinda dalgalanmalara yol agabilir ve
bankalarin parasal miktarlara getirilen kisitlamalar sonrasi banka karlihigi nasil etkilenecegi calismada ele
alinmistir. Banka karlari, varlik ve yiikiimliiliiklerin faiz oranlarma bagh oldugu ifade edilmistir.

Bernanke ve Blinder (1992), 1959-1989 doneminde ABD’de uygulanan para politikalarinin banka bilangolar1
tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada, mevduat, kredi ve menkul degerler degiskenleri kullanilmistir.
Aragtirma, daraltic1 para politikasinin banka kredi arzim olumsuz etkileyerek kredi miktarlarimi azalttigini
gostermistir. Sonug olarak, para politikalarinin banka aktifleri tizerinde belirgin etkiler yarattig1 sonucuna
ulagilmisgtir.

Borio, Gambacorta ve Hofmann (2015) , para politikasinin banka karliligini nasil etkiledigini arastirmaktadir.
1995-2012 donemi icin 14 biiyiik gelismis ekonomide merkez ofisi bulunan 109 biiyiik uluslararasi bankanin
verileri kullanilmigtir. Genel olarak, bir yandan kisa vadeli faiz oranlarinin seviyesi ve getiri egrisinin egimi
(faiz orani yapasi) ile diger yandan banka karlilig1 -varliklarin getirisi- arasinda pozitif bir iliski buluyoruz. Bu,
faiz orani yapisinin net faiz geliri iizerindeki pozitif etkisinin, kredi zarar karsiliklar1 ve faiz dis1 gelir
iizerindeki negatif etkiye baskin geldigini gostermektedir. Ayrica, faiz orani seviyesi daha diisiik ve egim daha
az dik oldugunda, yani dogrusal olmayanliklar mevcut oldugunda etkinin daha giiglii oldugunu buluyoruz.
Tim bunlar, zaman i¢inde alisilmadik derecede diisiik faiz oranlarinin ve aligilmadik derecede diiz bir vade
yapisinin banka karliligini agindirdigini gdstermektedir.

Mamatzakis ve Bermpei (2016) tarafindan, 2007-2013 yillar1 arasinda ABD’deki ticari ve tasarruf bankalar
tizerinde geleneksel olmayan para politikasinin banka performansi tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma,
merkez bankasinin varliklar ve fazla rezervler araciligiyla uyguladig: geleneksel olmayan para politikasinin
banka karlilig1 tizerinde negatif etkiler yarattiini gostermistir. Ancak, bu olumsuz etkinin, aktif
cesitlendirmesi yiiksek ve diisiik mevduat finansmanina sahip bankalar i¢in sinirli oldugu belirtilmistir.

Djalilov, K. ve Piesse, ]. (2016), Orta ve Dogu Avrupa'nin erken gegis iilkelerinde ve eski SSCB'nin ge¢ gecis
iilkelerinde banka karliliginin belirleyicileri aragtirilmistir. 2000-2013 donemini kapsayan bir GMM teknigi
uygulanmigtir. Karlihgin devam etti§ini ve banka karlihgmin belirleyicilerinin gegis tiilkeleri arasinda
degistigini ortaya koymuslardir. Ozellikle, erken gegis iilkelerinin bankacilik sektdriiniin daha rekabetci
oldugu, kredi riskinin banka karhilig tizerindeki etkisi erken gecis tilkelerinde pozitif, ge¢ gecis iilkelerinde
ise negatif oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Altavilla, Boucinha ve Peydro(2017) tarafindan, standart ve standart dig1 para politikasinin banka karlihig:
tizerindeki etkisini analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar; para politikasinin gevsetilmesinin (kisa vadeli faiz
oranlarinda diisiis ve/veya getiri egrisinin diizlesmesi) beklenen makroekonomik ve finansal kosullara
yonelik politika 6nlemlerinin igselligini kontrol edildiginde daha diigiik banka karlariyla iligkili olmadigini
gostermistir. Uyumlu para kosullari, banka karlihiginin ana bilegenlerini asimetrik olarak etkilemekte ve kredi
zarar karsiliklar1 ve faiz dis1 gelir {izerindeki olumlu etki, net faiz geliri {izerindeki olumsuz etkiyi telafi
etmektedir. Diisiik faiz orani doneminde para politikasinin siirprizleri gevsetmesi, banka hisse senedi
fiyatlarini ve CDS'leri iyilestirmektedir.

Zimmerman (2019), 17 iilkeyi ve 145 yili kapsayan uzun vadeli veri kiimesi kullanmigtir. Para politikasinin
sikilastirilmasinin kredi ve mevduat oranlar1 arasindaki farkin artmasina yol actigini ortaya koymustur.
Ancak farklar artsa bile banka karliligin diistiigii sonucunu elde etmistir. Farklar ve karlar arasindaki
kopukluk, kredi kayiplarindaki keskin artis ve kredi biiyiimesindeki daralma tarafindan yénlendirilmektedir.
Ayrica para politikasinin karlilik etkisinin biiyiik 6l¢iide eyalete bagh oldugunu ifade etmistir.

Osoro ve Cheruiyot (2024), Kenya bankacilik sektoriinde karliligin siirmesine ragmen ekonomik soklara
yonelik bankalarin uyum siirecinin yeterince anlasilmadigini vurgulamaktadir. Yazarlar, 2003-2022 donemine
ait banka diizeyi ve makroekonomik verileri kullanarak hem statik hem de dinamik panel analizleri
gerceklestirmis ve parasal ile mali politikalarin banka karlihgi iizerinde belirleyici etkileri oldugunu
gostermistir. Bulgular, genisleyici mali politikalarin karlilig: artirirken, parasal sikilagtirmanin ters yonde etki
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yarattigini; dolayisiyla bankalarin davranislarinin ekonomik kosullardan ¢ok politika ayarlamalarina duyarh
oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma ayrica, bankalarin risk alma egilimlerinin finansal istikrar1 tehdit
edebilecegini ve bu nedenle giiclii stres testi gerceveleri, likidite destek mekanizmalar: ve ihtiyatli temettii
politikalarinin diizenleyici ¢er¢evede 6nem arz ettigini ileri siirmektedir.

Kaya Tiirker (2002), 1997-2000 yillar1 arasinda Tiirk bankacilik sisteminde net faiz marji, aktif getirisi ve 6z
kaynak getirisi tizerindeki mikro ve makro diizeydeki belirleyicileri incelemistir. Bulgular, net faiz marjinin
0z kaynaklar, likit varliklar, personel harcamalari ve pazar pay1 ile pozitif, mevduatlarin toplam aktiflere oram
ile negatif iliski gosterdigini ortaya koymustur. Aktif karliligi, 6z kaynaklar, likit varliklar ve kredilerle pozitif,
personel harcamalari ve net tahsili gecikmis alacaklarla ise negatif iliski sergilemistir. Oz kaynak karlilig1 ise,
0z kaynaklar ve personel harcamalari ile negatif, menkul degerler, likidite ve piyasa payi ile pozitif iliski
gostermektedir.

Tunay ve Silpar (2006), Tiirk bankacilik sektoriindeki karlilik performansini etkileyen mikro ve makro
degiskenleri arastirmis ve kredilerin toplam aktiflere oram, faiz disi gelirler, enflasyon, reel milli gelir ve diger
bazi faktorlerin karhilik iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Atasoy (2007), 1990-2005 yillar1 arasinda bankacilik sektoriindeki gelir-gider yapisim ve karlihgin
belirleyicilerini incelemis, aktif karlilig tizerinde 6z kaynak getirisi, varlik biiyiikliigli ve enflasyonun pozitif,
sektordeki yogunlagma ve bankacilik sektorii biiyiikliigiiniin ise negatif etkiler yarattigini gostermistir.

Dag1dir (2010), sanayi {iretim endeksi, {iretici fiyat endeksi ve gayrisafi yurtici hasila gibi degiskenlerin banka
karhilhig: tizerindeki etkilerini incelemis, biiylimenin karlilik tizerinde etkili olmadigini, ancak enflasyonun ve
biiyltime oranlarinin olumsuz etkiler yarattigini belirtmistir.

Aysan vd. (2010), 2002-2009 donemi Tiirk bankalar: {izerinde gerceklestirdikleri calismada, bankalararas: faiz
oranlarindaki artigin faiz marjlarini genislettigini bulmuslardir.

Coban ve Sahin (2011), 1990-2010 donemi Tiirkiye para politikalarinin bankalarin karlihigina etkisini analiz
etmis ve zorunlu karsilik oraninin karliiga olumlu etkisini tespit etmistir.

Taskin (2011), 1995-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki bankalarin ele alindig1 ¢alismada, mikro ekonomik
faktorlerin karliligr daha ok etkiledigini, genel ekonomik istikrarn olumlu etkiler yarattigim ortaya
koymustur.

Dogru (2011), bankalarin karlilik gostergelerini etkileyen faktorleri arastirmis, personel harcamalar: ve aktif
bliyiikligiiniin karlili§1 dogrudan etkiledigini vurgulamigtir.

Anbar ve Alper (2011), 2002-2010 yillar1 arasinda bankalarin karliligini etkileyen faktorleri incelemis, aktif
biiytikliigi ve faiz disi gelirlerin karhiligi artirdigini, takipteki kredilerin karlihigi olumsuz etkiledigini
belirtmisglerdir.

Kirkulak Uludag ve Gokmen (2011), 1999-2009 dénemi Tiirk bankacilik sektoriinde enflasyon ve ekonomik
bliytimenin karlilig1 artiran unsurlar oldugunu, ancak bankacilik sektoriiniin karlihiginin istikrarsiz oldugunu
tespit etmistir.

Giilhan ve Uzunlar (2011), Tiirkiye bankacilik sektoriinde karlilig: etkileyen faktorleri arastirmis, sermaye
yeterliligi, faaliyet giderleri ve ekonomik biiyiimenin karlilig1 etkileyen unsurlar oldugunu bulmuslardir.

Okuyan ve Karatas, 2002-2013 donemi icin karlilig1 etkileyen faktorleri incelediginde, aktif biiytikliik,
mevduat ve personel giderlerinin karliligi artirdigini, ancak takipteki krediler ve likit varliklarin olumsuz
etkileri oldugunu saptamustir.

Ganioglu ve Us (2014), kriz sonras1 donemde merkez bankalarinin gevsek para politikalarinin bankalarin
karliligini olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir.

Belke ve Unal (2017), Tiirkiye’deki bankalarin karliigmi etkileyen faktorlerin banka biiyiikliigii, sermaye
durumu, likidite riski, ekonomik biiylime ve doviz kuru oldugunu gostermiglerdir.

Yilmaz (2017), para politikasi faizlerinin Tiirkiye bankacilik sektoriiniin net faiz marj tizerindeki etkilerini
incelemis, faiz oranlarindaki degisimlerin karlilig1 dogrudan etkiledigini ortaya koymustur.
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Ozsuca (2019), Tiirkiye’deki geleneksel olmayan para politikasinin bankalarin karlilig1 iizerindeki etkilerini
inceleyerek, faiz oranlarindaki artisin karliligi artirdigini ve bankaya 6zgii faktorlerin bu etkileri degistirdigini
bulmustur.

Kartal (2023), krizler ve makroekonomik kosullarin banka karliligina etkilerini inceleyerek, yiiksek faiz
oranlarinin karlilig artirdig1 ve bankalarin gelir bilesenleri {izerinde farkl: etkiler yarattigini belirtmistir.

Demirel vd. (2024), Tiirkiye'deki katilim bankalarinin karliligini 2016-2023 dénemi arasinda inceleyerek, kredi
temerriit takasi, doviz kuru ve kar pay1 oraninin performans tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.

Bankacilik sektoriinde karlilig: etkileyen faktorler {izerine yapilan calismalar; Kaya Tiirker (2002), net faiz
marijl ile 6z kaynaklar, likit varliklar ve pazar pay1 arasinda pozitif; mevduat orani ile negatif iligki tespit etmis,
aktif ve 6z kaynak karliligina etki eden benzer faktorleri detaylandirmistir. Bu bulgular, Tagkin (2011), Dogru
(2011) ve Alper ve Anbar (2011) gibi calismalarla ortiismektedir. Ozellikle personel giderleri, 6z kaynaklar ve
aktif biiytikliigtintin karlilik tizerindeki etkileri bir¢ok ¢alismada benzer sekilde rapor edilmistir.

Tunay ve Silpar (2006), Atasoy (2007), Dagidir (2010) ve Kirkulak Uludag ve Gokmen (2011) gibi aragtirmalar,
enflasyonun ve ekonomik biiyiimenin banka karlilig: {izerindeki etkilerini farkli dénemlerde incelemis ve bazi
durumlarda bu degiskenlerin negatif etkilerine dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde, Belke ve Unal (2017) ile Kartal
(2023), doviz kuru, ekonomik biiyiime ve faiz oranlarindaki degisimlerin bankalarin karliliginda 6nemli rol
oynadigini ortaya koymustur. Ozsuca (2019) ve Yilmaz (2017) ise para politikasi faizlerinin net faiz marjt
iizerindeki etkilerini analiz ederek, faiz degisimlerinin karhilikla dogrudan iliskili oldugunu gostermistir.

Sektorel politika ve diizenlemelerin etkileri agisindan, Coban ve Sahin (2011) zorunlu karsilik oranlarinin;
Aysan vd. (2010) ise bankalararas: faiz oranlarimin karhilik tizerindeki etkilerini pozitif yonde tespit
etmislerdir. Bu bulgular, merkez bankasi politikalarinin bankalarin finansal performans iizerindeki belirleyici
roliinii desteklemektedir. Ayrica, Ganioglu ve Us (2014), kriz sonras1 donemde uygulanan gevsek para
politikalarinin sektorel karliligi olumlu etkiledigini vurgulamistir.

Athanasoglou, Brissimis ve Delis (2008), Yunan bankalarini inceleyerek banka karliligin etkileyen banka igi,
sektor i¢i ve makroekonomik faktorleri analiz etmistir. Bulgular, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve
operasyonel verimlilik gibi banka igi faktorlerin, enflasyon ve ekonomik biiyiime gibi makro degiskenlerle
birlikte banka karlihigi {izerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Calisma, bankacilik karlilig
analizlerinde mikro ve makro diizey faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir.

Demirgli¢-Kunt ve Huizinga (1999), uluslararasi bankacilik verilerini kullanarak bankalarin faiz marijlar1 ve
karhiliklarini etkileyen faktorleri incelemigtir. Calisma, sermaye yapisi, aktif kalitesi ve makroekonomik
kosullarin banka karlilig1 tizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, bankacilik sektoriindeki
farkl iilkelerdeki yapisal farkliliklarin karhilig: etkiledigi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye'deki bankacilik sektoriinde karlihifi etkileyen faktorler iizerine yapilan ampirik
calismalar, hem bankaya 6zgii mikro degiskenlerin (6z kaynak, aktif biliyiikliigii, likidite, personel giderleri
vb.) hem de makroekonomik kosullarin (enflasyon, biiyiime, faiz oranlari, doéviz kuru vb.) birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Literatiir genelinde, bu degiskenlerin yonii ve siddeti donemsel
farkliliklar gostermekle birlikte, 6zellikle faiz oranlari, enflasyon ve bankaya 6zgii yapilarin karliligin en temel
belirleyicileri arasinda yer aldig1 sonucuna ulasilmaktadir.

4. Yontem
4.1. Veri Seti

Bu calismada Tiirkiye faaliyette bulunan Bankalarin karliliklar: iizerine etkili olan unsurlarin neler olabilecegi
irdelenmektedir. Bu amacla, TCMB politikalarini, bankalarin i¢sel etkenlerini ve ekonomik etkenleri temsilen
ele alinan veriler asagida yer almaktadir. Bu calismada daha 6nce yapilan ¢alismalardan farkli olarak Merkez
Bankas: tarafindan bankalara sunmus oldugu para miktar1 ve faiz oranlarn ile olusan agirlikh ortalama
fonlama maliyeti degiskenin etkisi incelenmek tizere degisken olarak modele eklenmistir. Calismada
kullanilan degiskenler, kisaltmalar ve agiklamalar ile ilgili bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Veriler i¢in A¢iklamalar

Bagimli Degisken Kisaltma Aciklama
Donem Kari/Toplam Aktif ROA Oz Sermaye Karlilig
Aciklayic1 Degiskenler
TCMB Agirlikli Fonlama Maliyeti AOFM

Para Politikas: Degiskenleri
TCMB Para Arzi M3
Sanayi Uretim Endeksi SUE

Ekonomik Degiskenler
Tiiketici Fiyat Endeksi TUFE
Toplam Mevduat/Toplam Aktifler M .

B lik Si i I¢sel
Takipteki Alacaklar (Briit) / Toplam Nakdi Krediler A aI}l.<aC1 ik Sistemi Igse
- Degiskenler
Oz Kaynak/ Toplam Aktifler S

4.2. Arastirma Modeli

Calismada zaman serileri kullanildigindan oncelikle tanimlayicr istatistikler degerlendirilmis, sonrasinda
serilerin birim kok testleri yapilmistir. Birim kok testleri sonras1 FARDL modeli kurulmustur. Uygulanan
testlere iligkin denklemler asagida aciklanmaktadir.

Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi, zaman serilerinin birim
kok igerip icermedigini tespit etmek i¢in kullanilan, Dickey-Fuller birim kok testinin iyilestirilmis bir
versiyonudur. Bu testte, Ho hipotezine gore seriler birim kok igerir yani duragan degildir; alternatif hipoteze
gore ise seriler birim kok icermez ve dolayisiyla duragandir. Bu yontemde, denklem (1) sabitli modeli,
denklem (2) ise sabitli-trendli modeli temsil etmektedir.

k
BY, = B+ O¥is + ) LB+ M
i=1
k
AY, = o+ Bt + 6%y + ) AW+, @
i=1

Yukarida yer alan denklemlerde; AY; , B, , sabit terimi, t , trendi, ¥;_;, gecikmeli fark terimini, k, optimal
gecikme uzunlugunu, u, , hata terimini belirtmektedir. Bu yontemde, 8 katsayisinin sifira esit olup olmadig:
test edilir. Hesaplanan test istatistigi, MacKinnon tablo kritik degeriyle karsilastirilarak serinin duragan olup
olmadigi belirlenir. Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen PP testi, ADF testinden farkli olarak, hata
terimlerinin istatistiksel olarak bagimsiz olmamalari, aralarinda zayif bir bagimliligin bulunmasi ve homojen
dagilim yerine heterojen dagilima sahip olmalar1 gibi 6zelliklere sahiptir. Teste ait denklemler asagida
verilmistir.

Yo =ag+BiYi1 + & 3)
Yi=ag+ piVe1 + Bt —T/2) + & 4)

Yukarida belirtilen (3) ve (4) numarali denklemler sirasiyla sabitli ve sabitli-trendli modelleri temsil
etmektedir. Bu modelde: Y; test edilen degisken, a, sabit terimi, t trendi, T gozlem sayis1 ve ¢, hata terimini
ifade etmektedir. Bu yontemde test edilen deger f; katsayisidir ADF yontemindeki gibi, elde edilen deger
MacKinnon kritik tablo degeriyle karsilastirilarak serinin duragan olup olmadig: belirlenir. Zaman serisi
analizlerinde serilerin duragan olup olmadiginin belirlenmesi, ekonometrik modellemelerin saglikli sonuglar
vermesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu cercevede gelistirilen testlerden biri olan DF-GLS (Dickey-Fuller
Generalized Least Squares) testi, geleneksel Augmented Dickey-Fuller (ADF) testine kiyasla daha yiiksek test
giiciine sahip olmas1 nedeniyle siklikla tercih edilmektedir. Bu test, Elliott vd. (1996) tarafindan gelistirilmis
olup, ozellikle diisiik 6rneklem biiyiikliiklerinde daha giivenilir sonuglar sunmay1 amacglamaktadir. DF-GLS
testinde, analiz edilecek zaman serisi, sabit ve/veya trend terimlerine karst genellestirilmis en kiiciik kareler
(GLS) yontemiyle filtrelenir. Bu sayede, deterministik bilesenlerin etkisi minimize edilerek birim kok testi
daha hassas bir sekilde uygulanabilir. Elde edilen doniistimlii seriye klasik ADF testi uygulanmakta, boylece
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duraganlik analizi daha gliclii hale gelmektedir. Testin sifir hipotezi, serinin birim kok igerdigini, yani
duragan olmadigini belirtirken; alternatif hipotez serinin diizeyde (veya trend etrafinda) duragan oldugunu
ifade eder. GLS testi icin gelistirilen model bi¢imi asagida ifade edildigi sekildedir:

Y, =d, +u, ve (5)

U = AUg_q + ors (6)

Burada t=1,..,T olmak tizere, d; deterministik ve ¢, sifir ortalamas1 olan duragan hata terimi stireci gosterilir.
Elde edilmek istenen a = 1 sifir hipotezine kargin, a < 1 alternatif hipotez test etmektir. GLS yontemiyle bu
deterministik terimler tahmin edilir ve seriden ¢ikarilir. Serinin trendden arindirma islemi,

yg =y —B'Z, )

denklemi ile hesaplanir. Asimptotik optimal a = 1 testinin elde edilmesi, d; degeri bilinmiyorsa zorlasacaktr.
Bundan dolay1 d, = B'Z, olarak gosterilmektedir. Z,=(1,t) seride sabit ve trend olmas: durumunda dikkate
alinirken seride sadece kesme oldugunda ise Z,=1’ olarak ifade edilmektedir (Elliott vd., 1996).

Duraganlik kosulunu saglayan seriler arasinda olasi uzun donemli denge iligkisinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu amag dogrultusunda, hem yumusak yapisal kirilmalari tespit etme kapasitesi bulunan hem
de farkli yapisal 6zelliklere sahip ¢oklu kirilmalar: belirleyebilme yetenegi nedeniyle Fourier Genisletilmis
Otoregresif Dagitilmis Gecikmeler (FARDL) simur testi tercih edilmistir. Ayrica, FARDL testi, dejenere
durumlarin belirlenmesinde ve genel bir F istatistigi sunabilme 6zelligine sahip olmasi nedeniyle daha giiglii
ve nitelikli bir egbiitiinlesme yontemi olarak literatiirde kabul gormektedir (Syed vd., 2023). Yilana ve
digerleri (2020) tarafindan gelistirilen Fourier Bootstrap ARDL (FARDL) yontemi, sundugu cesitli avantajlar
nedeniyle one ¢ikmaktadir: (i) Bu yontem, geleneksel esbiitiinlesme testlerinde serilerin ayni duraganlik
derecesine sahip olma kosulunu esnetmektedir. Bagka bir deyisle, bagimli degiskenin I(1) olmas: kosuluyla,
acgiklayic1 degiskenler 1(0) ya da I(1) olabilmektedir. (ii) ARDL tabanli esbiitiinlesme testi, hata diizeltme
modeli (ECM) cercevesinde galistig1 icin, geleneksel testlere kiyasla daha tutarl ve giiglii istatistiksel 6zellikler
sunmaktadir. (iii) Test, igsel yapisal kirilmalarin varligin tespit etmeye olanak saglamaktadir. (iv) FARDL
yontemi, kiiciik drneklemlerle yapilan analizlerde de giivenilir sonuglar iiretmektedir (Yilanci & Pata, 2020).
Fourier fonksiyonuna dair denklem Esitlik (8)'de gosterilmektedir:

a(t) = i ay sin (21;,“) + z": by, cos (27;,“) (8)
k k=1

k, Fourier frekans sayisinu (1< k < 5) ifade etmektedir. 7=3.8 olup, k secilen frekans degerini ifade etmektedir.
d(t), deterministik trendi; ¢, trend terimini; T ise 6rnek boyutu temsil etmektedir. Ludlow ve Enders (2000) ve
Becker vd. (2006) takip edilerek olusturulan tek frekansh denklem su sekildedir:

. [2mkt 2wkt
d(t) = A,sin (T) + 2, cos< = ) )

Fourier ile genisletilerek elde edilen ARDL agagida gosterilmektedir.
) + B1ROA,_; + B3AOFM,_; + ByM3,_; + fsSUE,_4

2kt 2wkt
T ) + 1, cos ( T
p—1 q-1

+ By TUFE,_; + BsM;_q + BeAr—1 + PrAS,_q + Z @ AROA,_; + Z 8; AAOFM,_;

+ z 9, AM3,_ L+Za ASUE,_ l+2y1ATUFEt l+ZpLAMt l+ZcrlAAt ; (10)
+ Z T; ASt—i + u;
i=1

AROAt = ﬁo + Alsln(
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Esitlik (10)’da frekans degerin (k) tam say1 olmasi kirilmalarin gegici oldugu, kesirli olmasi ise kirilmalarin
kalic1 oldugu anlamina gelmektedir. Fa, Fs ve t igin kritik degerler bootstrap simiilasyonu ile hesaplanmaistir.
McNown vd. (2018), bootstrap performansinin ARDL sinir testinde kullanilan asimptotik testten daha iyi
oldugunu agiklamislardir.

4.3. Verilerin Analizi

Tamimlayici istatistiklerde Jarque-Bera olasilik degerlerine gore sifir hipotezlerinin reddedilemediginden
serilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

Seriler Gozlem Ortalama Maksimum Minimum StandartSapma  Jarque-Bera Olasilik
ROA 166 1.031711 1.130870 0.884967 0.054180 5.384051 0.25730
AOFM 166 14.29841 46.00000 6.520000 11.00877 300.2574 0.15918
M3 166 21.37572 23.37443 20.23652 0.417130 14.96325 0.19581
SUE 166 2.032174 6.300000 1.706848 0.335672 147083.2 0.18710
TUFE 166 3.550064 15.76000 0.690000 1.989804 1154.855 0.17918
M 166 2.558063 2.636443 2.495817 0.032393 14.56973 0.24586

A 166 5.130495 7.356963 3.513319 0.834308 14.67740 0.18685

S 166 2.108324 2.135167 2.076730 0.013115 2.196109 0.14572

Pearson korelasyon katsayilar1 degiskenler arasinda zaman igerisinde pozitif ve negatif iligkiler oldugunu
ifade etmektedir. Ancak katsayilar nedensellik ile ilgili net bir ifade ortaya koymamaktadir.

Tablo 3: Korelasyon Katsayilar

ROA AOFM M3 SUE TUFE M A S
ROA 1.0000
AOFM -0.6171 1.0000
M3 -0.8939 0.7250 1.0000
SUE 0.1357 -0.0663 -0.1043 1.0000
TUFE -0.6675 0.3502 0.6063 0.0537 1.0000
M -0.4691 0.3181 0.6552 0.1002 0.4852 1.0000
A 0.2244 -0.3382 -0.3406 0.0562 -0.3543 -0.4082 1.0000
S 0.6976 -0.6107 -0.8899 0.1469 -0.6434 0.2022 -0.4409 1.0000

Grafik 1’de degiskenlerin seviyede artis ve azalis trendine sahip olduklari, birinci farklarn alindiginda trendin
ortadan kalktig1 ve rastgele dagilim sergiledikleri goriilmektedir.
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Grafik 1: Degiskenlerin Diizey Degerlerinde ve Fark Degerlerinde Dagilimlar:
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4.4. Bulgular

flk olarak degiskenlerin duraganliklar1 tespit edilmistir. ARDL testi icin gerekli olan 6n testler yapilmig ve tiim

sartlarin saglandig1 asagida tablolarda goriilmektedir.

Tablo 4: Birim Kok Test Sonuglari

ADF Phillips Perron GLS
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Not: ADF ve GLS testleri igin uygun gecikme uzunlugu, Schwarz Bilgi Kriteri (max 13) kullarlarak
belirlenirken; PP testi icin band genisliginin tespiti Newey-West Bandwidth Kriteri ile yapilmistir. GLS test
istatistigi sabit model icin %1, %5 ve %10 anlam diizeyi i¢in sirasiyla;-2.579870, -1.942883, -1.615351’dir. Sabit
ve trendli model igin ise sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde -3.51280, -2.9740,-2.6840’dir.Parantez
igerisinde gosterilen degerler olasilik degerleridir. *** isareti %1, ** isareti %5, * isareti ise %10, anlamlilik
diizeyini gostermektedir.

ADF, PP ve GLS testlerinde degiskenler farkli duraganliga sahip olduklar1 goriilmektedir. ROA, AOFM, M3,
M, A degiskenleri I(1) diizeyinde; yani birinci farklar1 alindiginda duragan hale gelmektedirler. Diger yandan,
SUE, TUEFE ve S degiskenleri diizeyde duragan I(0) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’'te hesaplanan F istatistigi %1 anlamlilik diizeyinde pesaran vd.(2001) tarafindan belirlenen kritik
degerlerden yiiksek ¢ikmustir. Es biitiinlesme iligkisini olmadigini ifade eden HO hipotezi reddedilmekte ve
degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugu sonucu elde edilmistir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
oldugundan kisa ve uzun donem iligkileri belirlemek i¢in ARDL modeli kurulabilecektir.
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Tablo 5: FARDL Egbiitiinlesme Test Sonuglari

Optimal Frekans:3.8 AIC:- -5.770432
Test istatistigi Bootstrap Kritik Degerler
%10 %5 %1
Fa 6,093459*** 3,239949 3,889003 5,694944
t -3,923481*** -2,339807 -2,819096 -3,596042
Fs 7,218800*** 3,055962 3,753247 5,549877

Not:***, %1 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

FARDL test sonuglarina gore optimal frekans degeri 3,8 olarak belirlenmistir. Frekans degerinin kesirli olarak
elde edilmesi, egbiitiinlesme iliskisinde kirilmalarin kalici nitelikte oldugunu gostermektedir. Ayrica, FA, t ve
FB test istatistiklerinin mutlak degerlerinin ilgili bootstrap kritik degerleri astig1 goriilmiistiir. FA, t ve FB
testleri ise %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular, degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin varligina isaret eden esbiitiinlesme iliskisinin mevcudiyetini teyit etmektedir.

FARDL modeli kurulmadan 6nce tanisal (diagnostik) testler ile modelde otokorelasyon, degisen varyans ve
normallik problemleri olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Tablo 6’da Breusch-Godfrey LM Test
sonucuna gore olasilik degeri 0,1279 hesaplanmis ve 0,01’den biiyiik oldugundan otokorelasyon sorunu
bulunmamaktadir. Jarqua Bera testine gore hata teriminin normal dagildig1 ve Ramsey Reset testine gore
spesifikasyon sorunun olmadig: goriilmiigtiir.

Tablo 6: Tarisal (Diagnostik) Testler

Test Istatistik Olasilik
Jarqua Bera Normality 0.3980
Ramsey Reset 0.000726 0.9823
Cusum Istikrarh
Cusumq Istikrarh
Breusch-Godfrey LM Test 2.086915 0.1279
Breusch-Pagan-Godfrey 4.671453 0.3538

Cusum testleri sonuglarina bakildiginda, grafiklerin istikrarli oldugu goriilmektedir. Modelde zaman icinde
parametrelerde 6nemli bir yapisal degisiklik veya kirilma olmadig1 anlamina gelmektedir. Yapilan Cusum
testleri ve diger tanisal testlerde FARDL i¢in gerekli 6n kosullarinin saglandig tespit edilmistir.
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Grafik 2: Cusum ve Cusum-sq Testleri

FARDL modeli, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki hem kisa dénemli hem de uzun dénemli
iligkileri ayrn1 anda inceleyebilir.

Tablo 8: Fourier ARDL Uzun Dénem Katsayilar:

Degisken Katsay1 t-istatistigi P-degeri
AOFM -0.000283 -2.482.912 0.0142**
M3 -0.038950 2.209.735 0.0287**
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SUE 0.051543 -1.036.425 0.3017
TUFE 1.413588 2.261252 0.0252**
M -3.587145 -3.045157 0.0028***
A -0.077305 -1.947.224 0.0535*
S 4.201659 2.622.245 0.0000%***
C -1513838 -2.313.769 0.0000***

Not: Optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ile belirlenmistir. *%10, ** %5, *** % 1 anlamhilig1
gostermektedir.

-TCMB agirlikli fonlama maliyeti katsayist -0.000283, anlamli (p=0.0142) c¢ikmistir. Fonlama maliyeti
arttiginda, bankalarin aktif karliligini uzun vadede azalmaktadir. Bu sonug, faiz oranlarinin yiikselmesinin
bankalarin kredi maliyetlerini artirarak karhiligi olumsuz etkiledigini gostermektedir.

-Para arz1 katsayisi, -0.03895 bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli (p = 0.0287) olan bu katsayiya gore
para arzindaki artis, uzun vadede bankalarin aktif karliig1 azaltmaktadir. Bu, asir1 likiditenin karliligi
diistirdiigilinii ifade etmektedir.

-Sanayi {iretim endeksi katsayisi, +0.0515 hesaplanmistir, sanayi iiretiminin uzun vadede bankalarin aktif
karlilig1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Banka karlilig1 reel sektorden
dogrudan etkilenmemekte ve etki kisa vadede siirli kalmaktadir.

-Enflasyon katsayisi pozitif ve anlamli bulunmustur. Enflasyondaki artis, uzun vadede bankalarin aktif
karlhihigini etkilemektedir. Bu durum bankalarin faiz gelirlerini artirarak enflasyondan korunabildigini, hatta
enflasyon ortaminda daha karl: hale geldiklerini gosteriyor.

-Mevduat/Toplam Aktif oranimin katsayisi negatif ve anlamli hesaplanmistir. Yiiksek mevduat orani,
bankalarin aktif karliligin1 uzun vadede anlamli sekilde azaltiyor. Bu, bankalarin pasif maliyetlerinin
artmasinin karlihig: baskiladigini gostermektedir.

-Takipteki Alacaklar / Krediler oranina ait katsay1 negatif ve anlamlidir. Takipteki alacaklar arttik¢a bankalarin
aktif karliligr diismektedir. Bu, kredi riskinin, kredi karsilik giderlerinin karlilig1 olumsuz etkiledigi sonucunu
vermektedir. Etki istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

-Oz Kaynak / Aktif oraninin katsayist pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Sermaye yeterliligi bankalarin
aktif karhiligini uzun vadede giiglii ve pozitif etkilemektedir. Daha saglam sermaye yapisi, finansal istikrar
saglayarak karlili1 desteklemektedir.

Tablo 9: Fourier ARDL Hata Diizeltme Modeli ve Kisa Dénem Katsayilar

Bagimli Degisken: ROA

Degiskenler Katsay1 tistatistigi p degeri
D(ROA(-1)) 0.245273 3.581658 0.0005***
D(SUE) -0.000506 -0.205677 0.8373
D(SUE(-1)) 0.003867 1.346839 0.1802
D(SUE(-2)) 0.003797 1.591900 0.1136
D(SUE(-3)) -0.000674 -2.009774 0.0463**

D(S) 4.031506 67.50010 0.0000%***
D(S(-1)) -1.084244 -3.624849 0.0004***
D(M3) -0.113133 -7.121037 0.0000***
D(A) 0.048620 2.313800 0.0221**
SSIN -0.003906 -2.181238 0.0308**
CCOos -0.003866 -2.380794 0.0186**
CointEg(-1)* -0.162461 -6.773624 0.0000***

Not: ** %5, ** % 1 anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 9, incelendiginde, hata diizeltme modeli negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Denklem 9’da hata
teriminin katsayist O ile -1 arasinda deger almasi durumunda, uzun dénemde denge durumuna yaklagsma
oldugu belirtilmektedir (Narayan,2006) CointEq(-1) Katsayis1 (Hata Diizeltme Terimi) -0.1625 olmasi,
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sistemin uzun dénem dengesinden sapma durumunda, bu sapmanin her donem yaklasik %16'sinin
diizeltildigini gostermektedir. Negatif ve anlamli olmasi, sistemin uzun donem dengesine donebildigini
(esbiitiinlesme var) teyit etmektedir. Yani model istikrarlidir ve uzun donem iliskiler gecerlidir. Kisa donem
katsayilarina baktigimizda; bankalarin aktif karliliginin bir donem onceki degisimi, mevcut aktif karlilig
pozitif etkilemektedir. Sanayi tiretimi degisiminin 3 dénem 6nceki degeri, bankalarin aktif karliligini negatif
etkilemektedir. Genel olarak sanayi tiretim endeksi kisa vadede ROA tizerinde zayif ve gecikmeli bir etkisi
var. Para arzindaki kisa vadeli artislar, ROA'y1 anlaml sekilde azaltmaktadir. Fazla likidite kisa vadede
karhihigr baskilamaktadir.

Tablo 10: FMOLS, DOLS ve CCR Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degerleri
FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares) Sonuglart
AOFM -0.004471 0.001015 -4.403610 0.0000
M3 -0.052417 0.004411 -11.88417 0.0000
SUE 0.043279 0.220332 0.196427 0.8445
TUFE 1.342168 0.512937 2.616634 0.0097
M -0.057211 0.017987 -3.180661 0.0018
A -3.111250 1.217590 -2.555252 0.0115
S 4.018625 0.043250 92.91588 0.0000
C 1.095505 0.016198 67.63329 0.0000
DOLS (Dynamic Ordinary Least Squares) Sonuclart
AOFM -0.004952 0.001266 -3.911342 0.0001
M3 -0.049789 0.005702 -8.732096 0.0000
SUE 0.081502 0.451067 0.180687 0.8569
TUFE 0.495098 1.166617 0.424388 0.0000
M -0.054371 0.021923 -2.480091 0.0143
A -4.259669 1.236707 -3.444365 0.0007
S 4.021414 0.050416 79.76515 0.0000
C 1.101343 0.018635 59.10071 0.0000
CCR (Canonical Cointegrating Regression) Sonuclart
AOFM -0.004525 0.001109 -4.080126 0.0001
M3 -0.043805 0.005640 -7.766217 0.0000
SUE 0.007012 0.010216 0.686350 0.4935
TUFE 0.761291 0.698366 1.090103 0.0210
M -0.056398 0.017275 -3.264672 0.0014
A -4.411465 1.187965 -3.713465 0.0003
S 4.019465 0.042267 95.09759 0.0000
C 1.096118 0.016941 64.70395 0.0000

Not: *** %1 anlamlilik diizeyi ifade edilmektedir.

FMOLS, DOLS ve CCR yontemlerinin bir arada kullanilmasi, es-biitiinlesme analizlerinde daha kapsaml ve
saglam sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Bu yontemlerin karsilastirilmasi, modelin sonuglariin
glvenilirligini artirmakta ve uzun donemli tahminlerde dogru yonelimlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Tablo 11’de tahmin sonuglarina bakildiginda, AOFM (TCMB Agirlikli Fonlama Maliyeti) ve M3 (Para Arzi)
tiim modellerde negatif ve anlaml etkiler gostermektedir. Bankalarin karliligini artirmak igin bu faktorlerin
yonetilmesi gerekmektedir. Sermaye Yeterliligi (S), bankalarin karhligini artirmada en gliglii etkenlerden
biridir. Bu, bankalarin sermaye yapisimi gliglendirerek daha yiiksek karlilik elde edebileceklerini
gostermektedir. TUFE (Tiiketici Fiyat Endeksi) degiskeninin etkisi modellerde farklilik gostermektedir.
FMOLS modelinde katsay1 pozitif ve anlamlidir, ancak FARDL modelinde TUFE etkisi anlamli ¢tkmamaktadir
(p = 0.4229). Diger modellerde (DOLS ve CCR) TUFE anlamlidir ve pozitif etkiler gostermektedir. FMOLS,
DOLS, ve CCR modelleri, enflasyonun bankalarin karlilig1 tizerinde daha giiglii bir etkisi oldugunu 6ne
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siirmektedir. Sanayi Uretim Endeksi (SUE) degiskeni, 6zellikle kisa vadede bankalarin karhlig1 {izerinde
belirgin bir etkisi bulunmamaktadir. Takipteki alacaklar degiskeni FMOLS, DOLS, ve CCR modellerinde
negatif ve anlamh etkiler gostermektedir. ARDL modelinde ise katsay1 daha diisiik ve anlamli degildir. Bu,
takipteki alacaklarin bankalarin karlihig: {izerinde negatif bir etki olusturdugunu gostermektedir. Toplam
Mevduat/Toplam Aktifler, tiim modellerde negatif ve anlamlidir. Bu, bankalarin incelenen dénem igin
mevduat giderlerinin yiiksek olmasinin karliliklarini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.

Oz Kaynak/Toplam Aktifler, pozitif ve anlamli bir iligkiye sahiptir. Hem ARDL hem de diger modellerde, 6z
sermaye oraninin bankalarin karlilig {izerinde giiglti bir olumlu etkisi vardir. Bu, giiclii bir 6z sermayenin
karliligr artirdigini ve finansal istikrar sagladigini gostermektedir.

5. Sonug ve Tartisma

Bankalarin karlilig1 ekonomi i¢in oldukga dnemlidir. Bankalar, ekonomik sistemin 6nemli bir pargasi olarak
kredi verme, tasarruf toplama ve 0deme sistemlerini yonetme gibi birgok kritik islevi yerine getirirler.
Bankalarin karliliginin artmasi; bankalarin kredi verme kapasitelerini arttiracaktir, finansal istikrar
saglayacaktir, yatirim ve istihdam imkani artacaktir, karliligr yiiksek bankalara yatirime giiveni artacaktir,
bankalarin 6deyecegi vergiler ile devlet gelirleri artacaktir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin
karlilig: ile makroekonomik ve finansal degiskenler arasindaki iliskiler FARDL modeli araciligiyla hem kisa
hem uzun donemli olarak analiz edilmistir. Elde edilen kisa vadeli sonuglara gére; TCMB fonlama maliyeti,
para arzi, mevduat oraru ve takipteki alacak orami degiskenlerinin banka karliliklari iizerinde anlaml ve
negatif etkileri saptanmustir. Takipteki kredilerin kisa vadeli etkisi pozitif yondedir; bu durum gegici bir
tahsilat ya da yapilandirma etkisi olabilir. Ote yandan, sermaye yeterliligi ve enflasyon oranlari, banka
karhliklar: {izerinde anlamli ve pozitif etkiler gostermektedir. Enflasyon oraninin banka karlilig: {izerinde
etkisi pozitif oldugu goriilmektedir. Sanayi tiretim endeksi kisa vadede yalmzca 3. gecikmede anlaml ve
negatif etki gostermistir, genel olarak etkisi zayiftir. Modelde yer alan hata diizeltme terimi negatif ve
istatistiksel olarak yiiksek derecede anlamlidir. Bu da sistemin her donem uzun dénem dengesine %16
oraninda dondiigiinii ve modelin egbiitiinlesik ve istikrarli oldugunu gostermektedir. Modelinizde hata
diizeltme terimi ile uzun donemde dengeye doniisiin varlig: ve istikrarin tespit edilmesi, klasik egbiitiinlesme
modelinin beklentileriyle ve Borio ve arkadaslarinin (2015) uzun donem iliskilerle ilgili vurgulariyla
uyumludur. Calismadan elde edilen bulgular, mevcut literatiirle biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Demirgiic-
Kunt ve Huizinga (1999) ile Athanasoglou, Brissimis ve Delis (2008)gibi oncii ¢alismalar, faiz oranlar1 ve
makroekonomik kosullarin banka karlilig: tizerinde giiglii etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, bu ¢alismada kullanilan Fourier ARDL yontemi, yapisal kirilmalarin ve kademeli degisimlerin etkisini
dikkate almasi agisindan literatiire ek bir katki saglamaktadir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, hem 6nceki
aragtirmalarla uyumlu hem de yontemsel olarak daha derinlikli bir analiz imkam sunmaktadir.

Sonuglarin olas1 nedenleri degerlendirildiginde, Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin karhliginin para
politikasina duyarliliginin, sektordeki rekabet diizeyi, mevduat yapisinin kisa vadeli agirlikli olmas: ve faiz
gelirlerinin karlhlikta baskin rol oynamas: ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica kiiresel kriz
sonrast donemde TCMB'nin geleneksel olmayan politika araglarini kullanmaya baglamasi, banka karhliklar:
tizerinde farkli kanallardan etkiler yaratmistir. TCMB'nin faiz politikalari, bankalarin kredi marjlarimi ve
dolayisiyla karliligini dogrudan etkilemektedir. Uzun vadede fonlama maliyetlerinin yiiksekligi, bankalarin
surdiiriilebilir karliligini olumsuz etkilemektedir. Zimmerman'in (2019) calismasi ile benzer sekilde, fonlama
maliyetindeki ve para arzindaki artis banka karhiligim diistirmektedir. Bu baglamda, piyasa istikrari
saglanarak faiz oynaklig1 azaltilmali ve uzun vadeli finansman araclar1 tesvik edilmelidir. Para arzindaki
genislemeler, hem kisa hem uzun vadede bankalarin karliliklar: tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bu
nedenle likidite bollugunun verimli alanlara yonlendirilmesi, diisiik verimli kredilerin sinirlandirilmasi ve
daha etkin portfoy yonetimi 6nemlidir. Para arzindaki artislarin karliligi anlaml bicimde diistirdiigii bulgusu
Aysan vd. (2010) ve Coban & Sahin (2011) calismalar: ile benzerlik gostermektedir. Mevduat oraninin
bankacilik sektoriindeki karliliklar {izerindeki negatif etkisi, pasif maliyetlerin 6nemini vurgulamaktadir.
Vadeli mevduatlarin artirilmasi, mevduat faiz yiikiiniin hafifletilmesi ve alternatif finansman kaynaklarimin
(menkul kiymet, sukuk vb.) cesitlendirilmesi tavsiye edilir. Takipteki kredilerin uzun vadede karlilig1
diisiirdiigii bulgusu dogrultusunda: kredi skorlama sistemlerinin gelistirilmesi, yeniden yapilandirma ve
tahsilat siireglerinin dijitallestirilmesi, KOBI ve bireysel kredilerde daha segici politikalar uygulanmasi kredi
riskini azaltacaktir. Demirel vd. (2024) ve Dogru (2011) benzer sekilde takipteki alacak oraninin banka karlilig:
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tizerinde karmasik etkileri olabilecegine, bazen gegici olumlu etkilerin (6rnegin tahsilat ya da yapilandirma)
goriilebilecegine isaret etmistir. Sermaye yeterliligi oraninin hem kisa hem uzun vadede karhliklar {izerinde
pozitif ve anlaml etkisi vardir. Tiirkiye odakl ampirik ¢alismalarla (Kaya Tiirker 2002; Tunay ve Silpar 2006;
Tagkin 2011; Dogru, 2011) benzer sekilde, sermaye yeterliligi oranu kisa vadede banka karliligim giiclii ve
anlaml sekilde artirdig1 goriilmektedir. Bankalarin 6z kaynaklarini giiclendirmesi, karlarin sermayeye
aktariminin desteklenmesi ve diizenleyici otoritelerin sermaye yapisinu tesvik edici diizenlemeleri 6nem tagir.
Yilmaz (2017) ve Belke & Unal (2017) calismalarinda elde edilen bulgulara paralel olarak enflasyonun karliliga
etkisi pozitiftir. Bankalar bu avantaji aktif/pasif vade uyumunu iyilestirerek kullanmalidir. Ancak yiiksek
enflasyonun uzun vadeli risklerine karsi stres testleri ve senaryo analizleri yapilmasi gereklidir.

Sonug olarak, her bir model benzer sonuglar verse de, FARDL modelinin baz1 katsayilarimin daha yiiksek
oldugunu ve dolayistyla bazi faktorlerin karhlik tizerindeki etkisinin daha belirgin oldugu goriilmektedir. Bu,
Ozellikle bankalarin fonlama maliyetleri ve sermaye yapisi gibi faktorlerde 6nemlidir. Politika ve uygulamaya
yonelik olarak ii¢ temel Oneri 6ne ¢ikmaktadir: para politikas: ile finansal istikrarin uyumlu yiiriitiilmesi:
TCMB'nin faiz politikalarini belirlerken, bankacilik sektoriiniin karlilik ve risk yapisini dikkate almasi
onemlidir. Bankalarin gelir gesitliliginin artirilmasi: Bankalarin faiz gelirine bagimliliginin azaltilmasi, para
politikas1 soklarma karsi kirilganlign diisiirecektir. Sermaye yeterliligi, likidite tamponlar1 ve kredi-risk
yonetimi alanlarinda alinacak onlemler, para politikasi degisimlerinin bankacilik sektorii tizerindeki olasi
olumsuz etkileri sinirlandirabilecektir.
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