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Amag - Bu calismanin amaci, dis ticaret isletmelerinde dijital doniisiim uygulamalarinin benimsenme
diizeyini Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2) kapsaminda incelemek ve bu baglamda dijital
teknolojilerin kullanim niyetini sekillendiren temel belirleyicileri ortaya koymaktir.

Yontem- Arastirma iligkisel tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Istanbul'da faaliyet gosteren dis
ticaret igletmelerinde ¢alisan 380 katilimcidan (167 erkek, 213 kadin) anket yoluyla elde edilen veriler,
SmartPLS 3.3 yazilimi kullanilarak Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile analiz edilmistir. YEM,
Olctim ve yapisal modellerin eszamanh degerlendirilmesine olanak tanidig; icin tercih edilmistir.

Bulgular- Analiz sonuglari, algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligs, ise uyumluluk, ¢ikti kalitesi
ve bilgisayar 6z-yeterliliginin dijital doniistim teknolojilerini kullanma niyeti tizerinde istatistiksel
olarak anlaml ve pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Demografik degiskenler agisindan
cinsiyet, yas, meslek ve gelir diizeyine gore farkhiliklar tespit edilmis; egitim diizeyi ve medeni durum
degiskenlerinde ise anlamli farklilik bulunmamuistir.

Tartisma— Bulgular, dijital doniisim uygulamalarinin benimsenmesinde bireysel yeterlilikler,
algilanan islevsellik ve siire¢ uyumlulugunun kritik rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede,
dis ticaret isletmelerinde dijital doniistimiin siirdiiriilebilir bigimde hayata gegirilebilmesi icin
calisanlarmn dijital becerilerinin gelistirilmesi, is siiregleri ile entegrasyonun saglanmasi ve farkl
demografik gruplara 6zgii stratejilerin olusturulmasi gerekmektedir.

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Keywords:

Foreign Trade

Digital Transformation
Technology Acceptance Model
Structural Equation Modeling
Digital Technologies

Received 22 March 2025
Revised 29 September 2025
Accepted 10 October 2025

Article Classification:

Research Article

Purpose - This study aims to investigate the adoption level of digital transformation applications in
foreign trade enterprises within the framework of the Technology Acceptance Model 2 (TAM2), with
a particular focus on the determinants influencing employees’ intention to use digital technologies.

Design/methodology/approach — The research was conducted using a relational survey design. Data
were collected from 380 employees (167 men and 213 women) working in foreign trade companies in
Istanbul using a structured questionnaire. The data were analyzed using Structural Equation
Modeling (SEM) via SmartPLS 3.3, which was selected for its suitability in simultaneously assessing
both measurement and structural models.

Results — The findings demonstrate that perceived usefulness, perceived ease of use, job
compatibility, output quality, and computer self-efficacy have statistically significant and positive
effects on the intention to use digital transformation technologies. Moreover, significant differences
were identified based on gender, age, profession, and income level, while no significant variations
were observed with respect to education and marital status.

Discussion — The results highlight that individual competencies, perceived functionality, and
alignment with organizational processes are key drivers of digital transformation adoption.
Accordingly, sustainable integration of digital transformation in foreign trade enterprises requires
strengthening employees’ digital skills, ensuring process compatibility, and developing strategies
tailored to diverse demographic groups.
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1. Giris

Kiiresel ticaret, iilkelerin ekonomik biiytimesi, refah seviyelerinin yiikselmesi ve uluslararasi rekabet giiclerini
artirmas1 agisindan onemli bir rol oynamaktadir. Son yillarda, dijital teknolojilerin hizla gelismesi ve
kiiresellesmenin etkileri, dis ticaret isletmelerinin is yapis sekillerini énemli olgiide degistirmistir. Dijital
doniisiim, dis ticaret siireclerini daha verimli hale getirmek, maliyetleri diisiirmek, karar alma siireglerini
hizlandirmak ve kiiresel pazarlar ile entegrasyonu artirmak amaciyla, dis ticaret isletmelerinde giderek daha
fazla uygulanmaktadar.

Dijital doniisiim, bilgi teknolojileri ve internetin kullanimiyla isletmelerin tiim operasyonel siireglerinde
devrim niteliginde degisiklikler yapmalarini ifade etmektedir. Dijital doniisiim, sektorleri, is modellerini ve
miisteri deneyimlerini yeniden sekillendirmektedir. Isletmeler operasyonlari kolaylastirmak, miisteri
etkilesimlerini gelistirmek ve inovasyonu tesvik etmek igin dijital teknolojileri giderek daha fazla
benimserken, dijital doniisiim alaninda bir¢ok onemli trend ortaya ¢ikmaktadir. (Li, 2020, Mihardjo, et. al.,
2019, Vaska, et. al., 2021).

Dijital doniistim, isletmelerin operasyonel siireglerini, miisterilerle etkilesimlerini ve biiylimeyi yonlendirme
bi¢imlerinde devrim yaratmaktadir. Giliniimiiziin hizla gelisen dijital ortaminda, dijital dontstimii
benimseyen isletmeler degisime uyum saglama, miisteri beklentilerini karsilama ve rekabet giiciinii koruma
konusunda daha iyi bir konumda bulunmaktadir (Saarikko, Westergren ve Blomquist, 2020, Van Veldhoven
ve Vanthienen, 2022, Zaki, 2019).

Yapay zeka, Bulut Bilisim, E-ticaret, elektronik 6deme sistemleri, biiyiik veri analitigi gibi dijital araclar, dis
ticaret siireglerinin verimliligini artirarak hem yerel hem de uluslararas: ticaretin etkin hizli ve diisiik
maliyetlerle yapilmasini saglamaktadir. Bu doniisiim, ayn1 zamanda isletmelerin rekabet avantaji elde
etmeleri, pazar paylarim artirmalari ve kiiresel pazarlarda siirdiiriilebilir bagar1 yakalamalar1 agisindan da
kritik bir 6neme sahiptir.

Bulut bilisim, kuruluslarin verileri internet {izerinden depolamasina, yonetmesine ve islemesine olanak
tantyarak olgeklenebilirlik, esneklik ve maliyet verimliligi saglar. Biiyiik veri analitigi, kapsaml1 ve karmasik
veri setlerinin incelenerek anlamli iggoriiler ile egilimlerin ortaya cikarilmasinda ileri diizey analitik
yontemlerin kullanilmasini ifade eder (Odunaiya vd., 2024). Yapay zeka ve makine 6grenimi teknolojileri,
siiregleri otomatiklestirmek, karar alma siireglerini iyilestirmek ve miisteri deneyimlerini gelistirmek icin
giderek daha fazla kullamilmaktadir. Nesnelerin Interneti (IoT), veri toplayan ve paylasan birbirine bagl cihaz
ve sensorlerden olusan ag1 ifade eder ve kuruluslarin fiziksel nesneleri uzaktan izlemesine ve kontrol etmesine
olanak tanir (Karagozlu, Ajamu ve Mbombo, 2020, Tula ve digerleri, 2024; Qi, Sun ve Hosseini, 2023, Yuniarto,
2023).

Nokia, Kodak benzeri diinya devi firmalarin sz konusu dontisiimii ve siireci iyi yonetmemesi sebebiyle
rakipleri karsisinda geri planda kalmas: ve piyasada yasadigr durum tiim insanlar tarafinca bilinmektedir
(Hess vd., 2016, s. 103-119).

Dijital doniisiim kavramina ait bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu calismada litaretiirde ¢okg¢a kullanilan
tanimlara yer verilmistir. Dijital kavramu en basit anlamu ile bir seyin sayilabilir birimlere boliinmesi olarak
ifade edilebilmektedir (Cramer, 2014, s.13). Dijital veriler, karar alma ve tahminleri kolay bir hale getirerek
gelistirmek amaciyla dijitallestirilmis verilerin elde edilmesi, analiz edilmesi ve islenmesi seklinde ifade
edilmektedir. (Schallmo vd., 2017, s.2; Bloomberg, 2018).

Dijitallestirme analog bilgi ve verilerin dijital bilgilere doniistiiriilme siireci seklinde ifade edilmektedir. Baska
bir ifadeyle dijitallesme, herhangi bir organizasyonun, endiistrinin ya da iilkenin dijital ya da bilgisayar
teknolojilerini benimsemesi veya bu teknolojilerin kullanimini artirmasi anlamina gelmektedir (Brennen ve
Kreiss, 2014).

Dijitallestirme otomasyonda is rollerini farklilastirmak ya da iste gecen zamani doniistiirebilmek konusunda
da dijitallesmenin bir parcasi olarakta goriilmektedir (Muro vd., 2017, s.21)

Dijitallesme, dijitallestirilen veri ve bilgilerden faydalanarak siiregleri iyi bir hale getirdigi i¢in dijitallesme
siirecinin tanimlamasi bir hayli 6nem arz etmektedir (Caputo vd., 2021, s. 489-501). Dijitallesme kavramu ise
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hali hazirdaki is siireglerini degistirebilmek adina bilgi teknolojileri ya da dijital teknolojilerin nasil
kullanilabilecek oldugunu belirtmektedir.

Dijital doniisiim kavrami, dijitallesme ve dijitallestirmeyi de kapsamina alan bir kavram olarak

nitelendirilmektedir. Dijital doniisiim kavrami, giiniimiiz ¢caginda pek ¢ok firma icin anlasilmay1 bekleyen
yeni bir olgu seklinde diisiiniiliiyor olsa da dijital doniisiim i¢in 1970'li yillardan bugiine dek bazi tanimlama
ve aciklamalar gerceklestirilmistir (Reis vd., 2018, s.413). Literatiirde dijital doniisiim kavramina iliskin genel
olarak kabul edilen evrensel bir tamimlama rastalanmadigindan dolay1 bir¢ok calismada farkli tanimlar
kullanilmistir. Tablo 1'de djjital doniisiimii tanimlamaya iliskin gerceklestirilmis olan arastirmalar ve
bahsedilen arastirmalarda bulunan tanimlamalara yer verilmistir.

Tablo 1. Dijital Doniisiim Tanimlamalar:

Yazar

Tarih

Dijital Doniisiim Tanimi1

Angelopoulos vd.

2023

Degisen is diinyasindaki rekanbet gereksinimlerini karsilamak icin yeni
stirecler, kiiltiirler ve miisteri deneyimleri olusturarak veya mevcut
stirecleri, kiiltiirleri ve miisteri deneyimlerini doniistiirerek operasyonel
faaliyetleri gelistirmek icin dijital teknolojilerin kullanilmasi

Rad vd.

2022

Dijital teknolojiler arasinda bagilaca yapay zeka, blok zinciri, IoT, bulut
bilisim, biiyiik veri analitigi, artirllmis gergeklik, otomasyon, gelismis
robotik, katki tiretimi, simiilasyon ve semantik teknolojiler yer almaktadir.

Verhoef vd.

2021

Verhoef ve digerlerine gore, dijitallesme veri doniistimiine odaklarnurken,
dijitallesme dijital teknolojilerin kurumsal is akiglarina entegrasyonunu
vurgular.

Chernbumroong vd.

2021

Daha 6nemli kurumsal kazanimlar elde edebilmek, ileri teknolojilerin is
stiregleri, dijital sistemler, insan faaliyetleri ve kurumlar arasinda entegre
ve uyumlu bir bicimde kullanilmasina baglhidur.

Phornlaphatrachakorn
ve Na Kalasindhu

2021

Degisen is diinyasinin beklentilerini giderebilmek amaci ile, yenilikgi is
stirecleri, miisteri memnunniyeti ve deneyimleri olusturmak ya da mevcut
olanlar1 daha etkin hale getirmek icin dijital teknolojileri kullanma siireci.

Santos ve Marinho

2020

Dijstal Doniisiim,
sistemlerle entegrasyonunu kolaylastirmakla kalmaz, ayni zamanda
gercek zamanl veri toplama olanag saglayarak daha etkili planlama ve
operasyonel kontrol saglar.

driinlerin yeniden yapilandirilmasini ve diger

Aslanova ve
Kulichkina

2020

Kurulus ve kurumlarin, verimliligi artirmak i¢in belirlemis olduklar1 amag
ve hedeflere ulasmak amaciyla is siiregleri igerisinde giincel teknoloji
uygulamalarimi kullanmasz.

Peter vd.

2020

Bir kurumun yeni is modelleri ve yeni gelir akislar icerisinde teknolojik
siirecleri ve insanlar1 kullandigl, hizmet ve {iriinlere yonelik miisteri
beklentilerinde meydana gelen degisiklik ve farkliliklar tarafindan
yonlendirilen bir tekrardan diisiinme sekli.

Vial

2019

Kurulus ve kurumlarin deger yaratma stiireglerini degistirebilmek adina
dijital teknolojilerden yararlanarak cevrelerinde yasanan degisiklik ve
yeniliklere yanit verdikleri bir siireg.

Teichert

2019

Ortaklarin, ¢alisanlarin ve miisterilerin dijital teknolojiye yonelik beklenti
ve ihtiyaglarini giderebilmek adina ciddi Olciide dijital ortama uyum
saglama siireci.

Gdiler ve Biiyiikozkan

2019

Kiiresel rekabetin degisen kosullarina uyum saglamak, performansi koklii
bicimde ileriye tagimak ve yeni deger yaratan eylemler olusturarak
miigteri deneyimini gelistirmek amaciyla dijital teknolojilerin igletme
faaliyetlerine entegre edilmesidir.

Buer vd.

2018

Dijitallesme, dijital verileri ve teknolojileri kullanarak veri yonetimini
otomatiklestiren ve siirecleri optimize eden gelismis iiretimin evriminde
Onemli bir itici glictiir.
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Reis vd. 2018  Onemli ticari iyilestirmeler saglamakta olan ve miisterilerin yasamlarinin
biitiin yonlerine etki eden yeni dijital teknolojilerin kullanima.

Gimpel vd. 2018 Is siireclerini degistirebilmek, hali hazirdaki, siiregleri iyilestirebilmek,
gelir yaratic1 akislar kesfedebilmek ve siirdiiriilebilir deger yaratabilmek
adma dijital teknolojilerden yararlanirken kurumlarin ydnetilen
adaptasyonu.

Schwertner 2017  Yiksek verimlilik, daha etkin rekabet avantaji ve daha karli getiriyle
sonuglanan yeni is siiregleri, yazilimlar, is modelleri ve sistemler kurmak
amaciyla teknolojinin uygulanmasi.

Kane 2017  Kurumun biiyiiyen ve dijitallegen is diinyasinda etkili bir bicimde rekabet
etmesine katkida bulunmak amaciyla dijital is modellerinive siireclerini
benimsemesi.

Morakanyane vd. 2017  Miisteri deneyimlerinin, operasyonel siire¢lerin vei s modellerinin deger

yaratmasini saglayabilmek adina dijital becerilerden ve teknolojilerden
faydalanilan evrimsel siireg.

Demirkan vd. 2016  Dijital teknolojilerin sundugu degisim ve firsatlardan, bunlarin toplum
tizerindeki etkilerini de dikkate alarak stratejik ve oncelikli bigimde en
yliksek diizeyde yararlanabilmek icin ticari faaliyetlerin, siireglerin,
yetkinliklerin ve is modellerinin kapsamli ve hizlanan doniigtimiidiir.

Chanias ve Hess 2016  Bir firmanin hem iiretim ya da pazarlama- satis gibi birincil faaliyetlerine
hem de kontrol ya da insan kaynaklari gibi destek faaliyetlerine etki eden
ve bilgi teknolojileri kullanimindan kaynaklanan degisim siireci.

Berghaus ve Back 2016  Hem hali hazirdaki stiregleri iyilestirebilmek adina dijital teknolojilerden
yararlanilmasini hem de is modelini doniistiirebilecek dijital inovasyonun
arastirllmasini kapsayan kurumda bir¢ok diizeyde meydana gelen
teknoloji kaynakli degisiklik ve farkliliklar.

Bekkhus 2016  Firmalarin teknolojisini radikal bir bigimde iyilestirebilmek adina dijital
teknolojilerin kullanilmasi.

Piccinini vd. 2015 Miisteri deneyim ve tecriibelerini gelistirebilmek ya da yeni is modelleri
olusturabilmek gibi biiytik is iyilestirmelerini saglamak amaciyla dijital
teknolojilerden yararlanilmasi.

Fitzgerald vd. 2014 Biiyik is gelistirmelerini (miisteri deneyimlerini gelistirebilmek,
operasyonlar1 kolay bir hale getirebilmek ya da yeni is modelleri
yaratabilmek gibi) miimkiin kilmak i¢in yeni dijital teknolojilerin (sosyal
medya, mobil, analitik ya da yerlesik cihazlar) kullanilmasi.

Westerman vd 2014  Firmalarin performans diizeylerini radikal bi¢cimde iyilestirebilmek adina
teknolojik yeniliklerden yararlanilmasi.

Solis vd. 2014 Miisteri deneyimi dongiisiiniin her asamasinda dijital miisterilerle daha
etkili etkilesim kurabilmek amaciyla teknoloji ve is modellerinin yeniden
yapilandirilmasi ya da bu alanlara yeni yatirimlar yapilmasidir.

Gemini vd. 2011 Operasyonel verimliligi etkin ve biylik Olgiide artirmak ve is
performansini iyilestirmek amaciyla dijital teknolojinin kullanilmas.

Stolterman ve Fors 2004 Dijital teknolojinin ve etkilerinin insan yasaminin her alaninda ortaya
cikardig1 ve neden oldugu degisiklikler.

Andal-Ancion vd. 2003  Geleneksel is siireclerinde ve isletmelerde bilgi teknolojisinin ve
teknolojisinin daha etkin ve yaygin bir sekilde uygulanmasi.

1.1. Dijital Déniisiim Teknolojileri ve Firsatlar:

Dijital doniisiim, kuruluslara miisteri deneyimlerini gelistirmeleri, operasyonel verimliligi artirmalar1 ve
inovasyonu tesvik etmeleri i¢in sayisiz firsat sunar. Kuruluslar, dijital teknolojilerden ve veri analitiginden
yararlanarak miisteri davranislar: hakkinda degerli icgoriiler elde edebilir, siirecleri diizene koyabilir ve yeni
is modelleri gelistirebilirler. (Gil-Gomez vd., 2020; Guinan, Parise ve Langowitz, 2019; Nambisan, Wright ve
Feldman, 2019).
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Dijital doniisiim, kuruluslarin miisteri deneyimlerini kisisellestirmek icin biiyiik miktarda veri toplamasini ve
analiz etmesini saglar. Kuruluslar, miisteri tercihlerini ve davranislarimi anlayarak triinleri, hizmetleri ve
pazarlama kampanyalarim bireysel miigterilere gore uyarlayabilir. Dijital teknolojiler, kuruluglarin sosyal
medya, ¢evrimigi incelemeler ve miisteri anketleri aracilifiyla miisterilerden gercek zamanl geri bildirim
toplamasina olanak tanir. Bu geri bildirimler, iiriinleri ve hizmetleri iyilestirmek ve miisteri endiselerini hizla
gidermek i¢in kullanilabilir. Kuruluslar, 6ngoriicii analitigi kullanarak miisteri egilimlerini ve davranislarin
tahmin edebilir, boylece miisteri ihtiyaclarini ve tercihlerini tahmin edebilir ve bunlar1 proaktif olarak ele
alabilirler (Gupta vd., 2020, Hoyer vd., 2020, Matarazzo vd., 2021).

Dijital doniisiim, kuruluslarin veri girisi ve isleme gibi tekrarlayan gorevleri otomatiklestirmesini saglayarak
manuel miidahaleye olan ihtiyaci azaltir ve verimliligi artirir. Is siireclerini dijitallestirerek ve entegre ederek
kuruluslar operasyonlar: kolaylagtirabilir, hatalar1 azaltabilir ve iiretkenligi artirabilirler. Dijital doniigiim,
kagit tabanli siiregleri ortadan kaldirarak, kaynak tahsisini optimize ederek ve envanter yonetimini
iyilestirerek kuruluslarin maliyetleri diisiirmesine yardimci olabilir (Maheshwari, 2019, Pramod, 2022, Tyagi
vd., 2020).

Dijital doniisiim, kuruluslarin yapay zeka, nesnelerin interneti ve blok zinciri gibi ortaya ¢ikan teknolojilerden
yararlanarak yenilikgi tiriinler ve hizmetler gelistirmesini saglar. Dijital doniisiim, abonelik tabanli hizmetler,
dijital pazar yerleri ve diger dijital is modelleri araciligiyla yeni gelir akislari agar. Dijital doniisiim,
kuruluslarin ortaklari, tedarikgileri ve miisterileriyle is birligi yaparak yeni deger onerileri ve is firsatlar
yaratmalarini saglar (Aithal, 2023; Akter vd., 2022; Chandrasekaran vd., 2019).

Sonug olarak, dijital doniisiim, kuruluslara miisteri deneyimlerini gelistirme, operasyonel verimliligi artirma
ve inovasyonu tesvik etme konusunda Onemli firsatlar sunmaktadir. Dijital teknolojileri ve veri odakl
stratejileri benimseyen kuruluslar, dijital ¢cagda basariya ulasmak ve hizla gelisen bir is ortaminda rekabet
giiclinii korumak i¢in kendilerini konumlandirabilirler.

Bununla birlikte, dijital doniisiimiin dis ticaret isletmeleri tarafindan kabulii ve uygulanmasi, isletme
yoneticilerinin teknolojiye karsi olan tutumlaria ve dijital ¢dziimleri ne Olglide benimsemis olmalarina
baglidir. Bu baglamda, "Teknoloji Kabul Modeli" (Technology Acceptance Model- TAM) gibi teorik gergeveler,
dijital doniisiim uygulamalariin kabul edilmesi siirecinde isletmelerin karsilastigi engelleri ve firsatlari
anlamada onemli bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Teknoloji Kabul Modeli, kullanicilarin yeni teknolojileri
benimseme kararlarini etkileyen faktorleri agiklamak amaciyla gelistirilmis bir teoridir ve bu teori, dis ticaret
isletmelerinde dijital doniisiim uygulamalarinin benimsenmesi ve basariyla uygulanmasi ag¢isindan da biiyiik
bir deger tasimaktadir.

Bu ¢alisma, isletmelerde dijital doniisiim sistemlerini tanimlay1 ve bu doniisiim siirecinde isletmelerin dijital
doniisiim uygumalarini ne 6lgiide benimsedigini Teknoloji Kabul modeli cercevesinde incelemekte ve analiz
etmeyi hedeflemistir.

1.2. Teknoloji Kabul Modeli

Davis tarafindan 1986 yilinda gelistirilmis olan Teknoloji Kabul Modeli (TKM) bilgi ve iletisim sistemlerinin
kullanic kabuliinii modelleyebilmek amac ile 6zel bir sekilde tasarlanmig olan gerekgeli eylem kuraminin bir
uyarlamasi olarak ifade edilmektedir (Davis, 1986, s.320). TKM'ye gore herhangi bir kullanicimin belli bir
sistemi kullanmaya iliskin tutumunun, onu gergekten kullanacak ya da kullanmayacak olduguna yonelik
anlasilabilir olmas1 gerekmektedir.

Literatiirde rastlandig1 iizere TKM alaninda yapilan bibliyometrik analiz ¢alismalar1 incelendiginde birgok
aragtirmacinin bu teoriyi farkli calisma alanlarinda oldukca yogun bir sekilde kullanmaya devam ettiklerini
gostermektedir (Hsiao ve Yang, 2011; Williams, Rana ve Dwivedi, 2012).

Meta-analizler ve gesitli aragtirmalar, bireylerin bilgi teknolojilerini kullanma konusundaki davranigsal
niyetleri ile bu teknolojileri fiilen kullanma davranislari arasinda giiglii bir iliski bulundugunu ortaya
koymaktadir (Turner, Kitchenham, Brereton, Charters ve Budgen, 2010; Venkatesh ve Davis, 2000).

Literatiirde siklikla kullanilan TKM, teknolojinin benimsenme mekanizmalarinin arastirilmasinda
arastirmacilar tarafindan kullanilan 6nemli bir analitik aractir (Bagozzi, 1992; Venkatesh ve Davis, 2000).
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Yapilan meta-analizler, TKM'nin farkli baglamlarda ve cesitli bilgi teknolojisi tiirlerinde, yeni teknolojik
gelismelerin benimsenmesini ve kullammmini agiklamada etkili bir kuramsal c¢ergeve sundugunu
gostermektedir (King ve He, 2006; Legris, Ingham ve Collerette, 2003; Ma ve Liu, 2004).

TKM'nin temel amaci genis bir bilgi islem teknolojileri ve son kullanic1 bireyler kapsaminda kullanicilarin
davranis ve tutumlarini analiz ederken bunun haricinde bilgisayar benimsemesinin hem kuramsal hem de
karmasik temelli belirleyicilerini ifade etmektir. TKM dis unsurlarin niyetler, tutumlar ve inanglar {izerinde
bulunan tesirini izleyebilmek adina bir kaynak saglamaktadir. TKM'nin benimsenebilmesi adina iki temel
belirleyici unsur mevcuttur. Bahsedilen unsurlar, algilanmakta olan kullanim kolaylig1 ve algilanmakta olan
yarar faktorleri olarak bilinmektedir. Ayrica algilanmakta olan kullanighlik, kisinin bir sistemi kullanmanin
performans diizeyini ne oranda iyilestirecek oldugu manasina gelmektedir. Algilanmakta olan kullanim
kolaylig, kisinin sistemi kullanabilmek adina gayret gosterdigini diisiinmesi olarak ifade edilmektedir.
Davranigsal niyet faktoriiyse algilanmakta olan yarar ve kullanima iliskin tutum araciligi ile tespit
edilmektedir (Davis vd., 1989, 5.780-800). Sekil 1’de gosterilmis olan model, Davis tarafinca gelistirilmis teorik
bir model olarak bilinmektedir.

Algilanan
Kullanishlik \‘

Dis Kullanmaya Davranigsal Gergek
Faktorler S_{'ronellk Niyet Kullanim
utum
Algilanan
Kullanim
Kolaylig:

Sekil 1. Teknoloji Kabul Modeli (Davis ve ark., 1989).

Deneyim Gonullulik

.. v

Oznel Norm *

v

Imaj Algilanan Fayda v

- Kullanim .| Kullanim

Ise Uygunluk Niyeti "| Davranisi
Algilanan Kullanim

Cikti Beklentisi Kolaylig

Sonuglarin

Gosterilebilirligi

Sekil 2. Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve Davis, 2000)

TKM 2’de yer alan belirleyiciler arasinda 6znel imaj ve normal sosyal etki grubunda degerlendirilirken, diger
belirleyicilerinse sistemin ozellikleriyle alakali oldugu goriilmektedir. Bunun haricinde bahsedilen
degiskenler, sosyal tesir siireclerini de ifade etmektedir (Venkatesh ve Bala, 2008, s.39).
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1.3. Teknoloji Kabul Modelinin Bilesenleri

TKM, niyetin teknoloji kullanimi konusunda &nemli bir faktdr olduguna vurgu yapmaktadir. Teknoloji
benimseme modeli kisilerin davramislarina iliskin niyetlerinin hem bireylerin tutum ve davranislar1 hem de
algilanan yararlar tarafinca belirlenmis oldugunu ve algilanan yararin tutumlar1 direkt olarak etkiledigini
savunmaktadir. Bunun haricinde davranis ile alakali niyetin gercek kullanim davranis ve tutumuna yol agtig
diistiniilmektedir (Lin, 2007, 5.433—442).

1.4. Teknoloji Kabul Modelinin Boyutlar1

Bu arastirmada TKM 2’den yararlanilmistir. Bu modelin Tiirk¢eye uyarlanmis olan arastirmanin olmasi, model
se¢imi konusunda etki sahibi olmustur. Model icerisinde TKM sekiz boyutta degerlendirilmistir. Bahsedilen
boyutlar, davranissal niyet, aliskanlik, fiyat degeri, hedonik motivasyon, kolaylastirici kosullar, sosyal etki,
¢aba beklentisi ve performans beklentisinden meydana gelmektedir. Teknoloji Kabul Modelinin boyutlar:
sOyle siralanabilmektedir:

Performans beklentisi-Caba Beklentisi-Sosyal etki-Hedonik motivasyon-Aliskanlik-Davranigsal niyet-Fiyat
degeri

1.5. Teknoloji Kabul Modeli Kapsaminda Dis Ticaret isletmelerinde Dijital Doniisiim Uygulamalarmin
Kullanimi

TKM firmalarin dis ticaretleri sirasinda dijital Pazar yerleri ve e-ticaret platformlarinin kabul goriilmesi ve
kullanilma siirecini analiz edebilmek adina da kullanilabilmektedir. Kullanici bireylerin online alisveris
gerceklestirmeye iliskin fayda beklentileri, kullanim kolayligi algilari, giivenlik endiseleri ve tutumlar:
firmalar tarafindan TKM aracilif1 ile incelenebilmektedir. Dis ticarete yonelik e-ticaret firmalari, TKM'den
yararlanarak kullanici bireylerin ihtiya¢ ve beklentilerini anlayabilmekte ve kullanici deneyimlerini
gelistirebilmek adina stratejiler olusturabilmektedirler (Lan vd., 2010, 5.1995-1999).

TKM, saglik hizmetlerinde bulunan djjital yenilik ve farkliliklarin kabul goriilme ve kullanilma siirecini
anlamlandirmak amaciyla da kullamlabilmektedir. Ornek olarak saglik uygulamalari, elektronik saglik
kayitlar1 ve tele saglik hizmetleri gibi teknolojik ¢6ztim yontemleri dis ticaret firmalarinda TKM aracilig: ile
degerlendirilebilmektedir. Kullanic1 bireylerin saglik teknolojilerine iligkin giivenlik kaygilari, kullanim
kolaylig: algilari, tutumlari ve saglik hizmetlerinde bulunan yararlar1 TKM'yle incelenebilmektedir (Tiryak:
ve Godekmerdan, 2022, s.182).

TKM, dis ticaret isletmelerinde finansal teknolojilerin kabul edilme ve kullanilma siirecini analiz edebilmek
adina kullanilabilmektedir. Ornek olarak yatirim platformlari, dijital bankacilik hizmetleri, mobil 6deme
uygulamalar1 gibi finansal teknolojiler, dis ticaret isletmeleri tarafindan TKM araciligr ile
degerlendirilebilmektedir. Kullanici bireylerin finansal teknolojilere iliskin finansal yararlari, giivenlik
endiseleri, kullanim kolaylhig: algilar1 ve tutumlari TKM'yle incelenebilmektedir (Negovan vd., 2011, s.401-
404).

TKM dis ticaret isletmelerinde yeni lojistik ve ulagim teknolojilerinin kabul edilme ve kullanilma siirecini
analiz edebilmek adina da kullamlabilmektedir. Ornek olarak lojistik yonetim sistemleri, akilli sehir ¢oziimleri
ve arag paylasim platformlar: gibi teknolojiler, TKM aracilig1 ile degerlendirilebilmektedir. Kullanic1 bireylerin
bahsedilen teknolojilere kars: ulasim ve lojistik siireclerinde bulunan yararlar1 giivenlik endiseleri, kullanim
kolaylig: algilar1 ve tutumlar: dis ticaret isletmeleri tarafindan TKM ile incelenebilmektedir. Boylece lojistik ve
ulasim sektorii teknolojik yenilik ve degisiklikleri daha etkin olarak benimseyebilmekte ve siireclerini
optimize edebilmektedir (Martens vd., 2017, s.6). Dis ticaret iizerine yapilan daha onceki calismalar
incelenmesi sonucunda olusturulan arastirma modeli Sekil 3’te sunulmustur.
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ise Uyumluluk

Ciktilarin Niteligi Algilanan Fayda

A

Yeni Teknolojilere Kullanim Niyeti

Aciklik

Algilanan Kullanim
Ozyeterlilik Kolaylgi

Sekil 3. Arastirma Modeli (Erdogan (2020)'den uyarlanmistur.)

Bu calismanin amaci, dis ticaret isletmelerinde dijital doniisiime yonelik uygulamalarin kullanim oranlarmin
teknoloji kabul modeliyle incelenmesi olup, belirtilen ama¢ kapsaminda yukarida belirtilen literatiire uygun
olarak, asagida belirtilen hipotezler olusturulmustur.

Hu: Ise uyumlulugun, algilanan kullamim kolaylig1 {izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Ho: Ciktilarin niteliginin, algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hs: Yeni teknolojilere acikligin, algilanan kullanim kolaylig: {izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Ha: Bilgisayar 0z yeterliliginin, algilanan kullanim kolaylig: {izerinde anlamh bir etkisi bulunmaktadir.
Hs: Algilanan kullanim kolayli§inin, algilanan fayda {izerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hs: Algilanan faydanin, kullanim niyeti iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadar.

H7: Algilanan kullanim kolayliginin, kullanim niyeti {izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Hs: Algilanan kullanim kolayliginin, kullamim niyeti iizerindeki etkisinde algilanan faydanin aracilik rolii
bulunmaktadir.

2. Yontem
2.1. Verilerin Analizi ve Kullanilan Istatistiksel Yontem

Bu ¢alismada, Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM 2) kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. Anket sonrasinda elde edilen veriler Smart-PLS 3.3 siiriimii
ile analiz edilmistir. Bu uygulama, ¢ok sayida bilesen ve gosterge igceren modellerin degerlendirilmesine
uygun olmasi nedeniyle tercih edilmistir (Obeng ve Atan, 2024). Bu baglamda, Smart-PLS, degiskenler
arasindaki ¢oklu ve birbiriyle iligkili bagiml iligkilerin es zamanli olarak tahmin edilmesi ve ayn1 anda gizli
yapilarin Ol¢iilmesi nedeniyle siklikla tercih edilen bir yontemdir (Rouf ve Akhtaruddin, 2018). Anket
uygulamasi dncesinde Istanbul Arel Universitesi Etik Kurulu'ndan izin alinmistir. Elde edilen veriler ig1§inda
yapisal model test edilerek hipotezler smanmustir. Modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskiler
standardize edilmis yol katsayilar1 (), t degerleri ve anlamlilik diizeyleri (p) raporlanmistir. Bu analiz stratejisi
sayesinde, TKM 2 modelinde ongoriilen iligkilerin biitiinciil bigimde test edilmesi ve dijital doniisiim
uygulamalarinin kullanim niyeti {izerindeki etkilerin daha giivenilir bicimde ortaya konulmasi amaglanmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin drneklem grubunu ise, Istanbul ilinde gérev yapan, dis ticaret isletmelerinde dis ticaret personeli
olarak calisan 380 kisi olup 167 erkek ve 213 kadind c¢alisandir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilara Dis
Ticaret Isletmelerinde Dijital Doniisiim Uygulamalarinin Kullanim Egilimi Olgegi doldurtulmustur.
Katilmcilarin ¢alismada kullanilan Olgegi Ozgiir bir ortamda, herhangi bir baski ve engelleme ya da
yonlendirmeye maruz kalmadan goniillii olarak cevaplamasi saglanmstir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu, amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme ile segilmistir. Dis
ticaret isletmelerinde dijital doniisiime yonelik uygulamalarin kullanim oranlarimin teknoloji kabul modeliyle
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incelenmesi amaciyla arastirmaya 380 kisi dahil edilmistir. Bu sayede, arastirmaya konu olan olguyu yasayan
kisilerin deneyimlerinin yansitilmas: amaglanmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar1

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 2 boliimden olusmaktadir. Demografik degiskenler ilk boliimdii,
TKM olgegi ise ikinci boliimii olusturmaktadir. Veriler, ¢evrimici bir anket araciligiyla toplanmaistir.

Dis Ticaret Isletmelerinde Dijital Déniisiim Uygulamalarimn Kullanim Egilimi Olgegi:

Aragtirmada, daha 6nce yapilmis bilimsel bir ¢calisma olan; muhasebe meslek mensuplarmin e-uygulamalari
kullanma niyetlerini etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla Onerilen kuramsal modele bagli olarak
Tiirkgeye uyarlanan Teknoloji Kabul Modeli Olgegi kullanilmistir. Tiirkceye uyarlamasi yapilan Teknoloji
Kabul Modeli Olgegi yedi alt boyuttan olusmaktadir (Erdogan, E. 2020).

Bunlar:

a. Algilanan fayda boyutu (Madde 1, 2, 3, 4, 5)

b. Algilanan kullanim kolaylig1 boyutu (Madde 6, 7, 8, 9),
c. Ise uyumluluk boyutu (Madde 10, 11, 12)

d. Ciktilarin niteligi boyutu (Madde 13, 14, 15)

e. Kullanma niyeti boyutu (Madde 16, 17, 18, 19, 20)

f. Bilgisayar 6z yeterligi boyutu (Madde 21, 22, 23, 24)

g. Yeni teknolojilere aciklik boyutu (Madde 25, 26, 27)

Demografik bilgiler ve dis ticaret isletmelerinde dijital doniisiim uygulamalarinin kullanum egilimine yonelik
hazirlanan 6lcek toplam 32 sorudan olusmaktadir. T{im sorular 571i Likert dlcegine gore hazirlanmistir.

3. Bulgular
Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 2’'de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

n 0/0

Cinsi Kadin 213 56,1
mstyet Erkek 167 439
18-25 arasi 78 20,5
26-35 arast 108 28,4
Yas 36-45 arast 115 30,3
46-55 arasi 62 16,3

56 ve tizeri 17 4,5
. Evli 238 62,6
Medeni Durum Bekar 1 374
Ortadgretim 74 19,5
Eiitim Durumu On lisans 83 21,8
Lisans 178 46,8
Lisanstistii 45 11,8
17.500- 24.000 TL 133 35,0
24.001- 31.500 TL 58 15,3
31.501- 39.000 TL 60 15,8
Gelir Durumu 39.001- 46.000 TL 55 14,5

46.501- 54.000 TL 33 8,7

54.001- 61.500 TL 7 1,8

61.501- 69.000 TL 6 1,6

69.001 TL ve lizeri 28 7,4
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Katilimcilarin demografik bilgilerinin dagilimi incelendiginde 167 kisi erkek iken, 213 kisi kadindir. Yas
araligina bakildiginda katilimcilarin 78’1 18-25 yas araliginda iken, 108 kisi 26-35 yas, 115 kisi 36-45 yas, 62 kisi
46-55 yas ve 17 kisi 56 ve {lizeri yas araligindadir. Katihmecilardan 238 kisi evli iken, 142 kisi ise bekardir. 74 kisi
ortadgretim, 83 kisi on lisans, 178 kisi lisans ve 45 kisi lisansiistii egitim diizeyindedir. Gelir durumu
incelendiginde, 133 kisi 17.500- 24.000 TL, 58 kisi 24.001- 31.500 TL, 60 kisi 31.501- 39.000 TL, 55 kisi 39.001-
46.000 TL, 33 kisi 46.501- 54.000 TL, 7 kisi 54.001- 61.500 TL, 6 kisi 61.501- 69.000 TL ve 28 kisi 69.001 TL ve

iizeri aylik gelire sahiptir.

Bu calismada gelistirilen yapisal esitlik modeli, PLS-SEM analizleriyle test edilmistir. Oncelikle olciim
modelinin gegerliligi ve giivenilirligi degerlendirilmistir. Bu agidan faktor yiik degerleri, Cronbach’s Alpha,
rho_A, Bilesik Giivenirlik (CR) ve Ortalama Varyans Agiklamasi (AVE) degerleri ve Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Faktor yiikleme degerleri, glivenilirlik ve gegerlilik.

Degisken Faktovr Y,u k Oratalama Standart Hata Basiklik Carpiklik VIF
Degeri
Algilanan Fayda
Cronbach's Alpha= 0.905, rho_A=0.906, CR=0.930, AVE=0.725
Afaydal 0.851 1.518 0.697 6.329 1.919 2.641
Afayda2 0.877 1.576 0.720 6.093 1.858 2.997
Afayda3 0.833 1.653 0.765 4.082 1.604 2.231
Afayda4 0.848 1.616 0.736 4.312 1.622 2411
Afaydab 0.847 1.695 0.786 4.093 1.578 2.423
Algilanan Kullanim Kolaylig
Cronbach's Alpha= 0.828, rho_A=0.846, CR=0.885, AVE=0.658
KulKol1 0.823 1.982 0.854 0.725 0.800 1.775
KulKol2 0.731 2.250 0.996 -0.373 0.508 1.609
KulKol3 0.845 2.079 0.876 0.979 0.883 2.021
KulKol4 0.842 1.861 0.771 2.230 1.077 1.854
Ise Uyumluluk
Cronbach's Alpha= 0.819, rho_A=0.823, CR=0.892, AVE=0.734
Iuyuml 0.844 1.853 0.876 2.000 1.258 1.730
Tuyum?2 0.862 2.113 0.979 0.082 0.768 2.000
Iuyum3 0.864 1.955 0.837 1.221 0.950 1.817
Ciktilarmn Niteligi
Cronbach's Alpha= 0.830, rho_A=0.837, CR=0.898, AVE=0.746
Nitl 0.865 1.905 0.815 1.110 0.907 1.973
Nit2 0.882 1.968 0.804 0.878 0.759 1.950
Nit3 0.843 1.863 0.832 2.235 1.170 1.809
Kullanma Niyeti
Cronbach's Alpha= 0.871, rho_A=0.875, CR=0.907, AVE=0.661
KulNitl 0.841 1.734 0.751 3.773 1.417 2.261
KulNit2 0.841 1.774 0.751 3.654 1.371 2.381
KulNit3 0.857 1.782 0.755 3.206 1.269 2.453
KulNit4 0.795 1.774 0.758 3.314 1.313 1.949
KulNit5 0.725 1.803 0.795 2.214 1.189 1.535

Bilgisayar Oz Yeterligi

Cronbach's Alpha= 0.836, rho_A=0.841, CR=0.890, AVE=0.670
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Ozyetl 0.837 1.879 0.821 1.660 1.028 1.828
Ozyet2 0.790 2.003 0.832 0.502 0.683 1.666
Ozyet3 0.805 1.918 0.815 1.771 1.029 1.774
Ozyet4 0.840 1.918 0.828 1.154 0.908 2.072

Yeni Teknolojilere Agiklik
Cronbach's Alpha= 0.689, rho_A=0.689, CR=0.828, AVE=0.617

Aciklikl 0.822 1.887 0.865 1.676 1.177 1.558
Aciklik2 0.747 2.124 0.986 0.360 0.842 1.196
Aciklik3 0.787 2.008 0.860 0.025 0.508 1.504

CR= Composite Reliability, AVE= Average Variance Extracted

Tim olgekler CR > 0.70 ve AVE > 0.50 kosullarini saglamakta, yani yapisal gecerlilik yeterli diizeydedir.
Cronbach's Alpha degerleri genel olarak yeterli ve yiiksek, yalnizca "Yeni Teknolojilere Agiklik" dlceginde
sinirda bir deger gozlenmistir. Tablo 3’te her ne kadar Basiklik ve Carpiklik degerleri payalasilmis olsa da
Smart-PLS programu icin normallik degerlerine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak baz1 olgeklerde pozitif
carpikhik gozlenmistir. VIF degerleri 5in altinda oldugundan ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
bulunmamaktadir.

Degiskenler ile ilgili farklilig1 belirlemek i¢in Fornell-Larcker kriteri ile ayrisim gegerliliginin analiz edilmesi
gerekmektedir. Ayrisim gegerliligine iligkin degerler Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Fornell-Larcker Kriteri ve Heterotrait-Monotrait Oran1 (HTMT) degerleri.

Fornell-Larcker Criterion

1 2 3 4 5 6 7
Algilanan fayda 0.852
Algilanan kullanim kolaylig1 0.628  0.811
Bilgisayar 6z yeterligi 0.588  0.688  0.818
Ise uyumluluk 0.591 0.649  0.640 0.857
Kullanma niyeti 0669 0642 0758 0702  0.813
Yeni teknolojilere agiklik 0.530 0543 0748 0.634 0.680  0.786
Ciktilarin niteligi 0.604 0.691 0.651 0757 0.725 0.586  0.864

Fornell-Larcker kriterine gore ayrisma gegerliligi analizinde, her bir yapinin AVE’sinin karekokii, o yapinin
diger yapilarla olan korelasyon degerlerinden biiyiiktiir. Bu durum, dlgekler arasinda ayrisma gecerliliginin
saglandigini gostermektedir (Fornell & Larcker, 1981). Ornegin, “Kullanma Niyeti”nin AVE’sinin karekokii
0.813 olup, diger yapilarla olan korelasyonlar bu degerin altindadir. Benzer sekilde, tiim yapilar i¢in bu kosul
saglanmistir. Ayrica modelin anlamliliginin agiklanmas: i¢in uyum iyiligi degerlerinin de incelenmesi
gerekmektedir.

Tablo 5. Uyum lyiligi Degerleri.

Model Fit
Saturated Model Estimated Model
SRMR 0.063 0.117
d_ULS 1.481 5.174
d_G 0.677 0.847
Chi-Square 1.484.907 1.680.148
NFI 0.809 0.763

Tablo 5'te yer alan modelin uyum indeksleri incelendiginde, SRMR=0.063 ve NFI=0.809 ile iyi uyum diizeyine
isaret etmektedir. Elde edilen degerler, 6rneklem sayis1 ve soru sayisi ile orantili olarak literatiirde uyumlu bir
durumu gostermektedir. Bu acidan yapisal esitlik modellemesi yapilmasi icin her hangi bir sorun
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olmadigindan testlere gecilmistir. Yapisal esitlik modellemesi ile hipotez testine ait gorsel Sekil 4'te
sunulmustur.

Afayda2 Afayda3 Afaydad Afayda5 Afaydal
luyum 1 ko‘w\ \ '\ T / /
luyum?2 1—0.862:. pay7 0833 0848 gaa7 g
luyum3 ‘/0.3& \ | /
ise uyumluluk
Nit1 EO.‘%S \
Nit2 +—0.882— algilagan fayda 0438 Kulnitd
N 088 \‘ 0.341/' KulNit2
giktilann niteligi ~ 0841
0185 :0857—} KulNit3
0.795
Aciklik1 “--0.822 _ 0.628 s et 0.725 KulNit4
Acikiikz  4—0747—] 0.329 KulNit5
Aciklik3 ' 0368
yEmi::,E::SJIIEE —0.0?5\ /
Qzyetl e
). 0.413
Ozyet2 :g%;./ 032349”5'{% ku\amw
Ozyet3 0:340/ g 0.780laylgeds
Ozyetd il bilgisayar &z / J & \‘
yeterligi KulKol1 KulKol2 KulKol3 KulKold
Sekil 4. Hipotez Testi
Hipotez testlerine ait detayli bilgiler Tablo 6'da paylasilmaktadir.
Tablo 6. Hipotez Testi Sonuglari.
.. Standart .
Degiskenler 8 Hata t-Value P Hipotez
Ise uyumluluk -> algilanan kullanim kolayligt 0.186 0.067 2.777 0.006 H1 Kabul
Ciktilarin niteligi -> algilanan kullanim kolaylig: 0.325 0.074 4.385 0.000 H2 Kabul
Yeni telfnolojilere agiklik -> algilanan kullanim 0075 0.066 1126 0.260 H3 Ret
kolaylig
Bilgi O ligi -> algil 11
ilgisayar 6z yeterligi -> algilanan kullanim 0413 0067 6131 0000 H4 Kabul
kolaylig1
Algilanan kullanim kolaylig1 -> algilanan fayda 0.628 0.044 14282  0.000 H5 Kabul
Algilanan fayda -> kullanma niyeti 0.438 0.067 6.541 0.000 Hé Kabul
Algilanan kullanim kolaylig1 -> kullanma niyeti 0.368 0.047 7.758 0.000 H7 Kabul
o1 -> >
Algilanan kullanim kolaylig1 -> algilanan fayda 0.975 0.051 5374 0.000  HS Kabul

kullanma niyeti

Yapisal model sonuglar1 incelendiginde, ise uyumlulugun algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde ($3=0.186,
p=0.006) diisiik diizeyde ve anlaml etkisi belirlenmis, H1 hipotezi kabul edilmistir. Ciktilarin niteliginin
algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde ($=0.325, p<0.001) orta diizeyde ve anlamli etkisi belirlenmis, H:
hipotezi kabul edilmistir. Yeni teknolojilere agikligin algilanan kullanim kolayhig: {izerinde (3 = -0.075)
etkisinin olmadig1 belirlenmis, Hs hipotezi ret edilmistir. Bu sonug, beklenenin aksine teknolojiye agik
bireylerin sistemin kullanim kolayligina dair daha elestirel olabilecegini diisiindiirebilir. Bilgisayar 6z
yeterliginin kullamim kolaylig1 {izerinde ((3=0.413, p<0.001) orta diizeyde ve anlaml etkisi belirlenmis, Ha
hipotezi kabul edilmistir. Algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda {izerinde ($=0.628, p<0.001) yiiksek
diizeyde ve anlamli etkisi belirlenmis, Hs hipotezi kabul edilmistir. Algilanan faydamn kullanma niyeti
tizerinde (3=0.438, p<0.001) orta diizeyde ve anlaml etkisi belirlenmis, He hipotezi kabul edilmistir. Algilanan
kullanim kolayligimin kullanma niyeti iizerinde (3=0.368, p<0.001) orta diizeyde ve anlaml etkisi belirlenmis,
Hy7 hipotezi kabul edilmistir. Algilanan kullanim kolayliginin, kullanim niyeti iizerindeki etkisinde algilanan
faydanin aracilik roliiniin (3=0.275, p<0.001) diisiik diizeyde ve anlaml: etkisi belirlenmis, Hs hipotezi kabul
edilmistir.
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Literatiirde yaygin olarak yapilan analizlerin kalitesini 6lgmek amaciyla R2? ve QQ? testlerine bagvurulmaktadir.
Tgili testlere iliskin detaylar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. R2? ve Q2 Testleri.

Degiskenler R? R2? Adj. Q:
Algilanan fayda 0.394 0.392 0.280
Algilanan kullanim kolaylig1 0.589 0.585 0.376
Kullanma niyeti 0.529 0.526 0.343

Tablo 7 incelendiginde R? degerini,n 0.25'in iizerinde olmas1 ve Q? degerinin sifirdan farkli deger almasi
yapilan testin anlamli ve istenilen degerleri gostermesi agisindan 6nemli bir gostergedir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, dis ticaret isletmelerinde dijital doniisiim uygulamalarmin benimsenmesini Teknoloji Kabul
Modeli 2 (TKM2) gercevesinde incelemistir. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) sonuglari, modelin dis ticaret
baglaminda gegerli ve giivenilir bir agiklama giiciine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, algilanan
fayda (=0.438, p<0.001) ve algilanan kullanim kolaylig1 (3=0.368, p<0.001) dijital doniisiim teknolojilerini
kullanma niyeti tizerinde en giiglii belirleyiciler olmustur. Bu sonug, Davis’in (1989) gelistirdigi orijinal TAM
modeli ile Venkatesh ve Davis’in (2000) TKM2 ¢alismalarini desteklemektedir. Ayrica King ve He'nin (2006)
meta-analizinde de benzer sekilde algilanan fayda ve kullanim kolayligiin teknoloji kabuliinde kritik rol
oynadig1 vurgulanmaktadir. Saglik alaninda yapilan arastirmalar (Holden & Karsh, 2010) da bu sonucu teyit
etmis, dijital saglik teknolojilerinin kullaniminda algilanan faydanin en onemli belirleyici oldugunu
gostermistir. Sinif 6gretmenlerinin teknoloji kabullerine yonelik Teknoloji Kabul Modeli kullanilarak yapilan
bir ¢alismada, Algilanan Fayda ve Algilanan Kullanim Kolayhg: degiskenlerinin, tutum {izerindeki
istatistiksel olarak olumlu yondeki etkisi ¢alismamizla ayni yondedir (Turan, B., & Hasit, G. (2014).

Aragtirmada, algilanan kullanim kolayligimin algilanan fayda tizerindeki etkisinin yiiksek oldugu ({3=0.628,
p<0.001) bulunmustur. Bu bulgu, teknoloji kullaniminda kolayligin algilanan fayday: artirdigina dair daha
onceki ¢calismalar: (King & He, 2006; Venkatesh & Bala, 2008) dogrulamaktadir. Egitim teknolojilerinde yapilan
arastirmalar (Teo, 2011) da benzer sekilde, kullanim kolayliginin dgrencilerin 6grenme sistemlerini faydali
gormelerini artirdigim ortaya koymustur.

Bilgisayar 6z yeterligi, hem kullanum kolaylig1 (3=0.413, p<0.001) hem de kullanum niyeti (3=0.324, p<0.001)
tizerinde anlamli etkilere sahiptir. Bu sonug, Igbaria ve livari (1995) ile Venkatesh ve Bala'nin (2008)
bulgulariyla ortiismektedir. Ayrica, egitim alaninda yapilan ¢calismalarda (Teo, 2011) da 6z yeterliligin yiiksek
oldugu bireylerin teknolojiyi daha kolay benimsedigi ortaya konmustur. Bu bulgu, dis ticaret isletmelerinde
dijitallesme siireclerinde egitim ve yetkinlik gelistirme programlarinin 6nemini gostermektedir.

Ciktilarin niteligi faktoriiniin hem kullamim kolayhig1 ($=0.325, p<0.001) hem de kullamim niyeti ($=0.250,
p<0.001) {izerinde anlaml etkiler yaratmasi, dijital doniisiim uygulamalarmin performans beklentileriyle
dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, DeLone ve McLean’in (2003) bilgi sistemleri basar1
modeli ile paralellik gostermektedir; zira bilgi, sistem ve hizmet kalitesinin kullanic1 tatminini artirarak
benimsemeyi kolaylastirdig1 ifade edilmektedir. Bankacilik sektoriinde yapilan bir arastirmada (Pikkarainen
vd., 2004) da internet bankacilifi hizmetlerinde kalite unsurlarimin benimseme niyetini artirdig1 rapor
edilmistir.

Ise uyumluluk faktoriiniin hem kullamim kolaylig1 (3=0.186, p=0.006) hem de kullaim niyeti (3=0.130, p<0.05)
tizerinde anlamli etkiler yaratmasy, is siirecleriyle entegre olan dijital ¢6ziimlerin daha hizli kabul gordiigiinii
gostermektedir. Bu bulgu, Goodhue ve Thompson'un (1995) Task-Technology Fit (TTF) modelindeki vurguyla
ortiismektedir. E-ticaret baglaminda yapilan arastirmalarda (Zhou, Lu & Wang, 2010) da is siireclerine uygun
teknolojilerin kullanicilar tarafindan daha kolay kabul gordiigii tespit edilmistir.

Bununla birlikte, yenilige aciklik degiskeninin kullanim kolaylig1 tizerinde anlamli ¢ikmamasi (3=-0.075,
p>0.05), literatiirdeki bazi ¢alismalarla (6r. Martins, Oliveira & Popovi¢, 2014) celismektedir. Bu farklilik, dis
ticaret sektoriinde calisanlarin yeniligi benimsemekten ¢ok dogrudan faydaya ve pratik kullanima
odaklandigini gostermektedir. Ancak aymi degiskenin kullanim niyeti iizerinde olumlu bir etkisinin
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bulunmasi ($=0.121, p<0.05), yenilige acik bireylerin genel kabul egilimlerini artirdigini diistindiirmektedir.
Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar teorisi ¢ergevesinde, Tiirkiye nin yiiksek belirsizlikten kaginma diizeyine sahip
olmasy, ¢alisanlarin yeni teknolojilere kars1 temkinli yaklasmalarini agiklayabilir.

Modelin agiklayicilik diizeyine bakildiginda, kullamim niyetinin R?=0.529, algilanan faydanin R?=0.394 ve
algilanan kullanim kolayliginin R?=0.589 oldugu goriilmektedir. Hair vd. (2019)'a gore, R? degerleri 0.25'in
tizerinde oldugunda orta diizeyde, 0.50'nin {izerinde oldugunda ise gii¢lii aciklayiciik diizeyine isaret
etmektedir. Bu baglamda model orta-yiiksek diizeyde agiklayiciliga sahiptir. Ayrica Q? degerlerinin sifirdan
biiytik ¢ikmast (kullanim niyeti i¢in (Q%=0.343), modelin 0ngorii glicliniin tatmin edici oldugunu
gostermektedir.

Demografik farkliliklar agisindan bakildiginda, cinsiyet, yas ve gelir diizeyi kullanim niyetinde farklilik
yaratirken; egitim ve medeni durum degiskenlerinde anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ozellikle kadin
katilimcilarin dijital doniisiim uygulamalarina yonelik kullanim niyetinin erkeklerden daha yiiksek olmasi,
Gefen ve Straub’un (1997) calismalarindaki cinsiyet farkliliklarini kismen destekler niteliktedir. Ancak bazi
calismalarda (6r. Venkatesh vd., 2003) erkeklerin teknolojiye daha yatkin oldugu rapor edilmistir. Bu farklilik,
sektoriin dinamiklerinden ve kiiltiirel baglamdan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, 56 yas ve {izeri katilimcilarin
daha ytiiksek kullanim niyetine sahip olmasi, Celik’in (2023) Tiirkiye 6rnegindeki calismasiyla celismektedir.
Bu durum, ileri yas gruplarimin dis ticarette deneyim ve fayda odakli bir yaklasimla teknolojiyi benimseme
egiliminde olabilecegini gostermektedir.

Alternatif modellerle kiyaslandiginda, UTAUT modeli (Venkatesh vd., 2003) performans beklentisi, caba
beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici kosullart 6n plana c¢ikarirken, bu calismada &zellikle performans
beklentisine denk gelen algilanan fayda faktoriiniin giiglii etkisi dikkat ¢gekmektedir. Ayrica Rogers’'in (2003)
Yeniliklerin Yayilimi Teorisi yenilikgilerin teknoloji kabuliinde kritik rol oynadigim vurgularken, bu calismada
yenilige agikligin diisiik etkisi farkli bir baglamsal dinamige isaret etmektedir.

Sonug olarak, bu g¢alisma dis ticaret isletmelerinde dijital doniisiim teknolojilerinin benimsenmesinde
algilanan fayda, kullanim kolayligy, cikt1 kalitesi, bilgisayar 6z yeterligi ve ise uyumluluk gibi faktorlerin kritik
rol oynadigini gostermektedir. Yenilige acgiklik faktoriintin sinurh etkisi, bu sektorde teknoloji kabuliiniin daha
¢ok islevsellik ve pratik yarara bagh oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, TAM ve TKM2 modellerinin
temel varsayimlarini dogrularken, dis ticaret baglaminda bazi 6zgiin katkilar da sunmaktadir. Ozellikle
demografik degiskenlerin etkisi, cinsiyet farkliliklar1 ve yasa bagli kabul egilimleri, gelecek aragtirmalar igin
yeni tartisma alanlari yaratmaktadar.

4.1 Yonetimsel Oneriler ve Gelecek Arastirmalar

Arastirma sonuglari, dis ticaret isletmelerinde dijital doniisiim uygulamalarinin benimsenmesinde algilanan
fayda, kullanim kolayli8i, ciktilarin niteligi, bilgisayar 6z yeterligi ve ise uyumluluk gibi faktorlerin kritik
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle, yoneticilere ve politika yapicilara yonelik gesitli neriler
gelistirilebilir.

Yonetimsel Oneriler:

1. Egitim ve Yetkinlik Gelistirme: Caligsanlarin bilgisayar 6z yeterligini artirmak amaciyla diizenli dijital beceri
egitimleri verilmelidir. Bu tiir egitimler, dijital teknolojilerin daha kolay benimsenmesini saglayacaktur.

2. Is Siiregleri ile Uyum: Dijital doniisiim projeleri tasarlamirken mevcut is siirecleriyle uyum gozetilmelidir.
Islevsellik ve siireg entegrasyonu, ¢alisanlarin kabuliinii hizlandiracaktir.

3. Cikt1 Kalitesine Odaklanma: Dijital uygulamalarin performans ve ¢ikt1 kalitesini artiracak ¢oziimler
sunmasi, kullanici tatminini yiikseltecek ve benimsenme siirecini hizlandiracaktir.

4. Cinsiyet ve Yas Gruplarina Ozel Stratejiler: Bulgular, kadin galisanlarin ve ileri yas grubundaki bireylerin
dijital uygulamalara daha agik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle farkli demografik gruplara uygun
stratejiler gelistirilmeli, kapsayici doniisiim politikalar1 benimsenmelidir.

5. Yenilik ve Risk Yonetimi: Yenilige aciklik faktoriiniin zayif bulunmasi, isletmelerin yenilik¢i ¢oziimleri risk
azaltic1 stratejilerle desteklemesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Gelecek Arastirmalar i¢in Oneriler:

1. Calismada giivenlik algisy, risk algis1 ve maliyet unsurlar1 modele dahil edilmemistir. Gelecek arastirmalar
bu degiskenleri kapsayarak modelin agiklayicili§ini artirabilir.

2. Orneklem yalnizca Istanbul'daki dis ticaret isletmelerinden secilmistir. Farkli bolgelerde veya farkh
iilkelerde yapilacak karsilastirmali aragtirmalar, kiiltiirel ve sektorel farkliliklarin etkisini ortaya koyabilir.

3. Nitel yontemler (6rnegin derinlemesine miilakatlar, odak grup c¢alismalar1) kullamilarak ¢alisanlarin dijital
dontisiim algilar1 daha detayl incelenebilir.

4. Boylamsal c¢alismalarla (longitudinal research) dijital doniisiim teknolojilerinin kabul siireci zaman
icerisindeki degisimleriyle birlikte analiz edilebilir.

5. Farkli teorik modeller (6rn. UTAUT, Diffusion of Innovations) ile karsilastirmali ¢alismalar yapilmasi,
teknoloji kabuliine iliskin daha genis bir perspektif saglayabilir.
Sonus olarak, bu calisma dis ticaret isletmeleri icin dijital doniisiimiin besimsenmesinde yol gosterici bulgular

sunarken, yOneticilere stratejik oneriler getirmekte ve gelecek akademik ¢alismalara yonelik yeni aragtirma
alanlarini isaret etmektedir.
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