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Amacg -
arasindakiiliskide yapay zeka kaygisinin aracilik roliinii incelemektir. Ayrica saghk sektoriinde giderek

Bu aragtirmanin amaci, saglk calisanlarinda dontistimcii liderlik ile inovatif davranis egilimi

yayginlasan yapay zeka uygulamalarmin ¢alisanlar {izerindeki kayg: etkisinin bu iliski baglammnda
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Yontem - Arastirma nicel arastirma teknigi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Evreni, farkli illerde subeleri
bulunan 6zel bir saglik kurulusunda gérev yapan 22.500 saglik ¢alisan1 olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemi 598 saglik calisanindan meydana gelmektedir. Veriler frekans analizi, normallik testi,
kesfedici faktdr analizi, gilivenirlik analizi, korelasyon analizi ve hiyerarsik regresyon analizi
kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular - Arastirma bulgularma goére doéniisiimcii liderlik ile inovatif davranis egilimi arasinda
anlaml ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Doniisiimcii liderlik ile yapay zeka kaygisi1 arasinda
negatif yonlii, yapay zeka kaygisi ile inovatif davranis egilimi arasinda ise anlaml ve negatif yonlii
iligkiler tespit edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, yapay zeka kaygismin doniisiimcii
liderlik ile inovatif davranis egilimi arasindaki iliskide kismi araci rol oynadigin gostermektedir.
Tartisma - Elde edilen bulgular, mevcut literatiirde yer alan calismalarin bulgulariyla genel olarak
tutarlilik gostermektedir. Arastirmada, yapay zeka kaygisi analize dahil edildigi zaman déntistimcii
liderligin inovatif davranis egilimi tizerindeki etkisini azalttig1 tespit edilmis, 6rneklem dahilinde yer
alan saglik kurulusunda déniisiimcii liderlik davranisini arttiracak oneriler sunulmustur.
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Purpose - The aim of this study is to examine the mediating role of artificial intelligence anxiety in the
relationship between transformational leadership and innovative work behavior among healthcare
professionals. In addition, the study seeks to evaluate the anxiety effects of increasingly widespread
artificial intelligence applications in the healthcare sector within the context of this relationship.

Design/ methodology/approach - The study was conducted using a quantitative research design. The
population consists of 22,500 healthcare employees working in a private healthcare organization
operating branches in different provinces. The sample comprises 598 healthcare professionals. Data
were analyzed using frequency analysis, normality tests, exploratory factor analysis, reliability analysis,
correlation analysis, and hierarchical regression analysis.

Findings - The findings indicate a significant and positive relationship between transformational
leadership and innovative work behavior. A negative relationship was found between transformational
leadership and artificial intelligence anxiety, while artificial intelligence anxiety was negatively and
significantly associated with innovative work behavior. The results of the hierarchical regression
analysis reveal that artificial intelligence anxiety plays a partial mediating role in the relationship
between transformational leadership and innovative work behavior.

Discussion - The findings are generally consistent with those reported in the existing literature. The
results demonstrate that the inclusion of artificial intelligence anxiety in the analysis reduces the effect
of transformational leadership on innovative work behavior. Based on the findings, practical
recommendations are proposed to enhance transformational leadership practices within the healthcare
organization included in the sample.
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1. Giris

Dijitallesme ve kiiresellesme ile beraber paralel olarak yasanan radikal ve hizli degisimler beraberinde liderlik
ve inovasyon kavramlarinin 6nemini giderek arttirmistir. Sanayi 4.0'1n ortaya ¢ikmasiyla isletme diinyasinin
yeni fikirler yoneticilik tarzlarina ve uygulamalarina yonelmis durumda ve bu durum siirekli degisiklik
gostermektedir (Jones, George ve Hilll, 2003). Isletmelerin uzun dénemde faaliyetlerini siirdiirebilmelerinin
en onemli sartlarindan birisi inovasyondur. Isletmeler icin 6nem arz eden inovasyonun temelini nitelikli
bilgilerden meydana gelen inovatif fikirler temel olusturmaktadir. Bu durumlari gergeklestiren ve baskalarina
aktaran Kkisiler ise belirli bir yapida uzmanlik gosteren, yeni bilgi degisikliklerini takip eden ve bir sistem
igerisinde bildiklerini entegre eden 6rgiit calisanlaridir. Boylece isletmeler yeni hizmetleri, fikirleri ve tirtinleri
hizli bir sekilde uygulayip ve de iireten yetkinlik sahibi ¢alisanlarin eksikligini duyarlar (Lisbano vd., 2018).
Bu dogrultuda doniisiimcii lider profiline sahip bireyler, kendilerini takip eden astlarini ve isgorenleri
entelektiiel anlamda tesvik ederek, vizyoner ve yaratici bir bakis agis1 kazanabilecekleri, fikirlerini rahat ifade
edebilecekleri esnek yapida bir orgiit iklimini yapilandirirlar (Leithwood vd., 1992). Bunun yaru sira insan
zekasm taklit etme mantigiyla tasarlanmig olan algoritma ve sistemlerden olugsan (Kulikov ve Shirokova,
2021) yapay zeka gibi uygulamalarin ortaya ¢ikmasiyla beraber sosyal ve ekonomik anlamda degisiklikler
olmaktadir. Bu teknolojik ilerlemelerin sonucunda is diinyasinda ve de tiretim stireglerinde robot kullaniminin
artmasi yeni is alanlarimin ortaya ¢tkmasina olanak tanimaktadir. Ancak, bu durum ayni zamanda baz1 eski
mesleklerin de yok olmasina neden olmaktadir. Bu dogrultuda calisanlarin sahip oldugu inovatif davranig
egiliminin beraberinde liderlerin ya da yoneticilerin ¢alisanlar tizerindeki etkisi onemsenmelidir (Mlynar vd.,
2018; Frey ve Osborne, 2017). Yapay zeka uygulamalarinin is ortaminda uygulanmasiyla beraber, isgorenlerin
daha 6nce deneyimlemedikleri bu yenilik¢i gorevlerin {istesinden gelmeleri ve bu yeni duruma uyum
saglamalarimi gerektirmektedir (Yin vd., 2024). Bu uyum siirecinde igsgorenlerde belirli diizeyde bir kayg:
durumu ortaya ¢ikarabilmektedir. Boylece yoneticilerin, bu doniisiim siirecini yonetmesi 6nemli bir durum
olarak belirmektedir (Kolbjernsrud vd., 2017).

Saglik sektoriiniin, insani gelisime sagladigi katma degerin yaru sira, bu sektérde calisanlarin dijitallegen
performanslarini artirmaya yonelik oneriler gelistirmesi arastirmanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Calisan
bireylerin liderleri veya yoneticileri tarafindan destek gormemeleri durumunda inovatif davrams: tam
anlamiyla gerceklestiremediklerine doniik veriler literatiirde yer almaktadir. Bu baglamda literatiirde
dontisiimctii liderlik, yapay zeka kaygis1 ve inovatif davrang egilimi arasindaki iliskinin arastirma konusu
olarak yeterince ele alinmamasi bu galismanin temel cikis gerekgelerinden birisidir. Teknolojinin 6n plana
ciktig1 gliniimiiz isletmelerinde yapay zeka ve inovasyonun, uzun vadede isletmelerin basarilar igin goz
oniinde bulundurmalar1 gereken 6nemli iki kavram olmasi diger bir ¢ikis noktasidir.

2. Kavramsal Cerceve

Calismada saglik ¢alisanlarinin dontisiimcii liderlik tipi ile inovatif davranis egilimi iliskisinde yapay zeka
kaygisinin rolii degerlendirilecektir. Bu kapsamda doniistimcii liderlik, yapay zeka kaygisi ve inovatif
davranis egilimi kavramlar: sirayla agiklanacaktir.

2.1. Doniisiimcii Liderlik

Siirekli degisen ve gelisen teknolojik durumlar ile beraber isletme diinyasinda da yeni uygulamalar, fikirler
ve yoneticilik tarzlar degisiklik gostermektedir. Bu baglamda dontistimcii liderlik tipi degisen siireg igerisinde
Onemini artirmaktadir. Dontisiimcii liderlik, ilk olarak Burns (1978) tarafindan etkilesimsel liderlik kavrami
ile ayn1 anda ortaya ¢ikarilmasina ragmen literatiirde 19801i yillar itibariyle kendine yer edinmeye baslamistir
(Bolat ve Seymen, 2003: 62). Burns (1978) doniistimctii liderlik kavraminda ahlaki yticelik, 6zgiiven, irade ve
vizyon gibi karizmatik olarak nitelendirilen kavramlar iizerine vurgu yapmuistir. Bass (1985) ise bu kavramlara
yetiskinlik deneyimi, ideal, heyecan, aile degerleri, rol modelleme, hirs, igsel ¢atisma yoklugu, gii¢ kullanimina
dontik yaklasim ve yetiskinlik deneyimleri gibi farkli olasiliklar eklemistir. Kuhnert ve Kewis (1987) ise
doniistimcii lider kisilere 6rnek olusturdugu seklinde kendi tanimini vurgulamistir. Burns (2003) etik
degerlerden ve yiiksek ideallerden hareket ederek ¢alisan kisilerin deger yargilarini, isteklerini ve ihtiyaglarini
harekete gecirmek olarak doniistimcii liderligi tanimlamistir. Bass ve Avolio’ya (1995) gore ise dontisiimcii
liderlik, uluslararasi piyasalarda yer almak ve de piyasadaki degisim durumuna, teknolojik yeniliklere adapte
olmak amaciyla doniisiimcii liderlik tipinin en uygun liderlik davrarnisi oldugu seklinde ifade edilmistir.
Boylece doniistimcii liderlik, degisimin temel alindig1 degisim ve dontisiim siireclerinin farkli asamalarinda
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gerekli davraniglarin sergilendigi ve bunlarin basariyla gerceklesmesine imkan saglayan bir liderlik modelidir
(Eisenbach, Watson ve Pillai, 1999: 84). Dontistimcti liderlik literatiirde bazi yazarlarca, “karizmatik, vizyoner
ve yeni liderlik” seklinde de ifade edilmistir (Mann, 1988: 19; Pawar ve Eastman, 1997: 80; Eisenbach, Watson
ve Pillai, 1999: 84). Doniistimcii liderlik; Entelektiiel etki, ilham verme, bireysel ilgi ve karizma (ideallestirilmis
etki) boyutlarindan olugsmaktadir (Bass ve Avolio, 1995).

Entelektiiel etki, doniistimcii lider onu takip eden kisilere islerin eski tarzda yapilmasinin aksine onlar1 yeni
fikirler iiretmeye ve yeniden diisiinmeye sevk eden yani 6rgiitsel anlamda yaraticihg: tesvik eden kisi olarak
one ¢ikmaktadir (Den Hartog, Muijen ve Koopman, 1997: 22).

Iham verme, lider kisilerin iyimserlik, giiven ve cosku aracihgiyla astlarina ilham verme ve iletigim kurma
yetenegidir (Gabel, 2013).

Bireysel ilgi, astlarin gelisimi ve biiyiimesi siirecinde liderlerin bu duruma verdikleri destegi ve 6zeni ifade
eder (Gabel, 2013). Doniisiimcii liderler, aslarini dinleyerek onlar: takdir eden bir durumdadirlar (Tracey ve
Hinkin, 1998: 222).

Karizma, doniistimcti liderler astlar1 tarafindan saygi duyulan, begenilen ve giiven beslenen kisiler olarak rol
model olup onlari etkilemektedirler ve astlar: tarafindan bazi 6zelliklerle atfedilirler (Bass ve Riggio, 2006).

2.2. Yapay Zeka Kaygis1

Yapay zeka kavrami ilk olarak John McCarthy (1956) tarafindan yapilan aragtirmalar sonucunda
bilgisayarlarin sahip oldugu sistemin tipki insanlar gibi diisiinsel siiregleri, hareketleri ve benzeri davranislar
gosterdigini miimkiin kilan arastirmalariyla beraber ortaya koyulmustur (Pannu, 2015: 79). Yapay zeka,
karmasik problemlerin iistesinden gelebilen, iletisim saglayarak manipiilasyon yapan, muhakeme yetenegine
sahip, igeriginde bilim, felsefe ve psikoloji gibi gesitli alanlar1 barindiran bilimi ve mithendisligi kullanan akill
bir sistemdir (Verma, 2018: 9). Yapay zeka teknolojilerinin gelismesiyle beraber insan hayat: da bu durumdan
etkilenmektedir. Bu siireg icerisinde gerceklesen degisimleri insanlarin algilamasi ve uyum saglamas: kolay
gerceklesmemekle beraber yapay zeka, hayati radikal bir sekilde etkileyerek insanogluna her zaman giiven ve
mutlu bir ortam sunmamaktadir (Brundage, 2015: 34). Boylece yapay zeka teknolojilerinin gelismesiyle
beraber insanlarda giivenlik, is degisikligi kaygisi, diizenleme kaygisi, 6grenme ve mahremiyet ihlali kaygisi
gibi durumlar ortaya cikabilmektedir (Manyika vd., 2017; Zhao vd., 2020). Teknoloji karsisinda duyulan korku
ve kaygt durumlar1 bireyin yani sira isletmeler agisindan da bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmektedir
(Ha, Page ve Thorsteinsson, 2011: 18). Bu korku ve kayg hissiyati durumu teknolojinin neden oldugu bir fobi
olarak yani teknofobi olarak ifade edilmektedir. Degisen ve yenilenen teknolojik durumlar ¢alisan kisiler
iizerinde baski durumu olugsturarak ve duygularim etkileyerek teknolojik durumlara uyum saglamalarini
olumsuz sekilde etkileyerek diisiik is performanslarina sebep olabilir (Khasawneh, 2018). Yapay zeka ve
kaygisinin iligkisini agiklayan yapay zeka korkusu birbirinden farkli yaklagimlarla degerlendirilmistir. Bu
yaklasimlardan ilk olarak yapay zekanin, istihdamin ve de islerin yerini alacagina iliskin korku durumu
(Civelek, 2009: 105). Tkinci olarak yapay zeka ile uyum durumu (Coppin, 2004: 365). Son olarak ise yapay
zekanin kotii amaglar dogrultusunda kullanilmas: ve bireylerin mahremiyetini tehdit etmesine iliskin korku
durumu (Rilho, 2019: 10) gibi yaklagimlardir. Yapay zeka kaygisi; 6grenme, is degistirme, sosyoteknik korliik
ve yapay zeka yapilandirmasi boyutlarindan olusmaktadir (Wang ve Wang, 2022: 624).

Ogrenme, kaygi durumu zayiflatici ve de kolaylastirici olabilmektedir. Bu baglamda kolaylastiric1 kaygi
durumunun motive edilmis 6grenme davranisini olumlu olarak etkileyen bir uyarici araciligiyla davranis:
etkiledigine inanilmaktadir (Piniel ve Csizér, 2013).

Is degistirme, kisi motive edilmis 6grenme davranisiyla beraber bagka bir mesleki beceriyi 6grenme ¢abast
icinde girebilmektedir. Yapay zeka kaygisi diizeyi yiiksek derecede olan bireyler bu duruma paralel olarak
motive edilmis 6grenme davranisi sergileyecegi varsayimmiyla beraber is degistirme egiliminde olabilirler
(Wang ve Wang, 2022).

Sosyoteknik korliik, programlarin yapay zeka destegiyle kullanilmasiyla beraber sosyoteknik bir sistem
ortaya ¢ikmaktadir. Genel anlamda yapay zeka kaygisi; yapay zeka programlarinin islemleri siirdiiren,
yaratan, anlam katan ve dagitan insanlari ve de siirecte yer alan insan davrarnislarim dikkate almayarak sadece
programlarin kendisine odaklanilma durumudur (Johnson ve Verdicchio, 2017).
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Yapay zeka yapilandirmasi, yapay zeka bir sistem olusturarak farkli ihtiyaglar desteklemektedir. Bunlar; veri
analiziyle beraber i¢ gorii kazanilmasi, siireglerin otomatik hale getirilmesi ve ¢alisanla beraber miisterilerle
de yakin bir bag kurmaktadir (Davenport ve Ronanki, 2018).

2.3. Inovatif Davranis Egilimi

Schumpeter (1934:65) tarafindan inovasyona dair yapilan ilk ¢alismalarda inovasyon, yeni olarak ortaya
¢ikarilan bir {iriin, is siireci, hizmet ya da pazarlarla alakali yeni alternatif durumlarin ortaya ¢ikarilmasi ve de
uygulanmasi olarak tanimlanmistir. Boylece inovasyon, fikirleri somutlastirip pazarlayacak hale doniistiirme
siireci olarak degerlendirilmekte ve de inovatif bir performans, ¢ikti olarak diistintilmektedir (Akin ve
Reyhanoglu, 2014: 26). Isletmeler faaliyetlerini devamli olarak siirdiirebilmeleri amaciyla karlilik saglamalari
gerekmektedir. Isletmelerinden pazardaki rakiplerinden geri kalmadan, tiiketicilerin istek ve ihtiyaclari
gozeterek ve siirekli kendilerini yenileyerek, teknolojik durumlara esnek olarak rakiplerini degerlendirmeli
ve bu dogrultuda stratejiler belirlemelidir (Erden Ayhiin ve Celep, 2019). Inovatif davraniglar, bir grubun veya
orglitiin igerisinde siirecin sonunda fayda saglamak igin bilingli olarak yeni fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi,
bunlarin tanitilmasi ve en son olarak uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Janssen, 2000: 288). Inovatif
davranislara; yeni yontemler araciligiyla yeni fikirler uygulamak, yeni yontemler, yollar denemek ve de yeni
teknolojiler arastirmak &rnek olarak verilebilir (Yuan ve Woodman, 2010: 324). Inovatif davranis siireci
kapsaminda calisanlarin inovatif davranis sergileme becerilerinin yan: sira lider veya yoneticilerin ¢alisan
kisilerin inovatif davraniglari tizerinde ne derece etkiye sahip olduklari da 6nemlidir. Ciinkii bu siireg igerisine
tek basina etki eden ¢alisanlar ve onlarin inovatif davranislar: degildir (Bayam ve Ozer, 2023: 16). Bir siirec
olarak ele alinan inovatif davraniglar; firsatlarin kesfedilmesi, fikirlerin {iretilmesi ve savunulmasi ve
uygulanmasi asamalarindan olusmaktadir (Scott ve Bruce, 1994: 582).

Fikrin iiretilmesi, sorunun nasil ¢oziilecegine dair veya performansla alakali mevcut kavramlar ve bilgi
gelistirilen, birlestirilen ve de yeniden diizenlenerek yeni fikirlerin ortaya ¢iktig1 dinamik bir asamadir (De
Jong ve Hartog, 2010: 24).

Fikrin gelistirilmesi, fikrin tamtilmasi, destek saglanmasi, inat¢1 olma, inovasyonun basariyla uygulanmast,
dogru kisileri siirece dahil etme amaciyla 6zgiivenli ve ¢oskulu bir sekilde koalisyon ve destek saglayan yollar:
ifade etmektedir (Howell vd., 2005: 642; De Jong ve Hartog, 2010: 24).

Fikrin gerceklestirilmesi, yeni {iriinler veya is siireglerinin gelistirilerek bu durumlarin test edilmesi ve de
gerekli degisikliklerin yapilmasi durumlarim icermektedir (De Jong ve Hartog, 2010: 24-25).

3. Kuramsal Cerceve

Teknolojinin benimsenme durumunu agiklamak maksadiyla ortaya koyulan modellerden birisi Davis'in
(1989) gelistirdigi Teknoloji Kabul Modelidir. Bu model, bilgi sistemlerinin kullanilmasi dogrultusunda
yapilan arastirmalarda en ¢ok basvurulan teorik cercevelerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Venkatesh,
2000). Teknoloji Kabul Modeli, bilgi sisteminde yer alan kullanicilarin davramislarini agiklarken, teknolojik
temelli faktorleri benimsemeye odakli bir anlayisla belirlemeyi amaglamaktadir. Model yapi olarak, bireylerin
teknoloji karsisindaki tutumlarini ve kullanim tarzlarimi agiklayan alti temel unsurdan olusmaktadir. Bunlar;
tavir, sistem kullanimi, algilanan kullamghhk, davrams niyeti, algillanan kullanim kolaylhigr ve
uyumluluk/uygunluktur (Davis, 1989). Teknolojiye yonelik tutumlar1 sekillendiren bu unsurlar tarafindan
bireylerin yeni sistemleri benimseme durumu tesvik edilmeye calisilmaktadir (Holden ve Karsh, 2016: 161).
Bunun yani sira, model kisisel farkliliklar: da degerlendirdigi i¢in teknoloji kullanimindaki psikolojik algilar:
ifade eden bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Lin vd., 2007: 641). Boylece, bireylerin teknolojiyi kabul
etme veya yok sayma nedenlerini anlamaya dayali1 ¢calisan model, psikoloji alaninda da kavramsallastirilarak
birbirinden farkl: disiplinlerle kullanilmaya baslanmistir (Granic ve Marangunic, 2015: 83).

novatif {iriin ve hizmetlerin benimsenmesi durumuna iliskin genel anlamda iki temel yaklagim s6z
konusudur (Timmor ve Katz- Navon, 2008). Ilk olarak, yeni bir iiriiniin veya hizmetin piyasaya sunulmasiyla
beraber, bireylerin {iriin veya hizmet ile ilgili tutumlarini biitiinlestirilmis sekilde analiz eden modellere
odaklanilmaktadir. Tkinci olarak ise, bireylerin yeni teknolojik durumlari kabul etme davraniglarini kisisel
ongoriileri dogrultusunda degerlendiren rastgele yaklagimlardir (Zeren, 2015: 173). Bireylerin hig¢ bilmedikleri
veya kullanimini yapamayacaklarin diistindiikleri yeniliklere kars: direng sergilemeleri yaygin bir davrars
bi¢imidir. Bu diren¢ durumu, bireylerin degisim karsisinda gelistirdikleri olumsuz tutumlarin sonucu
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karsisinda ortaya ¢itkmaktadir. Boylece, orgiitlerin bu direng durumlarini 6ngérmesi ve agiklamasiyla beraber
yeniliklerin basaril1 bir sekilde benimsenmesi i¢in biiyiik 6neme sahiptir (Celik ve Bindak, 2003: 29).

3.1. Déoniisiimcii Liderlik ve inovatif Davranis Egilimi Mliskisi

Dontigtimcii Liderlik ve inovatif davrarus egilimi arasinda literatiirde yer alan bazi ¢alismalarin bulgularina
yer verilmistir. Literatiirde doniisiimcii liderlik ile inovatif davramis iligkisini ele alan calismalar
incelendiginde doniisiimcii liderligin inovatif davranis egilimini genel olarak pozitif yonde etkiledigi
sonugclarinin elde edildigi goriilmektedir. Bayam ve Ozer (2023:13) yapmus olduklari ¢alismada doniistimcii
liderligin ve lider-iiye etkilesimininin inovatif calisma davranisi iizerindeki etkisini arastirmayi
amaclamaktadirlar. Calisma birbirinden farkli akademik platformlardan alinan 80 makale ve bunun
devaminda belirlenen kriterler sonucunda 10 makaleden sistematik bir sekilde bulgular 6zetlenerek
derlenmistir. Calismalarin sonucunda dontisiimcii liderlik ve lider-iiye etkilesiminin inovatif c¢alisma
davranisini dogrudan ve pozitif yonde etkiledigi ve lider-iiye etkilesiminin bu iliskiye aracilik ettigi bulgusuna
varilmistir. Aryee vd. (2012) yapmis olduklari bir telekomiinikasyon sirketinde calisan 200 Kkisi ile
gerceklestirdikleri calisma, dontistimcii liderlik ile inovatif davranis arasinda pozitif bir iligkinin varligim
gostermektedir. Tki degisken arasinda Shunlog ve Weiming’in (2012) gergeklestirdigi bir diger calisma
kapsaminda da iki degisken arasinda benzer sonuca ulasilmistir. Sharif vd. (2024) Pakistan’da bulunan bir
otelde 403 calisan ile gerceklestirdikleri calismada doniisiimcii liderligin inovatif davranis egilimini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki hipotez kurulmustur:

Hi: Doniistimcti liderlik tipinin inovatif davranis egilimi tizerinde anlamli ve olumlu etkisi vardir.
3.2. Déniisiimcii Liderlik ve Yapay Zeka Kaygis1 Iliskisi

Literatiirde psikolojik giivenlik, ¢alisanlarin hata yapma ve risk alma konusunda kendilerini giivende
hissetmelerini ifade eden 6nemli bir psikolojik mekanizma olarak ele alinmaktadir (Edmondson, 1999).
Psikolojik giivenligin yiiksek oldugu calisma ortamlarinda bireylerin 6grenmeye, denemeye ve yeni
uygulamalara daha agik olduklari belirtilmektedir. Bu baglamda doniisiimcii liderligin destekleyici ve tesvik
edici Ozelliklerinin, calisanlarin teknolojik degisim siireglerini daha yonetilebilir algilamalarina katki
saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Benzer sekilde algilanan Orgiitsel destek, calisanlarin Orgiitiin
katkilarin1 degerli gordiigiine ve iyi oluslarimi Onemsedigine iliskin inanglarini ifade etmekte olup
(Eisenberger vd., 1986), bu algmin giiclenmesi belirsizlik igeren siireclerde kayginin azalmasina katki
sunabilmektedir. Bu kuramsal gerceve, doniisiimcii liderligin teknoloji temelli degisimlere yonelik kaygiy1
dolayl: bicimde etkileyebilecegine isaret etmektedir.

Doniistimcii liderlik ve yapay zeka kaygist arasinda literatiirde yer alan bazi ¢alismalarin bulgularina yer
verilmistir. Cawthorpe (2023:1) yapmis oldugu calismada liderligin dogasimi yakalamak i¢in bir kinematik
model sunmaktadir. Bu kapsamda doniigiimsel ve doniisiimsel olmayan liderlik tiplerinin yapay zekaya
uyumunu arastirmayi nitel olarak arastirmayr amaclamaktadir. Calismanin sonucunda liderlerin yapay
zekaya uyum saglamalar icin kendilerini giincel tutmak ve uyumlu bir yapida olmalar1 gerektigi, yapay
zekanin calisanin performansini goz ardi edebilecegi ve soyut liderlik vasiflarini gozden kagirabilecegi
bulgularina varilmistir. Murtza ve Murtza (2023:20) yapmus olduklar: ¢alismada yapay zeka ve dontisiim
liderligi damismanlig1 programi kapsaminda Farhan-5As uygulamasi olarak bilinen ve organizasyonlarda
yapay zekay1 etkili bir sekilde uygulamay1 amaclayan bir sistem 6ne siirmektedirler. Bu kapsamda sistem;
analiz, mimar, uygulama, belirleme ve ayarlamadan olusan bes asamali bir yapidan olugsmaktadir. Calismanin
sonucunda sistemin isletmelerde karmasik yapay zeka uygulamalarim rahatca uygulayabilecekleri, rekabet
ortaminda verimliligi, karar verme siirecini ve liderlik etmelerini kolaylastirabilecegi sonuglarina varilmistir.
Storli (2019:10) yapmis oldugu tez ¢alismasinda yapay zekanin uygulanmas igin etkili liderlik stratejilerini
incelemeyi amacglamaktadir. Calisma Norvec¢'de yer alan bir dizi 6zel ve kamu kurulusundaki liderlerle
gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda ¢ok az bir kitlenin yapay zekay1 tehdit olarak algiladig1 ve otantik
liderlik, katilimci liderlik, hizmetkar liderligin ve doniisiimsel liderligin yapay zeka uygulamalarini en iyi
sekilde gerceklestirebilecegi bulgularma ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki hipotez
kurulmustur:

Ho: Doniistimcti liderlik tipi yapay zeka kaygisi tizerinde anlamli ve olumsuz etkisi vardir.
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3.3. Yapay Zeka Kaygis1 ve inovatif Davranis Egilimi iliskisi

Teknoloji Kabul Modeli'ne gore bireylerin yeni teknolojileri benimseme niyetleri, algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayhgina dayanmaktadir (Davis, 1989). Algilanan kullanim kolaylig1, bireyin bir teknolojiyi caba
gerektirmeden kullanabilecegine iliskin algisini ifade etmektedir. Venkatesh ve Davis (2000), teknolojinin
karmasik olarak algilanmasinin algilanan kullanim kolayligini azalttigini ve buna bagli olarak benimseme
niyetini zayiflattigini belirtmektedir. Inovatif davranis, érgiit igerisinde yeni fikirlerin kasith olarak iiretilmesi,
gelistirilmesi ve uygulanmasini kapsayan bir siirectir ve bu siire¢ risk alma ile deneme davranislarini
icermektedir (Janssen, 2000). Kayginin 6grenme iizerindeki etkisi literatiirde ¢ift yonlii bigimde ele alinmakta;
diisiik diizeyde kayginin 6grenme motivasyonunu destekleyebildigi, yiiksek diizeyde kayginin ise kaginma
davranisina yol acabildigi ifade edilmektedir (Piniel & Csizér, 2013). Bu kuramsal ¢erceve, teknolojiye yonelik
biligsel algilar, 6grenme motivasyonu ve risk alma davraniglarinin birlikte degerlendirilmesinin, inovatif
davranig egiliminin anlagilmasinda 6nemli bir temel sundugunu gostermektedir.

Yapay zeka kaygisi ve inovatif davranis egilimi arasinda literatiirde yer alan bazi ¢alismalarin bulgularina yer
verilmistir. Zhang vd. (2025) ¢calismalarinda yapay zeka ¢aginda ortaya ¢ikan teknostresin ¢alisanlarin inovatif
davranislar1 tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma, Cin'de faaliyet gosteren imalat
isletmelerinde galisan 381 kisi iizerinde anket yontemiyle gerceklestirilmistir. Calismada teknostresin inovatif
davranis tizerindeki etkisi is kaygisi ve ise adanmislik degiskenleri araciligiyla ele alinmis; ayrica kurumsal
dijital sorumlulugun bu iliskide diizenleyici rol oynadig: test edilmistir. Analiz sonuglari, teknostresin engel
olarak algilanmasmin is kaygisini artirarak inovatif davramisi olumsuz etkiledigini, zorluk olarak
algilanmasimin ise ise adanmighgi artirarak inovatif davramsi destekledigini ortaya koymustur. Ozdemir
(2025) calismasinda galisanlarin yapay zeka kaygisinin yenilik¢i davraniglar {izerindeki etkisi ve bu iligskide
degisime direncin diizenleyici rolii incelenmistir. Arastirma Istanbul’da finans, teknoloji, imalat ve hizmet
sektorlerinde gorev yapan 281 c¢alisan {izerinde anket yontemiyle gerceklestirilmistir. Calismanin bulgulari,
yapay zeka kaygisinin yenilik¢i davranis {izerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugunu, degisime
direncin ise bu iliskide diizenleyici rol {iistlendigini gostermektedir. Seker, Oriicii ve Onbicak (2024:328)
yapmig olduklari ¢alisgmada orgiitlerde inovasyon ve Orglitsel 6grenme iliskisinde yapay zeka kaygisinin
roliinii arastirmay1 amaclamaktadirlar. Calisma Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Lefkosa sehrinde bir 6zel
hastanede yer alan 490 calisanla anket araciligi ile gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda Orgiitsel
inovasyonun Orglitsel 6grenmeyi pozitif ve yapay zeka kaygisi tizerinde negatif yonde etkiledigi ve orgiitsel
inovasyon ve Orgiitsel 6grenme iliskisinde yapay zeka kaygisinin hem diizenleyici hem de araci etkisi oldugu
bulgularina varilmigtir. Tariq, Zhang ve Gilal (2024:1) yapmis olduklar1 ¢alismada yiiksek teknoloji
calisanlarinda sorumlu yapay zekanin ve liderlerin sorumlu yapay zekay: simgelestirmesinin yenilikg¢iligi
desteklemedeki roliinii arastirmayr amaglamislardir. Calisma Pakistan’daki yiiksek teknoloji firmalarinda
calisan 441 calisan araciligiyla gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda sorumlu yapay zekanin ¢alisanlarin
yenilikgi is davramisini artirdigini ve bu etkinin dogrudan ve dolayli olarak yaratic1 6z-yeterlik ve ¢alisanlarin
zihinsel sagligi, refahi araciligiyla desteklendigi ve son olarak liderlerin sorumlu yapay zeka
simgelestirmesinin, sorumlu yapay zekanin yaratici 6z-yeterlik ve calisanlarin zihinsel saghg: ile refahi
tizerindeki etkisini anlamli bir sekilde giiclendirdigi sonuglarina ulagilmistir. Bel (2022:94) yapmus oldugu
calismada yenilikgi is davranisi ve 6znel iyi olus iligskisinde ¢alisan yaraticiliginin aracilik roliinii aragtirmayi
amaglamaktadir. Calisma bir devlet kurumundaki 146 personel ile anket yoluyla gerceklestirilmistir.
Calismanin sonucunda 6znel iyi olus, inovasyon yetenegi ve yenilikgi is davranisi degiskenleri i¢in demografik
degiskenlere gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. 1novasyon yetenegi degiskeninde yoneticiler lehine
anlamli farkliliklar tespit edilirken; 6znel iyi olus degiskeninde cinsiyet durumunda erkekler lehine farkliliklar
bulunmustur. Yenilik¢i is davranisi degiskeni ise anlamh olarak farklilik bulunamadigi bulgusuna varilmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki hipotez kurulmustur:

Hs: Yapay zeka kaygisinin inovatif davranis egilimi {izerinde anlamli ve olumsuz etkisi vardir.
3.4. Doniisiimcii Liderlik, Yapay Zeka Kaygisi ve inovatif Davranis Egilimi iliskisi

Kuramsal degerlendirmeler 1s18inda doniigsiimcii liderligin, ¢alisanlarin yapay zeka temelli uygulamalara
yonelik kaygilarini azaltarak inovatif davrams egilimlerini dolayh bicimde etkileyebilecegi 6ngoriilmektedir.
Doniistimcii liderlik, psikolojik giivenlik ve destek algisini gii¢lendirerek calisanlarin teknolojiye yonelik
belirsizlik algilarini azaltmakta; bu durum ise yapay zeka kaygisinin inovatif davranis iizerindeki sinurlayict
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etkisini zayiflatmaktadir. Bu nedenle yapay zeka kaygisinin, doniisiimcii liderlik ile inovatif davranis egilimi
arasindaki iliskide araci bir mekanizma olarak islev gormesi kuramsal agidan anlamli kabul edilmektedir.

Literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde, doniisiimcii liderlik, yapay zeka kaygis1 ve inovatif davranig
egilimi arasindaki iliskiyi bir arada inceleyen sinirli sayida ¢alisma oldugu ve bunlardan sadece birinin dolayl
olarak bu konuyu ele aldig1 tespit edilmistir. Odugbesan vd. (2023:696) yapmis olduklar1 ¢alismada
yliksekogretim kurumlarinda yesil yetenek yonetimi ve yenilikgi is davranis iliskisinde doniisiimcii liderlik
ve yapay zekanin roliinii incelemeyi amaglamaktadirlar. Calisma Kuzey Kibris'da yer alan bes iiniversitenin
akademik personeline uygulanmistir. Calismanin sonucunda yesil yetenek yonetiminin yenilikgi is davranis:
tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu ve benzer sekilde doniisiimcii liderligin ve de yapay zekanin da
yenilik¢i is davranig: {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica yapay zeka ve
doniistimctii liderlik bu ¢alismada diizenleyici rollerde bulunmaktadir. Literatiirde yapilan arastirmalarin
sonucunda degiskenlerin bir arada yer aldig1 herhangi bir ¢alismaya rastlamlmamistir. Boylece ¢alismanin
literatiirde yer alan bir boslugu giderecegi ve 0Ozgiin nitelikte bir calisma olarak degerlendirilecegi
ongoriilmektedir. Genel olarak arastirmalarin sonuglari incelendiginde, Orgiitlerde yer alan liderlerin
doniistimcii bir lider tipinde olmasiyla beraber calisanlarini tesvik edip onlar1 desteklemesi sonucunda
inovatif davranis sergileme egilimlerini etkileyecektir ve bu iliskide yapay zeka kullaniminin vermis oldugu
kayg1 diizeyi durumunun bu iligki diizeyini etkileyecegi varsayimi ongoriilmektedir. Bu degerlendirmeler
1s181nda agagidaki hipotez kurulmustur:

Ha: Doniistimcii liderligin inovatif davranis egilimleri tizerindeki etkisinde yapay zeka kaygisinin kismi araci
rolii vardir.

4. Yontem

Bu aragtirma, nicel yontemle gerceklestirilmistir. Anket uygulamasina baslanmadan Bandirma Onyedi Eyliil
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'na 19.06.2023 tarihinde gerekli bagvuru yapilmistir. Kurul
tarafindan 10.07.2023 tarihli 2023-7 say1li toplantida onay verilmistir. Etik kurul onayinin alinmasindan sonra
gerekli anket uygulama siireci gergeklestirilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda, dontistimcti liderligin inovatif davranis {izerindeki etkisini incelemek
ve yapay zeka kaygisinin her iki degiskenle olan iliskide araci roliinii ortaya koymak i¢in Sekil 1’de arastirma
modeline yer verilmistir.

Yapay Zeka Kaygisi

inovatif Davranis

Donlisimcu Liderlik Egilimi

v

Sekil 1. Déniisiimcii Liderlik, Yapay Zeka Kaygis1 ve Inovatif Davranis Egilimi Iligkisini Gosteren Aragtirma
Modeli

4.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Tiirkiye'de saglik sektoriinde faaliyet gosteren &zeli bir saglik kurulusunun 22500
calisan1 olusturmaktadir. Orneklem, bu evrenden online anket yontemiyle belirlenen 558 katihmecidan
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olusmaktadir. Arastirmada kullanilan 6rneklem sayisinin, genel evreni temsil ettigini dogrulamak igin
asagidaki formiil uygulanmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2017);

1.96%x 0.5 2
_ 38416 _
= L4 38416
22500

Veriler anket araciligiyla elde edilmistir. Orneklem belirleme siirecinde, ana kiitleden secilen bireylerin
aragtirmacilar dogrultusunda belirlenen ve rastgele olmayan bir yontem olarak tamimlanan kolayda
ornekleme teknigi kullanilmistir (Hasioglu vd., 2015: 20). Bu arastirmada zaman, erisim ve goniilliiliik esasina
bagh smirlhiliklar nedeniyle kolayda Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Kolayda ornekleme yontemi,
arastirmacinin ulagabildigi katilimcilardan veri toplamasina olanak saglamasi bakimindan sosyal bilimlerde
yaygin olarak kullanilmakla birlikte, orneklemin evreni temsil giiclinii sinirlayabilmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2017). Bu nedenle elde edilen bulgularin tiim saglik ¢alisanlarina genellenmesi konusunda dikkatli olunmasi
gerekmekte olup, sonuglar arastirma 6rneklemi baglaminda degerlendirilmelidir.

4.3. Veri Toplama Araglar1

Calismada kullanilan veri toplama araci, sosyo-demografik sorularin yaninda tii¢ olgekten meydana
gelmektedir.

Doniistimcii liderlik 6lgegi, Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek, Karip (1998) tarafindan
Tiirkge'ye gevrilerek kullanilmaya uygun hale getirilmistir. Bu 6lgek farkli calismalarda da (Pilliai ve Williams,
2004; Iscan, 2006; Arslantas, 2007) kullanilmistir. Olgek, 20 ifadeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar:
arasinda yer alan entelektiiel etkinin Cronbach’s alpha degeri 0,88; ilham verme boyutunun 0,90; bireysel ilgi
boyutunun 0,88 ve karizma boyutunun 0,91 oldugu belirtilmistir (Mansurova, 2017).

Yapay zeka kaygisi 6lgegi, Wang ve Wang (2019) tarafindan gelitirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamast
Akkaya, Ozkan ve Ozkan (2021) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek 16 ifade ve 4 boyuttan olusmaktadir.
Boyutlarin Cronbach’s alpha degerleri; 5grenme boyutunun 0,94; s degistirme boyutunun 0,89; sosyoteknik
korliik boyutunun 0,87 ve yapay zeka yapilandirmas: boyutunun 0,95 oldugu bulgusuna varilmaistir.

Inovatif davrams egilimleri Olcegi, Janssen (2000) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkiye’de birbirinden farklh
calismalarda yer almasinin yani sira bazi tezlerde de kullamilmistir (Kilig¢ ve Erdem, 2018; Sarikaya, 2019).
Olcek, 9 ifadeden ve 3 boyuttan olusmaktadir. Boyutlarin Cronbach’s alpha degerleri; fikrin tiretilmesi 0,87;
fikrin gelistirilmesi 0,87 ve fikrin gerceklestirilmesi 0,85 olarak tespit edilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler iki farkli paket program aracihifiyla gerceklestirilmistir ve
degerlendirmelerde %95 giiven diizeyi esas alinmistir. Calismada, katilimcilarin demografik verilerin ortaya
konulmasi i¢in frekans analizi, 6l¢eklerin yapilarini test etmek icin kesfedici faktor analizi, kesfedici faktor
analiziyle belirlenen yapimn dogrulugunu tespit etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi, verilerin
normallik dagilimina uygunlugunu tespit etmek icin normallik analizi, arastirmada yer alan 6lceklerin ig
tutarliligini incelemek amaciyla giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki
iligkileri ortaya koymak tizere korelasyon analizi, degiskenler arasindaki nedensel etkileri belirlemek amaciyla
ise ¢oklu regresyon analizine bagvurulmustur. Son olarak yapay zeka kaygisimin aracilik roliinii test etmek
iizere hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.
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5. Bulgular
5.1. Frekans Analizi Bulgular1
Tablo 1. Frekans Analizi Bulgular1

Bilgiler (N=598) Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 329 55,0
Erkek 269 45,0
18-25 82 13,7
26-33 163 27,3
Yas 34-41 172 28,8
42-49 120 20,1
50 ve tizeri 61 10,2
Onlisans 9 1,5
Egitim Durumu Lisans 377 63,0
Lisanstistii 212 35,5

Frekans analizi sonuglarina gore, arastirmaya katilan bireylerin %55,0'1 kadin (N=329) ve %45,01 erkek
(N=269) olarak dagilmistir. Yas gruplari incelendiginde, en biiyiik katilim 34-41 yas araliginda (%28,8, N=172)
ve 26-33 yas araliginda (%27,3, N=163) olmustur. 50 ve fizeri yas grubunda %10,2 (N=61) katihim
bulunmaktadir. Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde, %1,5'inin (N=9) énlisans, %63,0'mnin (N=377)
lisans ve %35,5"inin (N=212) lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugu belirlenmistir.

5.2. Kesfedici Faktor Analizi (KFA) Bulgular1 ve Uyum lyiligi Degerleri
Tablo 2. Dontistimcii Liderlik i¢in KFA sonuglari

Degisken (Doniisiimcii Liderlik) Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktord
EE_18 0,765
EE_19 0,764
EE_16 0,755

EE_20 0,751
EE_17 0,731
IV_9 0,763
IV_10 0,760
IV_6 0,756
Iv_7 0,725
IvV_8 0,708
BI_1 0,746
BI 5 0,741
Bi_4 0,729
BI_3 0,725
BI 2 0,700
KRZ_15 0,762
KRZ_12 0,729
KRZ_11 0,715
KRZ_14 0,703
KRZ_13 0,702
Not: KMO Degeri= 0,908
Ki Kare Degeri= 4467,356
df=190
Sig.= 0,000
Entelektiiel Etki=EE, Ilham Verme=IV, Bireysel Ilgi=BI, Karizma=KRZ
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Arastirmada kullanilan Olgeklerin yap1 gegerliligini degerlendirmek icin Kesfedici Faktdr Analizi (KFA)
yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.80'in {izerinde olup, Bartlett’s Kiiresellik Testi anlaml
bulunmustur. Bu durum faktor analizinin uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 483). Tablo
2'de doniistimctii liderlik 6lgegine uygulanan KFA sonuglar1 dogrultusunda, maddelerin dort faktorlii bir yap:
sergiledigi ortaya koyulmustur. Dort faktoriin toplam varyansin %59,73"tinli agikladig1 belirlenmistir.

Tablo 3. Yapay Zeka Kaygisi igin KFA sonuglar1

Degisken(Yapay Zeka Kaygis1) Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor4
OGR_5 0,787
OGR_2 0,770
OGR_1 0,755
OGR_3 0,754
OGR_4 0,713
ID_9 0,767
ID_8 0,762
ID_6 0,757
ID_7 0,745
SK_12 0,784
SK_13 0,766
SK_10 0,753
SK_11 0,734
YZ_15 0,793
YZ_16 0,786
YZ_14 0,747
Not: KMO Degeri= 0,889
Ki Kare Degeri= 3380,675
Sig.=,000
df=120
Ogrenme= OGR, 1§ Degistirme= ID, Sosyoteknik Korlitk= SK, Yapay Zeka Yapilandirmasi =YZ

Tablo 3’te yapay zeka kaygisi 6l¢egine uygulanan KFA sonuglar1 dogrultusunda, maddelerin dort faktorlii bir
yap1 sergiledigi ortaya koyulmustur. Dort faktoriin toplam varyansin %63,39'unu agikladig: belirlenmistir.

Tablo 4. Inovatif Davranis Egilimi icin KFA sonuglari

Degisken (Inovatif Davranis Egilimi) Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

FIGER_7 0,860

FIGER_8 0,850

FIGER 9 0,841

FIGEL_5 0,848

FIGEL_6 0,816

FIGEL 4 0,813

FIUR 2 0,839
FIUR_3 0,813
FIUR_1 0,802

Not: KMO Degeri= 0,859

Ki Kare Degeri= 2623,480

df=36

Sig.= 0,000

Fikrin Gergeklesmesi=FIGER, Fikrin Gelistirilmesi=FIGEL, Fikrin Uretilmesi=FIUR

Tablo 4’te inovatif davranis egilimi dlgegine uygulanan KFA sonuglar1 dogrultusunda, maddelerin tig faktorlii
bir yap1 sergiledigi ortaya koyulmustur. Ug faktoriin toplam varyansin %76,62’sini agikladig1 belirlenmistir.

Uyum iyiligi degerleri degerlendirildiginde, doniisiimcii liderlik icin RMSEA degerinin 0,018, CFI degerinin
0,993, GFI degerinin 0,969 ve CMIN/df degerinin 1,194 oldugu gozlemlenmistir. Yapay zeka kaygisi igin ise
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RMSEA degeri 0,010, CFI degeri 0,998, GFI degeri 0,979 ve CMIN/df degeri 1,064 olarak hesaplanmuistir.
Inovatif davranis egilimine iliskin analizlerde, RMSEA degerinin 0,008, CFI degerinin 0,999, GFI degerinin
0,995 ve CMIN/df degerinin 0,739 oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, elde edilen tiim uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilen esik araliklari i¢cinde oldugu belirlenmistir (Giirbiiz, 2021).

5.3. Giivenirlik Analizi Bulgular1

Olgiim araglarimin giivenilir olup olmadigmi belirlemek amaciyla giivenilirlik analizi uygulanmigtir. Bu
analiz, anket formunda yer alan ifadelerin birbiriyle olan tutarlihgini ve 6l¢iim siirecinde verilerin homojen
olup olmadigini degerlendirmektedir. Cronbach’s Alpha katsayisi, olgekte bulunan maddelerin igsel
tutarliligini gosteren bir giivenilirlik Olciitiidiir ve 0 ile 1 arasinda degismektedir. Eger Olgek icerisindeki
sorular arasinda herhangi bir 6l¢gme hatas1 yoksa bu katsay1 1’e yakin olurken, 6l¢me hatalarinin varlig:
durumunda ise sifira yaklagmaktadir. Literatiirde, 0,40-0,60 araliginda yer alan alfa katsayilar diisiik
giivenilirligi, 0,60-0,80 aralig1 orta diizeyde giivenilirligi, 0,80 ve {izerindeki degerler ise yiiksek giivenilirligi
ifade etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 160). Analiz bulgularina gore, ¢alismada kullanilan ti¢ 6lcek de
0,80'in {izerinde Cronbach’s Alpha degerlerine sahip olup, yiiksek diizeyde giivenilir olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo 5. Glivenirlik Analizi Sonuglari

Olgek ifade Sayis1 Cronbach’s Alfa
Doniisiimcii Liderlik 20 0,887
Yapay Zeka Kaygis1 16 0,868

Inovatif Davranis Egilimi 9 0,870

Tablo 5'te sunulan Cronbach’s Alfa degerleri, tiim 6lgeklerin i¢ tutarhilik katsayilarinin 0,70"in tizerinde
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, her 6lgegin giivenilirlik diizeyinin kabul edilebilir oldugu sonucuna
ulagilmisgtir.

5.4. Normallik Analizi Bulgular1

Veri setinin dagilim 6zelliklerini ortaya koymak ve normallik varsayimini sinamak icin istatistiksel analizlerde
carpiklik(skewness) ve basiklik(kurtosis) degerleri hesaplanmaktadir. Carpiklik ve basiklik katsayilarmin -1,5
ile +1,5 arasinda olmasi, dagilimin normallik varsayimim karsiladigini ve bu nedenle parametrik testlerin
yapilabilecegini ortaya koymaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normallik varsaymminin
degerlendirilmesinde c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri esas alimmmistir. Biiyiik
orneklemlerde (n > 300) normallik testlerinin (6r. Kolmogorov—-Smirnov, Shapiro-Wilk) olduk¢a duyarl hale
gelerek kiiglik sapmalari dahi anlamli gosterebildigi ve bu nedenle yaniltict sonuglar {iiretebildigi
belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda, +1.5 araliginda kalan carpiklik ve basiklik
degerlerinin normal dagilim varsayimi icin yeterli kabul edilebilecegi yaklagimi benimsenmistir (George ve
Mallery, 2010). Asagida, analiz edilen degiskenlere ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri sunulmaktadir. Tablo
6'da sunulan ¢arpiklik ve basiklik degerleri, degiskenlerin normal dagilima uygunlugunu gostermektedir.

Tablo 6. Normallik Analizi Sonuglari

A. Ortalama Standart Sapma Carpiklik  Basiklik

DL 2,9732 0,38804 0,065 0,018
YZK 3,0218 0,40708 -0,059 0,400
iDE 2,9928 0,57547 0,061 -0,006

Not: Dontisimci Liderlik (DL)

Yapay Zeka Kaygis1 (YZK)

Inovatif Davranig Egilimi (IDE)

Tablo 6'da sunulan garpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 araliginda yer aldig) icin, ¢calismada kullanilan

degiskenlerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda parametrik analizlerin
uygulanabilir oldugu goriilmektedir.
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5.5. Korelasyon Analizi Bulgular

Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin derecesini belirlemek icin
kullanilmaktadir. Pozitif korelasyon degerleri, iki degiskenin birlikte arttigini gosterirken, negatif korelasyon
degerleri bir degisken artarken digerinin azaldigini ifade etmektedir. Analiz sonuglar: asagida sunulmaktadir.

Tablo 7. Korelasyon Analizi Sonuglari

DL IDE YZK
DL 1 0,631** -0,479**
iDE 0,631** 1 -0,579**
YZK -0,479** -0,579** 1

Tablo 7’de raporlanan korelasyon analizi verilerine gore, doniisiimcii liderlik ile inovatif davrams egilimi
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (r(598): 0,631**, p<0,005). Bunun yani sira, yapay
zeka kaygisi ile inovatif davranis egilimi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r(598): -
0,579**, p<0,005). Dontistimcii liderlik ile yapay zeka kaygisi arasindaki iligki ise negatif yonde anlamli
bulunmustur (r(598): -0,479**, p<0,005). Bu sonuglar, doniisiimcii liderligin inovatif davranis egilimini
destekleyici bir rol oynarken, yapay zeka kaygisinin inovatif davranisi olumsuz etkiledigini gdstermektedir.

5.6. Regresyon Analizi Bulgular:

Arac1 degisken, bagimsiz degiskenin bagimli degiskene olan etkisini agiklayan ve bu etkiyi ileten degisken
olarak tanimlanmaktadir. Araci degisken modeli, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki dogrudan
etkisini 6l¢mekle birlikte, bu iliskinin arac1 degisken iizerinden nasil degistigini analiz etmektedir. Aracilik
etkisinin test edilmesi igin asagidaki kosullar saglanmalidir: (1) Bagimli ve bagimsiz degisken arasinda anlaml
bir iliskinin varligi 6n kosuldur, (2) Bagimsiz degisken ile aract degisken arasinda anlamli bir iligki
bulunmalidir, (3) Modele bagimsiz degiskenle birlikte dahil edilen araci degiskenin, bagimli degisken ile
anlamli bir iligki sergilemesi beklenmektedir, (4) Arac1 degiskenin modele dahil edilmesi sonucunda bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin azalmasi kismi araciifa, bu etkinin tiimiiyle ortadan
kalmas ise tam aracilik durumuna isaret etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017).

Tablo 8. Doniisiimcii Liderligin Inovatif Davranis Egilimi Uzerindeki Etkisi (1. Adim)

Bagiml Bagimsiz Diiz. R? R? Beta Sig.
Degisken Degisken
iDE DL 0,397 0,398 0,631** 0,000
F=393,636

Not: Inovatif Davrams Egilimi (IDE), Doniisiimcii Liderlik (DL)

Tablo 8'de sunulan regresyon analizi sonuglarina gore, doniisiimcii liderlik ile inovatif davranis egilimi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (= 0,631, p<0,001). Modelin anlaml oldugu F testi ile de
desteklenmistir (F= 393,636, p<0,001). Bu bulgular, doniisiimcii liderligin inovatif davranis egilimi iizerinde
dogrudan ve giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir ve boylece H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9. Déniisiimcii Liderligin Yapay Zeka Kaygis1 Uzerindeki Etkisi (2. Adim)

Bagiml Bagimsiz Diiz. R? R2 Beta Sig.
Degisken Degisken
YZK DL 0,228 0,230 -0,479** 0,000
F=177,628

Not: Dontisiimcii Liderlik (DL), Yapay Zeka Kaygisi (YZK)

Tablo 9’da sunulan regresyon analizi sonuglarina gore, doniisiimcii liderligin yapay zeka kaygisi tizerinde
negatif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir (= -0,479, p<0,001). Modelin anlaml oldugu F testi ile de
desteklenmistir (F= 177,628, p<0,001). Elde edilen bu bulgu, doniisiimcii liderligin yapay zeka kaygisini
azalttigini gostermektedir. Bu sonug dogrultusunda, H2 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 10. Yapay Zeka Kaygisinin Inovatif Davranis Egilimi Uzerindeki Etkisi (3. Adim)

Bagiml Bagimsiz Diiz. R? R? Beta Sig.
Degisken Degisken
iDE YZK 0,334 0,335 -0,579** 0,000
F=300,865

Not: Inovatif Davrans Egilimi (IDE ), Yapay Zeka Kaygist (YZK)

Tablo 10’da sunulan regresyon analizi sonuglarina gore, yapay zeka kaygisinin inovatif davrans egilimi
iizerinde negatif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir (3= -0,579, p<0,001). Modelin anlaml1 oldugu F testi ile
de desteklenmistir (F= 300,865, p<0,001). Bu bulgu, yapay zeka kaygisinin inovatif davranis egilimini
azalttigini gostermektedir. Elde edilen bu sonug dogrultusunda, Hs hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 11. Déniisiimcii Liderligin Inovatif Davrarnus: Egilimi Uzerindeki Etkisinde Yapay Zeka Kaygisimin
Aracilik Rolii (4. Adim)

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B Beta Tol. Sig.  VIF
iDE YZK -0,508 -0,360  0.503 0,000 1.988
DL 0,680 0,458 0.503 0,000 1.988
R?=0,497
Diizeltilmis R2= 0,496
F=294,359
DW=2,015

Not: Inovatif Davrams Egilimi (IDE ), Yapay Zeka Kaygist (YZK), Déniisiimcii Liderlik (DL)

Tablo 11'de sunulan regresyon analizi sonuglarina gore, doniigiimcii liderligin inovatif davrarns egilimi
tizerindeki etkisinde yapay zeka kaygisinin kismi aracilik rolii oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Analizler
sonucunda elde edilen verilere gére, dontistimcii liderligin inovatif davrams egilimi iizerindeki etkisinin,
yapay zeka kaygisinin modele dahil edilmesiyle azaldig: goriilmektedir (1. asamada (3= 0,631 iken, 4. asamada
= 0,458). Bu durum, yapay zeka kaygisinin kismi aracilik roliine sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bu sonuca gore Hshipotezi kabul olmustur. R? degeri (0,497), bagiml degiskendeki (inovatif davranis egilimi)
degisimin ne kadarmin bagimsiz degiskenler (doniisiimcii liderlik ve yapay zeka kaygisi) tarafindan
acgiklandigini belirtmektedir. Diizeltilmis R? (0,496) degeri ise bagimh degiskendeki varyansin ne kadarinin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini ifade etmektedir. Analiz sonucunda elde edilen Sobel z-
istatistigi z = 8.37, p <.001 olarak bulunmustur. Bu deger, dolayl: etkinin istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
anlamli oldugunu gostermektedir. Tolerans degeri (1- R2 =1-0,497) (0,503) kritik degerden biiyiik oldugu icin
¢oklu es dogrusallik problemi bulunmamaktadir (Giirbiiz ve $Sahin, 2017). Durbin-Watson testi sonucunda da
(2,015) otokorelasyon olmadig: tespit edilmisgtir.

Bu calismada aracilik etkisinin test edilmesinde klasik yaklasim benimsenmis ve Baron ve Kenny (1986)
cercevesine uygun olarak hiyerarsik regresyon analizi ile birlikte Sobel testi kullanilmigtir. Bu tercihin temel
nedeni, doniisiimcii liderlik, yapay zeka kaygisi ve inovatif davranis egilimi arasindaki iliskilerin asamali
bi¢cimde ortaya konulmasinin amaglanmasidir. Arastirmanin kuramsal yapisinin degiskenler arasindaki
dogrudan ve dolayli etkileri adim adim agiklamaya dayali olmasi nedeniyle analiz siireci klasik aracilik
yaklasimi gercevesinde yiiriitiilmiis; bu dogrultuda bootstrap temelli yontemlere bagvurulmamastir.

6. Sonug ve Tartisma

Arastirma dogrultusunda yapilan regresyon analizlerinin sonucuyla doniisiimcii liderligin inovatif davrarns
egilimi {izerinde anlamli ve olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ulagilan bu bulgu, Bayam ve Ozer
(2023) yapmus olduklari ¢alismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Odegbesan vd. (2023)
Kuzey Kibris” da yer alan bes {iniversitedeki akademik personele uygulanan ¢alismada da bu iki degisken
arasinda olumlu ve de anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Shariff vd. (2024) yapmis olduklar:
calismada da iki degisken arasinda calismayla benzer sonuglara ulasildig1 sonucuna ulagilmigtir. Regresyon
analizinin ikinci asamasinda ulasilan sonuca gore, dontisiimcii liderligin yapay zeka kaygisi tizerinde anlaml
ve olumsuz etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ kapsaminda, Storli (2019) tarafindan Norveg ‘de
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bir kamu kurulusunda gergeklestirilen ¢alismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde Murtza
ve Murtza (2023) yapmus olduklar1 calismada doniistimctii liderligin yapay zeka uygulamalarini kolaylastirdig:
sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Regresyon analizinin iiglincii adimina gore yapay zeka kaygisinin
inovatif davranis egilimi tizerinde anlamli ve olumsuz etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde iki
degiskenin ele alindig1 sonuglara gore Seker, Oriicii ve Onbigak (2024) Kuzey Kibris ‘da yer alan 6zel bir
hastanedeki 490 calisanla gerceklestirilen arastirmanin sonucu benzerlik gostermektedir. Oztirak (2023)
Istanbul ilinde 412 6zel sektor calisan: ile gerceklestirdigi calismasinda ise farklilik gostermektedir. Regresyon
analizinin dordiincii ve son adimi olan ¢oklu regresyon analizinin sonucunda, doniisiimcii liderligin inovatif
davranis egilimi {izerine etkisinde yapay zeka kaygisinin kismi araci roliiniin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuca ulasilan asama regresyon analizinin birinci adimindaki doniisiimctii liderligin inovatif davranis
egilimi {izerindeki etkisinde elde edilen beta katsayisinin dordiincii adimda yapay zeka kaygisinin modele
dahil edildigindeki beta katsayisinin azalmasi sonucunda ulasilmistir. Elde edilen bu sonucun benzeri sadece
Seker, Oriicii ve Onbigak (2024) ve Odugbesan vd. (2023) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir.

Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizinin sonucunda yapay zeka kaygisi
modele dahil edildigi zaman doniisiimcii liderligin inovatif davranis egilimi {izerine etkisinin azaldig:
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonug¢ dogrultusunda, saglik sektdriinde doniisiimcii liderlik ve yapay
zeka teknolojilerinin benimsenmesi, ¢alisanlarin inovatif davranis egilimi sergilemelerini artirmak igin etkili
bir yaklasim sunmaktadir. Boylece saglik liderlerinin dontisiimcii liderlik becerilerini gelistirmeleri kritik bir
Onem tagimaktadir. YOnetici pozisyonunda olan bireylerin, ¢alisanlarinin kaygi durumlarimi daha iyi
anlamalar1 ve onlara bu hususlarda destek sunmalari, inovatif davranis egilimi sergilemelerinde destek
saglayabilir. Yoneticilerin c¢alisanlarina ilham vererek ve bireysel yeteneklerini giiglendirerek, lider
teknolojinin etkin kullanimi noktasinda onlar1 motive edebilir. Bu dogrultuda, saglik c¢alisanlarina
yoneticilerine yonelik 0Ozel liderlik egitimleri diizenlenmeli ve bu egitimlerde doniisiimcii liderlik
yeteneklerinin gelistirilmesi saglanmalidir. Bu programlar, yoneticilerin ¢alisanlariyla etkilesim kurma
bicimlerini farkhlastirmalarina, onlar1 daha etkili bir tarzda motive etmelerine ve yapay zekanin sagladig:
firsatlar1 daha net bir sekilde yakalamalarina olanak taniyabilir.

Yapay zeka kaygisinin saglik calisanlar {izerindeki etkilerini azaltmak amaciyla orgiitlerde agik bir iletisim
kanal1 olusturulmasi ve etkili bilgilendirme stratejilerinin uygulanmasi 6nem tasimaktadir. Calisanlarin yapay
zeka teknolojilerinin is siireglerini nasil kolaylastirdig1l, zaman ve maliyet tasarrufu sagladigi, tan1 ve hasta
bakim siireclerini nasil destekledigi konusunda bilgilendirilmesi, teknolojiye yonelik belirsizlik algisini
azaltarak kayg diizeylerinin diisiiriilmesine katk: saglayabilir. Bu siiregte diizenlenecek egitim programlars,
calisanlarin yapay zekayr bir tehdit unsuru olarak degil, mesleki gelisimi destekleyen bir arag olarak
algilamalarimi kolaylastirabilir. Bu bulgular, dontisiimcii liderligin yapay zeka kaygisini azaltici etkisinin
psikolojik giivenlik ve algilanan destek mekanizmalar: {izerinden isledigini diistindiirmektedir. Doniistimcii
liderler, calisanlarin hata yapma korkusu yasamadan goriis bildirebildikleri, 6grenme ve deneme
davraniglarinin tegvik edildigi bir calisma ortamu yaratarak teknoloji kaynakli kaygilarin olumsuz etkisini
zayiflatabilmektedir. Bu baglamda yoneticilerin, saglik calisanlarinin yapay zeka teknolojilerini etkili bicimde
kullanabilmeleri igin teknik becerilerin gelistirilmesine yonelik egitim ve gelisim programlarina yatirim
yapmalar1 6nemlidir. Bu tiir programlar, ¢alisanlarin yalnizca teknik bilgi diizeylerini artirmakla kalmayip
ayn zamanda yenilikgi diisiinme ve problem ¢6zme kapasitelerinin gelisimine de katki saglayacaktir. Calisma
ortamimin katiimcr ve esnek bir yapiya sahip olmasi, calisanlarin yapay zekd uygulamalarma yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkileyerek inovatif davranis egilimlerini destekleyebilir. Saglik kuruluslarinda
yOneticilerin, yapay zeka sistemlerinin is siireclerine uyumlastirilmasinda ¢alisanlarin aktif katilimini tegvik
eden uygulamalar gelistirmesi, teknolojinin benimsenme siirecini gli¢lendirebilir. Bu tiir katilima
uygulamalar, calisanlarin kendi fikirlerini ifade edebilmelerine olanak taniyarak karsilikli etkilesim yoluyla
teknolojinin daha etkin ve giivenli bigimde kullanilmasim destekleyebilir. Ote yandan saglik calisanlarimn
psikolojik refahi, inovatif davranislarin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yapay zekanin beraberinde getirdigi is yiikii, hiz ve degisim baskisinin ¢alisanlar {izerinde yarattig stresin
azaltilabilmesi i¢in psikolojik destek mekanizmalarinin giiglendirilmesi gerekmektedir. Zihinsel ve duygusal
iyi olusun korunmasi, ¢alisanlarin yeniliklere daha agik olmalarin ve inovatif davranis sergileme egilimlerinin
artmasini destekleyebilir. Bu kapsamda saglik sektoriine yonelik politika onerilerinin daha somut bigcimde
yapilandirilmast énem tagimaktadir. Oncelikle saglik kuruluslarinda yapay zekd uygulamalarma gegis
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siirecinde kurumsal yapay zeka uyum yol haritalari olusturulmali; bu yol haritalarinda hangi birimde, hangi
yapay zeka sisteminin, hangi amacla ve hangi zaman diliminde kullanilacag: acik bigimde tanimlanmalidur.
Ikinci olarak, saglik calisanlarinin yapay zeka yeterliliklerinin gelistirilmesine ydnelik zorunlu ve kademeli
egitim programlar1 uygulanmali; bu egitimler temel farkindalik, uygulamali kullanim ve ileri seviye klinik
destek olmak iizere modiiler bir yapida planlanmalidir. Ugiincii olarak, yapay zeka kullanimina iligkin galigan
algilarinin diizenli bigimde izlenebilmesi amaciyla kurum i¢i yapay zeka kaygis1 ve adaptasyon olgiim
anketleri periyodik olarak uygulanmali; elde edilen veriler insan kaynaklar1 ve kalite birimleri tarafindan
politika gelistirme siireglerine entegre edilmelidir. Bununla birlikte, klinik karar siire¢lerinde yapay zekanin
destekleyici bir ara¢ olarak konumlandirilmasi ve nihai karar sorumlulugunun saglik profesyonellerinde
kalacagina yonelik agik kurumsal ilkelerin belirlenmesi, ¢calisanlarin is giivencesi ve kontrol kaybi algilarini
azaltacaktir. Yapay zeka temelli uygulamalara iliskin etik, hukuki ve psikososyal risklerin yonetilebilmesi
amactyla saglik kuruluslari biinyesinde ¢ok disiplinli yapay zeka etik kurullar1 olusturulmasi, teknolojinin
giivenli, seffaf ve calisan odakli bicimde kullanilmasina énemli katk: saglayacaktir.

Son olarak, gelecekte yapilacak arastirmalarda saglik calisanlarinin yapay zekaya adaptasyon siireglerinin
boylamsal tasarimlarla ele alinmasi, bu siirecin zaman igerisindeki etkilerinin daha net bicimde ortaya
konulmasina katki saglayacaktir. Ayrica farkli sektorlerde gerceklestirilecek karsilastirmali c¢alismalar ile
dontistimcii liderlik, yapay zeka kaygisi ve inovatif davranis egilimi arasindaki iligkilerin baglamsal
farkliliklar1 daha ayrintili bigimde incelenebilir. Bu tiir aragtirmalar, calisanlarin teknolojiyle daha saglikh
biitiinlesmesini destekleyen orgiitsel uygulamalarin gelistirilmesine 6nemli katkilar sunacaktir.

Bununla birlikte, her bilimsel ¢alismada oldugu gibi, bu arastirmanin da belirli siirhiliklart bulunmaktadir.
fleride yapilacak olan calismalarda, 6rneklem sayisimin artirilmasi ve farkli sektorlerde benzer arastirmalarin
gerceklestirilmesi, ilgili literatiire 6nemli katkilar sunabilir. Bu arastirmada kullanilan kolayda 6rnekleme
yontemi, bulgularin tiim evrene genellenebilirligini sinirlayan ©nemli bir metodolojik unsur olarak
degerlendirilmektedir. Kolayda Ornekleme, arastirmaciya zaman ve erisim kolaylig1 saglamakla birlikte,
orneklemin evreni tam olarak temsil etme giiciinii azaltabilmektedir. Bu nedenle elde edilen bulgular, Tiirkiye
genelindeki tiim saghk calisanlarma genellenmemeli; yalmzca arastirmaya katilan saglik calisanlar:
cercevesinde degerlendirilmelidir. Ayni zamanda, arastirmada verilerin tek seferde toplanmasi, degiskenler
arasindaki iligkilerin siiregsel yapisinin analiz edilmesini kisitlamaktadir. Bu durum, degiskenler arasindaki
iliskilerin zamana bagli olarak nasil sekillendiginin ortaya konulmasini gii¢lestirmektedir. Bu baglamda
gelecekte yapilacak arastirmalarda farkli 6rnekleme yontemlerinin tercih edilmesi, érneklem cesitliliginin
artirilmast ve boylamsal arastirma tasarimlarinin  kullanilmasi, bulgularin genellenebilirligini ve
agiklayiciligini giiglendirebilir.
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