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Amacg - Kesitsel (cross-sectional) olarak gerceklestirilen bu ¢alismanin amac isgiicii gevikliginin orgiitsel
ceviklik {izerindeki etkisini incelemek ve psikolojik giivenlik ikliminin moderatér roliiniin bulunup
bulunmadigin test etmektir.

Yontem - Aragtirma, Istanbul'da faaliyet gosteren teknoloji firmalarinda gorev yapan is gorenler ve
yoneticiler iizerinde gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda 74 firmadan toplam 467 is goren ve 74
yoneticiden (her firmadan bir yonetici) anket yoluyla veri toplanmistir. Toplanan veriler orgiitsel diizeyde
bir araya getirilmis ve daha sonraki analizler bu kiimelenmis veri seti {izerinde gerceklestirilmistir. Veriler,
Kismi En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi (PLS-SEM) yontemi kullanilarak SmartPLS
yaziliminda analiz edilmistir.

Bulgular — Analiz sonuglar isgiicii gevikliginin orgiitsel ¢evikligin alt boyutlar1 olan cevap verebilirlik,
esneklik ve hizlilik ile istatistiksel olarak iligkili olmadigimni, buna karsin isgiicii ¢evikliginin yetkinlik
boyutu ile pozitif olarak iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica, psikolojik giivenlik ikliminin varliginda
isgiicii ¢evikligi ile cevap verebilirlik, esneklik ve hizlilik arasimndaki iligkilerin anlaml bigimde giiclendigi
tespit edilmistir. Yetkinlik boyutunda ise diizenleyici etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tartisma — Elde edilen bulgular, isgiicii cevikliginin orgiitlerin yetkinlik diizeylerini artirmada kritik bir
rol oynadigini, ancak diger orgiitsel geviklik boyutlarinda etkisinin psikolojik giivenlik iklimine bagh
olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Calisma, ¢alisanlarin kendilerini giivenli hissettikleri bir orgiitsel
ortamda isglicli gevikliginin oOrgiitsel ceviklige daha giiclii yansidigini ortaya koymakta ve psikolojik
gtivenlik ikliminin orgiitsel ¢eviklik i¢in 6nemli bir baglamsal faktor oldugunu vurgulamaktadur.
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Purpose — This cross-sectional study aims to examine the impact of workforce agility on organizational
agility and to test whether psychological safety climate has a moderating role.

Design/methodology/approach — The study was conducted on employees and managers working in
technology firms operating in Istanbul. Within the scope of the research, survey data was collected from a
total of 467 employees and 74 managers (one manager from each firm) across 74 firms. The collected data
were aggregated at the organizational level, and subsequent analyses were carried out on this aggregated
dataset. The data was analyzed using the Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM)
technique with the SmartPLS software.

Findings — The analysis results showed that workforce agility was not statistically related to the sub-
dimensions of organizational agility, namely responsiveness, flexibility, and quickness, whereas workforce
agility was positively related to the competency dimension. Furthermore, the relationships between
workforce agility and responsiveness, flexibility, and quickness were found to be significantly
strengthened in the presence of a psychological safety climate. However, in the competency dimension,
the moderating effect was not found to be statistically significant.

Discussion — The findings indicate that workforce agility plays a critical role in increasing the competence
levels of organizations, but its impact on other organizational agility dimensions emerges depending on
the psychological safety climate. The study reveals that workforce agility is more strongly reflected in
organizational agility within an organizational environment where employees feel safe, and it highlights
psychological safety climate as an important contextual factor for organizational agility.
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1. GIRIS

Giiniimiiziin dinamik ve dngoriilemez is ortaminda orgiitler, varliklarim siirdiirebilmek ve rekabet avantaji
elde edebilmek icin esnek yapilara ve stratejilere ihtiya¢ duymaktadir. Kiiresellesme, hizli teknolojik
gelismeler ve siirekli degisen miisteri beklentileri, drgiitlerin hem orgiitsel hem de isgiicii diizeyinde ¢eviklik
gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir (Muduli, 2016; Storme, Suleyman, Gotlib ve Lubart, 2020). C)rgiitsel
ceviklik, ongoriilmeyen degisimleri hizli bir sekilde algilama ve bunlara etkin yanit verebilme kapasitesi
olarak tanimlanmakta ve uzun vadeli rekabetciligin temel yetkinliklerinden biri olarak goriilmektedir (Felipe,
Roldén ve Leal-Rodriguez, 2016). Isgiicii gevikligi ise, calisanlarin gevresel dalgalanmalara etkin bicimde yanit
verebilmek i¢in hizla uyum saglama, 6grenme ve is birligi yapabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir
(Sherehiy ve Karwowski, 2014).

Isgiicii cevikligi ile 6rgiitsel giktilar arasinda dogrudan pozitif iligkiler bulundugunu ileri siiren galigmalar (Al-
kasasbeh, Halim ve Omar, 2016; Das, Mukhopadhyay ve Suar, 2023; Sherehiy, Karwowski ve Layer, 2007)
mevcut olsa da bireysel diizeydeki ¢evikligin orgiitsel ciktilara doniismesinde baglamsal faktorlerin kritik rol
oynadigini One siiren arastirmalar da bulunmaktadir (Radu, 2023; Zhu, Quansah, Obeng ve Minyu, 2023). Bu
iki farkli bulgu, isglicii ¢evikliginin orgiitsel cevikligi hangi kosullarda etkilediginin heniiz netlesmedigini
gostermektedir. Bu belirsizlik yalnizca kuramsal bir eksiklik degildir, isgiicii ¢evikligine yatirim yapan ancak
bunun orgiitsel yeteneklere yansimadigini gozlemleyen orgiitler agisindan, doniisiimii miimkiin kilan
kosullarin belirlenmesi de 6nem tasimaktadir. Ayrica Alviani, Hilmiana, Widianto ve Muizu'nun (2024)
tarafindan gergeklestirilen sistematik calismaya gore, isgiicii ¢evikligi calismalarinin biiyiik ¢ogunlugu
bireysel diizeyde yiiriitiilmiis olup orgiit diizeyinde yiiriitiilen arastirma sayis1 sinurlidir. Bu durum, orgiit
diizeyinde tamimlanan ceviklik yapilaryla olgiim diizeyi arasinda uyumsuzluk yaratmakta ve bulgularin
orgilit diizeyine genellenmesini gliclestirmektedir.

Bireysel cevikligin Orgiitsel yeteneklere dontisiimii, dogasi geregi kisileraras: risk igeren davranislara
dayanmaktadir. Calisanlarin degisim sinyallerini {istlerine iletmesi, alistlmisin disinda oneriler getirmesi ve
hata olasihigina ragmen inisiyatif almasi, ancak bu davraniglarin olumsuz sonug dogurmayacagmna iligkin bir
giiven ortaminda miimkiindiir (Edmondson, 1999; Newman, Donohue ve Eva, 2017; Walumbwa ve
Schaubroeck, 2009). Uyelerin kisilerarasi risk almamn giivenli olduguna dair orgiit genelinde paylasilan
algilarimi yansitan psikolojik giivenlik iklimi (Baer ve Frese, 2003; Edmondson, 1999), bu giiven ortamini temsil
etmektedir. Bu nedenle calismada, isgiicli gevikliginin Orgiitsel ceviklige dontisiimiinii kosullandiran
diizenleyici faktor olarak psikolojik giivenlik iklimi ele alinmaktadir. Bu baglamda galisma, Istanbul'da
faaliyet gosteren teknoloji firmalar1 6rneginde isgiicii ¢evikliginin orgiitsel ¢evikligin dort alt boyutu (cevap
verebilirlik, esneklik, hizlilik ve yetkinlik) tizerindeki etkisini incelemekte ve psikolojik giivenlik ikliminin bu
iligkilerdeki diizenleyici roliinii test etmektedir. Ilk olarak, isgiicii evikliginin etkisini drgiitsel cevikligi tek
bir yap1 olarak ele almak yerine alt boyutlar1 diizeyinde inceleyerek, tek boyutlu yaklasimlarin gézden
kagirabilecegi farkliliklari ortaya koymaktadir. Tkinci olarak, psikolojik giivenlik iklimini bu iliskinin bir
kosulu olarak kavramsallastirip test etmektedir. Uciincii olarak, verileri calisan ve yoneticilerden ¢ok kaynakli
bi¢cimde toplayip Orgiit diizeyinde kiimeleyerek, kavramsal diizey ile analiz diizeyi arasinda tutarlilik
saglamakta ve literatiirdeki diizey uyumsuzlugu sorununa yanit vermektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Isgiicii Cevikligi

Glintimiiziin siirekli degisen is diinyasinda organizasyonlarin ayakta kalabilmesi, kat1 yapilardan uzaklasarak
daha esnek hale gelmelerine baghdir. Bu baglamda isgiicii gevikligi, orgiitsel ¢evikligin temel bir unsuru
olarak kabul edilmekte ve degisime hem istekli hem de uyum saglayabilen bir isgiiciine sahip olmay1 ifade
etmektedir, nitekim bdyle bir isgiicii olmadan, yeni ¢alisma yontemlerini hayata gegirmeyi amaglayan hicbir
stratejinin basariya ulasmasi miimkiin goriinmemektedir (Storme vd., 2020). Cevik bir isgiicii, dinamik piyasa
kosullarina uyum saglayarak, belirsizlikle basa ¢ikarak ve stireclerde etkin rol alarak orgiite kritik yetenekler
kazandirmaktadir (Sherehiy ve Karwowski, 2014). Ceviklik siklikla teknolojiyle iliskilendirilse de literatiirde
isglicii gevikliginin bir organizasyon igin en kritik ¢eviklik bi¢imi oldugu savunulmaktadir, zira teknolojik
ceviklik dahi, yeni bir teknolojiyi benimseyip kullanmay1 6grenecek olan g¢alisanlarin gevikligine baghdir
(Demirler, 2024; Storme vd., 2020).
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Isgiicii gevikligi, literatiirde karmasik ve ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir (Muduli ve Pandya,
2018). Kavramin net ve ortak bir tanumi bulunmamakla birlikte, genellikle proaktiflik, uyumluluk ve esneklik
olmak iizere ii¢ temel boyut cercevesinde incelenmektedir (Sherehiy vd., 2007). Proaktiflik, bireylerin degisen
cevrelerini olumlu yonde etkileme becerisiyle iliskilidir. Proaktif ¢calisanlar inisiyatif alarak harekete gecmekte,
mevcut durumlar: iyilestirmekte ve yeni firsatlar yaratmada oncii rol {istlenmektedir (Demirler, 2024).
Uyumluluk, ¢alisanlarin ayni anda farkli gérev ve sorumluluklar {istlenebilme kapasitelerini ifade etmekte;
projeler, gorevler ve roller arasinda hizli gecis yapabilme ve farklhi alanlarda basarili performans
sergileyebilme yetenegini kapsamaktadir (Dyer ve Shafer, 1998). Esneklik ise belirsiz ve stresli durumlarla
basa ¢ikma becerisi olarak tanimlanmakta ve isgiiciiniin degisen kosullar altinda farkl is stratejileri ile
taktiklerini etkin bi¢cimde uygulayabilme kapasitesine isaret etmektedir (Sherehiy vd., 2007).

Literatiirde isgiicii ¢evikligi cok boyutlu bir kavram olarak ele alinmakla birlikte (Sherehiy vd., 2007), gorgiil
calismalarda kavram siklikla bu boyutlarin ortak varyansini yansitan biitiinciil bir yapi olarak olgiilmektedir
(Breu, Hemingway, Strathern ve Bridger, 2002; Muduli, 2016). Bu yaklasimda proaktiflik, uyumluluk ve
esneklik, birbirinden bagimsiz alt 6l¢eklerle degil, cevik isgiicii davranisinin kesisen gostergeleri olarak tek
bir yap:r altinda degerlendirilmektedir. Bu arastirmada da isgiicii cevikligi, bu ii¢ boyuta karsilik gelen
davranigsal gostergeleri (degisime uyum saglama, farkli gorev ve ¢alisma ortamlar: arasinda gecis yapabilme,
siirekli 6grenme ve beceri gelistirme) kapsayan tek boyutlu bir yap1 olarak ele alinmistir (Breu vd., 2002;
Muduli, 2016).

1§gi'1cf1 cevikligi alanindaki arastirmalar, gevik calisanlarin 6zelliklerini belirleyerek ve cevikligin Orgiitsel
basariya etkisini agiklayarak kavramin anlasilmasina Snemli katkilar saglamistir. Plonka (1997) cevik
calisanlarin 6grenme, kisisel gelisim ve problem ¢6zmeye odaklandigini belirtirken, Dyer ve Shafer (2003)
calisanlarin geviklik odakli zihniyet ve davranislarinin orgiitsel ¢evikligi ve finansal basariy1 olumlu yénde
etkiledigini ortaya koymustur. Orgiitsel uygulamalar da isgiicii cevikligini artirmada kritik bir rol
oynamaktadir (Sherehiy ve Karwowski, 2014). Calisan katilim1 ve ekip ¢alismasi ¢evikligi destekleyen kilit
faktorler olarak goriilmekte (Muduli, 2016), Hopp ve Van Oyen (2004) ¢calisanlarin ¢apraz egitiminin giiglii bir
strateji oldugunu, Sumukadas ve Sawhney (2004) ise beceriye dayali 6deme gibi geleneksel olmayan 6diil
sistemlerinin isgiicii ¢evikligini daha etkili bi¢cimde tesvik ettigini gostermistir. Ayrica bilgi sistemlerinin de is
birligini ve operasyonel esnekligi destekleyerek isgiicii ¢evikligini gelistirdigi ortaya konmustur (Breu vd.,
2002)

2.2.0rgiitsel Ceviklik

Orgiitsel ceviklik, isletmelerde 1990'lardan itibaren kullamilmaya baglayan ve degisime hizli uyum saglama
veya tepki verme yetenegi olarak tanimlanan kilit bir kavramdir (Akkaya ve Tabak, 2018). Orgiitsel gevikligin
temelinde, bir firmanin degisen rekabet kosullarina proaktif bir sekilde yanit vermesi, beklenmedik pazar
hareketlerini ve miisteri taleplerini etkin bir bicimde yonetmesi yatmaktadir (Felipe vd., 2016). Van Assen,
Hans ve Van de Velde (2001) gibi arastirmacilar, ¢evikligi ani ve dngdriilemeyen degisikliklere hizli tepki
verme yetenegi olarak goriirken, Goldman, Nagel ve Preiss (1995) isletmelerin bu yetenegi karliliklarim
siirdiirmek ve degisen ¢evre kosullarinda var olmaya devam etmek icin kullandigini belirtmektedir (Akkaya
ve Tabak, 2018; Van Assen vd., 2001). Zain, Rose, Abdullah ve Masrom (2005) ise gevikligin, degisim ve
belirsizlikle dolu bir is ortaminin zorluklarryla basa ¢ikmak i¢in yeni bir is yapis bi¢imi benimsemek oldugunu
ifade etmektedir.

Orgiitsel cevikligin bilegenleri, ilk olarak Sharifi ve Zhang (1999) tarafindan ortaya konan ii¢ unsurlu modelle
sekillenmistir. Bu modelde, orgiitsel ¢evikligin ana bilesenleri geviklik siiriiciileri, ¢eviklik yetenekleri ve
ceviklik saglayicilar olarak tanimlanmuistir. Buna gore, teknolojik gelismeler, sosyal faktorler, miisteri talepleri,
pazar ve rekabet gibi unsurlarda meydana gelen degisimler "ceviklik siiriiciileri" olarak ele alinirken, "¢eviklik
saglayicilar” ise, insan kaynagi, kullanilan ara¢ ve metotlar ile is siiregleri gibi, bu yeteneklerin hayata
gecirilmesini destekleyen unsurlar olarak tanimlanmistir. Bir isletmenin bu degisimlere uygun cevap
verebilmesi icin gerekli olan yetenekler "ceviklik yetenekleri" olarak ifade edilmistir (Sharifi ve Zhang, 1999).
Literatiirde Sharifi ve Zhang (1999), Crocitto ve Youssef (2003), Lin, Chiu ve Chu (2006), Nejatian ve Zarei
(2013) gibi ¢ok sayida arastirmaci, drgiitsel ¢evikligin dort temel yetenekten olustugu konusunda fikir birligine
varmustir. Sharifi ve Zhang (1999) bu yetenekleri; hizlilik, yetkinlik, esneklik ve cevap verebilirlik seklinde
aciklamistir.
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Orgiitsel gevikligin hizlilik yetenegi, rekabetci bir ortamda hayatta kalmak icin kritik dneme sahiptir. Hiz,
degisime kars: yenilik yapabilme ve bir kararin uygulamaya gegirilme siireciyle yakindan iliskilidir (Sharp,
Irani ve Desai, 1999). Bu yetenek yeni iiriinleri hizlica pazara sunmayi, operasyonlar1 en kisa siirede
tamamlamay ve degisime adapte olma siiresini azaltmay1 kapsamaktadir (Sharifi ve Zhang, 1999). Yetkinlik,
orgiitsel ¢evikligin diger ii¢ yetenegini (hizlilik, esneklik, cevap verme) kullanabilme potansiyeli olarak ifade
edilmektedir. Bu, bir isletmenin dinamik yeteneklere sahip olmas: ve degisen ¢evreye uyum saglamak icin
mevcut yeteneklerini yenileyebilme kapasitesidir (Teece, Pisano ve Shuen, 1997). Yetkinlik, teknoloji kullanimz,
iriin kalitesi, operasyonel verimlilik ve stratejik vizyon gibi unsurlar: icermektedir (Sharifi ve Zhang, 1999).
Esneklik, yoneticilerin hedeflere ulasmak igin farkl: siire¢ ve alternatifleri kullanabilme becerisidir (Akkaya ve
Tabak, 2018). Orgiitiin yapisin, siireglerini ve kaynaklarini cevresel degisikliklere gore diizenleme (Kayaci,
2025) ve degisen kosullara uyum saglama yetenegi olarak ifade edilmektedir (Bozkurt ve Bastiirk, 2009).
Esneklik {iretim miktari, iiriin tasarimi ve isgiicli gibi alanlarda kendini gostermektedir (Sharifi ve Zhang,
1999). Orgiitsel cevikligin temel tas1 olan cevap verebilirlik, isletmelerin rekabet avantajini korumak icin degisen
miisteri ihtiyaglarina zamaninda ve yerinde yanit verme becerisidir (Zaheer ve Zaheer, 1997). Bu yetenek,
cevresel sinyallere hizli tepki vermeyi ve degisimleri proaktif olarak belirleyerek uygun karsiligr vermeyi
kapsamaktadir (Zaheer ve Zaheer, 1997, Zhang ve Sharifi, 2000). Cevap verebilirlik; degisimi fark etmek,
ongoriide bulunmak ve duruma uygun hizli yanitlar tiretmektir (Sharifi ve Zhang, 1999). Dolayisiyla, ¢cevik
bir isletmenin ¢evresinde olusan degisimlere dogru sekilde tepki verebilmesi i¢in bu yeteneklerin bir biitiin
olarak bulunmasi gerekmektedir (Crocitto ve Youssef, 2003).

2.3.Psikolojik Giivenlik Iklimi

Psikolojik giivenlik kavramu ilk olarak birey diizeyinde ele alinmis ve Kahn (1990) tarafindan, ¢alisanin benlik
imajl, statiisii veya kariyeri ac¢isindan olumsuz sonuglarla karsilasma korkusu duymaksizin kendini isine
verebilmesi ve ifade edebilmesi olarak tamimlanmistir. Bu diizeyde psikolojik giivenlik, calisanin fikir
belirtme, soru sorma veya hata yapma durumunda Kkarsilasabilecegi sonuglara iliskin kisisel
degerlendirmesini yansitmaktadir. Edmondson (1999) ise kavrami takim diizeyine tasiyarak psikolojik
givenligi, takim {iyelerinin kisilerarasi risk almanin giivenli olduguna iliskin paylasilan inanci olarak
tanimlamustir. Baer ve Frese (2003) bu paylasilan inancin orgiit diizeyindeki karsiligini psikolojik giivenlik
iklimi olarak kavramsallastirmis ve orgiit tiyelerinin, goriis actklamanin ve risk almanin giivenli oldugu bir
calisma ortaminin varhigina iligkin bigimsel ve bigcimsel olmayan orgiitsel uygulamalara dair kolektif algilar:
seklinde tanimlamustir.

Bireysel psikolojik giivenlik algisi ile psikolojik giivenlik iklimi arasindaki temel ayrim, kavramin
tanimlandig1 ve isledigi analiz diizeyinden kaynaklanmaktadir (Edmondson ve Lei, 2014; Newman vd., 2017).
Bireysel diizeyde psikolojik giivenlik, calisanin "Bu ortamda kendimi ne kadar giivende hissediyorum?"
sorusuna verdigi kisisel yaniti, psikolojik giivenlik iklimi ise Orgiit tiyelerinin "Bu Orgiitte insanlar goriislerini
acgiklarken kendilerini ne kadar giivende hissediyor?” sorusuna iliskin ortak degerlendirmesini ifade
etmektedir. Bu nedenle iklim, bireysel algilarin basit bir toplam1 degil, {iyeler arasinda anlamh diizeyde
paylasilan kolektif bir yapidir (Chan, 1998; Kozlowski ve Klein, 2000).

Kolektif yapinin olugmasi, ¢ok diizeyli 6rgiit kuraminda ortaya ¢ikis siireciyle agiklanmaktadir (Kozlowski ve
Klein, 2000). Ayru orgilitte calisan bireyler ortak liderlik davramiglarina, 6rgiitsel uygulamalara ve 6zellikle hata
yapma ya da fikir belirtme davranislarina verilen tepkilere birlikte maruz kalmakta, bu ortak deneyimler ve
iiyeler aras1 sosyal etkilesim yoluyla bireysel algilar zamanla yakinsayarak orgiit genelinde paylasilan bir
psikolojik giivenlik iklimine doniismektedir (Schneider, Ehrhart ve Macey, 2013). Frazier, Fainshmidt, Klinger,
Pezeshkan ve Vracheva (2017) tarafindan yapilan meta-analiz de psikolojik giivenligin hem birey hem de birim
diizeyinde isleyen, ancak diizeyler arasinda kavramsal olarak ayristirilmasi gereken bir yapi oldugunu
dogrulamaktadir.

Psikolojik giivenlik ikliminin ytiiksek oldugu orgiitlerde tiyeler goriislerini daha rahat ifade etmekte, hatalar
ogrenme firsatina dontismekte ve bilgi paylasimi ile 6grenme davranislar: artmaktadir (Edmondson, 1999;
Newman vd., 2017). Ayrica giiclii bir psikolojik giivenlik iklimi, gérev catismasimin yikicr etkilerini
sinirlandirarak ¢atismanin takim performansina katki sunmasina olanak tanimaktadir (Bradley,
Postlethwaite, Klotz, Hamdani ve Brown, 2012). Buna karsilik psikolojik giivenlik ikliminin zayif oldugu
ortamlarda tiiyeler goriislerini paylasmaktan kaginmakta, hatalar gizlenmekte ve gorev catismalari iliski
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catismasina doniisme egilimi gostererek performansi olumsuz etkilemektedir (Bradley vd., 2012; De Dreu ve
Weingart, 2003).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Giintimiiziin dinamik ve belirsiz is ortaminda, orgiitsel ¢eviklik, isletmelerin ayakta kalabilmesi i¢in hayati bir
onem tagimaktadir. Orgiitsel gevikligin en temel onciilii, degisime hizlica uyum saglayabilen ve inisiyatif
alabilen isgiicii ¢evikligidir. Bu ¢alismada, isgiicii ¢evikligi ve orgiitsel geviklik arasindaki dogrudan iliski
incelenmekle birlikte, bu iligkinin gliciinii artirabilecek temel bir faktor olan psikolojik giivenlik ikliminin rolii
ele alinacaktir. Calisanlarin kendilerini giivende hissettikleri bir ortamda risk alma ve proaktif davramslar
sergileme egilimleri artacagindan, psikolojik giivenlik ikliminin, isgiicli gevikliginin Orglitsel ¢eviklik
iizerindeki etkisini giiglendiren bir moderatdr oldugu hipotezi test edilecektir. Arastirma modeli Sekil 1'de
gosterilmektedir.

Psikolojik Giivenlik i
Lo Cevap Verebilirlik
Iklimi /
I Esneklik
Isgiicii Cevikligi
., Hizlilik

\ Yetkinlik

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
Isgiicii Cevikligi ve Orgiitsel Ceviklik Iliskisi

1§giici'1 cevikligi, drgiitlerin degisen gevresel kosullara ve miisteri taleplerine etkin bi¢cimde yanit verebilmesini
saglayan kritik bir unsurdur (Muduli, 2016; Sherehiy ve Karwowski, 2014). Literatiir, isgiicii ¢evikliginin
orgiitsel cevikligin cevap verebilirlik, esneklik, hizlilik ve yetkinlik boyutlar1 (Sharifi ve Zhang, 1999) tizerinde
etkili olabilecegine isaret etmektedir (Dyer ve Shafer, 2003; Sanatigar, Peikani ve Gholamzadeh, 2017; Worley
ve Lawler, 2009).

Sanatigar, Peikani ve Gholamzadeh (2017), kamu hizmeti Orgiitlerinde gelistirdikleri {i¢ seviyeli geviklik
modelinde “hizmet c¢evikligi” boyutunun temel bilesenlerinden birinin cevap verebilirlik oldugunu
vurgulamaktadir. Calisma, ¢alisan gevikligi kapsaminda “zeka ve farkindalik, esneklik, is birligi ve yetkinlik”
gibi unsurlarin orgiitlerin degisimlere hizli tepki vererek miisteri ihtiyaglarini karsilamasinda kritik rol
oynadigini gostermektedir. Bu bulgular, isgiicli ¢evikliginin cevap verebilme kapasitesiyle pozitif iligkisini
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ortaya koymaktadir. Sharifi ve Zhang (1999) ise “cevap verebilirligi” cevikligin en temel yeteneklerinden biri
olarak tanimlamis ve bunu hem beklenen hem de beklenmeyen degisikliklere uygun ve hizli yanmt verme,
hatta bu degisiklikleri firsata doniistiirme becerisi olarak agiklamistir. Arastirmacilar, organizasyonlarin ¢evik
olabilmesi icin degisiklikleri fark edip hizl sekilde karsilik vermesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu bulgular,
isgiicii ¢evikliginin “cevap verebilme” boyutunun orgiitsel ¢eviklik agisindan kritik bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, Worley ve Lawler (2009), cevikligin en kritik unsurlarindan birinin cevap verebilirlik
oldugunu, calisanlarin miisteriyle dogrudan etkilesimi sayesinde cevresel degisimlere daha duyarli hale
geldigini belirtmistir.

Hia: Isgiicii cevikligi cevap verebilirlik ile pozitif olarak iliskilidir.

Muduli (2013), isgticii ¢evikliginin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ve en kritik boyutlarindan birinin esneklik
oldugunu vurgulamaktadir. Calismada esneklik, calisanlarin farkli is stratejilerini uygulayabilme ve gorevler
ile roller arasinda hizli gegis yapabilme yetenegi olarak tanimlanmustir. Bu bulgu, isgiiciiniin dinamik pazar
kosullarina uyum saglamasini kolaylastirmakta ve orgiitsel ¢evikligin gelisimini desteklemektedir. Worley ve
Lawler (2009) da cevik organizasyonlarin esnek is siirecleri ve uyarlanabilir tasarimlar sayesinde ¢alisanlarin
degisime hizli adapte olabildigini vurgulamaktadir. Hopp ve Van Oyen (2004), isgiicii ¢evikliginin esneklik
boyutunu ¢apraz egitim ve koordinasyon perspektifinden incelemistir. Calismada, calisanlarin farkl: is
gorevleri arasinda gegis yapabilme ve yeni kosullara uyum saglama kapasitelerinin, organizasyonel ¢eviklige
dogrudan katki sundugu ortaya konmustur. Ozellikle gapraz egitim uygulamalarinin isgiiciiniin esnekligini
artirarak hem bireysel uyumlulugu hem de orgiitsel cevikligi destekledigi vurgulanmaktadir.

H1b: Isgiicii cevikligi esneklik ile pozitif olarak iliskilidir.

Sanatigar, Peikani ve Gholamzadeh (2017), isgiicii ¢evikligini “calisanlarin gorevlerini hizli bir sekilde yerine
getirme ve miisterilere zamaninda cevap verebilme yetenegi” olarak tamimlamaktadir. Arastirmalarinda,
isgiicii cevikliginin hizlilik boyutunun, orgiitlerin degisimlere daha etkin uyum saglamasinda kritik bir rol
oynadig1 vurgulanmaktadir. Bu bulgular, isgiicii ¢evikliginin hizlilik boyutunun orgiitsel geviklik ile pozitif
iligki iginde oldugunu gostermektedir. Yusuf, Sarhadi ve Gunasekaran (1999), ¢evikligin temelinde hizl tepki
verme ve degisime uyum saglama kapasitesinin bulundugunu vurgulamis, basarih orgiitlerin miigteri
taleplerine ve beklenmedik degisimlere hizla karsilik vererek rekabet avantaji elde ettigini belirtmislerdir. Bu
bulgular, isgiicii gevikliginin hizlilik boyutuyla Orgiitsel ¢eviklik arasindaki pozitif iliskiyi one siirmektedir.
Worley ve Lawler (2009) ise huizhiligin rekabet avantaji igin kritik oldugunu, karar alma ve tepki siirelerinin
kisaltilmasinin orgiitsel cevikligi dogrudan destekledigini ifade etmektedir.

Hic: Isgiicii cevikligi hizlilik ile pozitif olarak iliskilidir.

Breu vd. (2002), isglicii gevikliginin en onemli belirleyicilerinden birinin yetkinlikler oldugunu ortaya
koymustur. Calismada, gevik isgiiciiniin bilgi teknolojileri, yazilim, yonetim ve is siiregleri gibi alanlarda yeni
becerileri hizla edinmesi ve siirekli olarak gelistirmesi gerektigi vurgulanmustir. Arastirma, yetkinliklerin
isglicii ¢evikliginin temelini olusturdugunu ve oOrgiitsel cevikligi dogrudan destekledigini gostermektedir.
Literatiirde ¢evikligin yalnizca hiz ve esneklikten ibaret olmadig1, bu yeteneklerin hayata gegirilebilmesi i¢in
yetkin bir isgiiciiniin 6n kosul oldugu vurgulanmaktadir (Breu vd., 2002; Sharifi ve Zhang, 1999). Worley ve
Lawler (2009) da cevik organizasyonlarin en dnemli kapasitesinin 6grenme ve degisim yetkinligi oldugunu
vurgulamis, ¢alisanlarin teknolojiyi etkin kullanabilme ve farkli kosullarda siiregleri siirdiirebilme becerisinin
Orgiitiin rekabet avantaji i¢in kritik oldugunu ortaya koymustur.

H1d: Isgiicii cevikligi yetkinlik ile pozitif olarak iliskilidir.
Psikolojik Giivenlik ikliminin Moderatér Rolii

Psikolojik giivenlik, bireylerin kisisel risk alma korkusu olmadan kendilerini ifade edebilecekleri ve katkida
bulunabilecekleri bir ortam yaratmaktadir (Edmondson, 1999). Boyle bir iklim, isgiicii ¢evikliginin temel
boyutlarinin gelismesi i¢in vazgecilmezdir. De Dreu ve Weingart'in (2003) meta-analizi, gorev ¢atismasinin
her zaman olumsuz sonuglara yol a¢gmadigini, uygun kosullar altinda yapici hale gelebilecegini ortaya
koymaktadir. Ozellikle yliksek psikolojik giivenlik ortamlarinda gorev catismasi kisisel catismaya
dontismeden siirdiiriilmekte ve bu da yaraticihi1 artirmaktadir. Bu bulgu, psikolojik giivenlik ikliminin
isgiicii ¢evikligi ile orgiitsel ceviklik arasindaki iliskide diizenleyici rol oynayabilecegini desteklemektedir.
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Clinkii calisanlar ancak giivenli bir iklimde fikirlerini 6zgiirce dile getirip catismalar1 yapici sekilde yonetebilir
ve bu durum orgiitiin ¢evik kapasitesine katki saglamaktadir. Edmondson (1999), psikolojik giivenligin
dogrudan performansa degil, 6grenme davraniglan araciligiyla etki ettigini gostermektedir. Walumbwa ve
Schaubroeck (2009), psikolojik giivenligin orgiitsel siireclerde kritik bir diizenleyici rol tistlenerek ¢alisanlarin
olumlu davranislarini giiglendirdigini gostermistir. Baer ve Frese (2003), psikolojik giivenlik ikliminin siireg
yenilikleri ile firma performans: arasindaki iliskide kritik bir diizenleyici rol tistlendigini gostermistir. Yiiksek
psikolojik giivenlik ortaminda siireg yenilikleri performansi artirirken, diisiik psikolojik giivenlik kosullarinda
bu iliski olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu bulgular, psikolojik giivenlik ikliminin isgiicii ¢evikliginin
orglitsel ceviklige doniismesinde Onemli bir moderatdr degisken olarak islev gorebilecegini ortaya
koymaktadir. Koopmann, Lanaj, Wang, Zhou, ve Shi (2016) psikolojik giivenlik ile ekip performansi
arasindaki iligkinin, ekip {iyelerinin bu giivenligi ne 6lciide paylastiklarma bagl oldugunu gostermistir. Fyhn
vd. (2022), takim psikolojik giivenliginin performans iizerindeki etkisinin, psikolojik giivenlik iklimi giicii
tarafindan diizenlendigini ortaya koymustur. Bulgular, ekip iiyelerinin psikolojik giivenlik algilarindaki
tutarliligin, psikolojik giivenlik ile takim performansi arasindaki iliskiyi giiglendirdigini gostermektedir. Bu
sonug, psikolojik giivenlik ikliminin yalmizca dogrudan etkiler degil, aym1 zamanda diizenleyici roller
iistlenebilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, psikolojik giivenlik iklimi yiiksek oldugunda calisanlar daha hizli, esnek, yetkin ve uyumlu
davraniglar sergileyebilir, bu da isgiicii gevikliginin Orgiitsel geviklige doniisiimiinii kolaylastirir. Ancak
diisiik psikolojik giivenlik kosullarinda bu iliski zayiflayabilir veya olumsuz yonde etkilenebilir. Dolayisiyla,
psikolojik giivenlik iklimi isgiicii ¢evikligi ile rgiitsel ceviklik arasindaki iliskide kritik bir moderator rol
uistlenmektedir.

H2a: Psikolojik giivenlik ikliminin isgiicii cevikligi ve cevap verebilirlik arasindaki iligkide moderator rolii vardir.
H2b: Psikolojik giivenlik ikliminin isgiicii ¢evikligi ve esneklik arasindaki iliskide moderator rolii vardir.

H2c: Psikolojik giivenlik ikliminin isgiicii cevikligi ve hizlilik arasindaki iliskide moderator rolii vardir.

H2d: Psikolojik giivenlik ikliminin isgiicii cevikligi ve yetkinlik arasindaki iliskide moderator rolii vardr.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul’da faaliyet gosteren teknoloji firmalarinda calisan bireyler olusturmaktadir.
Isgiicii cevikligi ve psikolojik giivenlik iklimi 6lceklerinin Tiirkgeye uyarlanmasinda Brislin’in (1970) geviri
yontemi kullanmilmstir. Olcek maddeleri 6ncelikle iki bagimsiz uzman tarafindan Tiirkgeye cevrilmis,
ardindan farkli uzmanlar tarafindan tekrar ingilizceye cevrilerek orijinal formla karsilastirilmistir. Stireg
boyunca kavramsal esdegerligin korunmasina dikkat edilmis ve gerekli dilsel diizenlemeler yapilmistir.
Olgeklerin igerik ve dil uygunlugu yonetim ve organizasyon alaninda uzman iki akademisyenin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmis, daha sonra pilot uygulama ile maddelerin anlasilabilirligi test edilmistir. Bu
kapsamda iki hafta arayla anket sorular1 38 kisiye uygulanmig ve test-tekrar test yontemiyle giivenirlik
degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Ayrica iki uygulama arasindaki ortalama farkliliklarin incelenmesi
amactyla bagimli 6rneklemler t-testi uygulanmaistir.

Calisma Orgiit diizeyinde tasarlanmis olup toplam 90 sirket ile irtibat kurulmustur. Bu sirketlerden 74’
aragtirmaya katilmay1 kabul etmis ve bu firmalarda gorev yapan 467 calisandan ve 74 yoneticiden (her
firmadan bir yonetici) anket yoluyla veri toplanmustir. 467 kisiden toplanan anket 74 firma diizeyine
kiimelenerek aragtirmanin analizi gerceklestirilmistir.

Orneklemin demografik dagilimi incelendiginde, katihmeilarin 225’i kadin (%48,2) ve 242’si erkek (%51,8)
bireylerden olusmaktadir. Egitim diizeyine gore dagilim incelendiginde 74 kisi (%15,8) lisans, 281 kisi (%60,2)
yiiksek lisans ve 112 kisi (%24) doktora mezunudur. Medeni durum agisindan bakildiginda, katilimcilar 288
(%61,7) evli, 179’u ise (%38,3) bekar oldugunu belirtmistir. Katiimcilarin yas ortalamasi 35,22'dir (SS = 7,56).
Ayrica, ayni sirkette calisma siirelerine bakildiginda, ortalama kidem siiresi 7,96 yil (SS = 6,75) olarak tespit
edilmistir. Yoneticilerin demografik dagilimi incelendiginde, katihmcilarin 31’inin kadin (%41,9) ve 43'{iniin
erkek (%58,1) oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyine gére dagilim incelendiginde, 14 kisi (%18,9) lisans, 45
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kisi (%60,8) yiiksek lisans ve 15 kisi (%20,3) doktora mezunudur. Katilimcilarin yas ortalamasi 39,63 (SS = 8,46)
olup, ortalama kidem siiresi 6,55 y1l (SS = 4,51) olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik sorular,
ikinci boliimde isgiicii gevikligi ve psikolojik giivenlik iklimi 6lgekleri ¢alisanlara, orgiitsel ¢eviklik 6lgegi ise
yoneticilere yoneltilmistir. Veriler Temmuz-Ekim 2024 arasinda, orgilit diizeyindeki eslestirmeyi giivence
altina almak amaciyla sahada yiiz yiize (basili) anket uygulamasiyla toplanmuistir.

1§gﬁcﬁ cevikligini 6l¢mek amaciyla Breu vd. (2002) tarafindan gelistirilen ve Muduli (2016) tarafindan revize
edilen 7 maddelik 6lgek kullanilmigtir. Ornek madde: "Gorevden goreve, isten ise ve mekandan mekana hizli
bir sekilde gegis yapmaya esnek bicimde uyum saglayabilirim." Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsay1st
.92 olarak hesaplanmusgtir. {lk uygulama ortalamasi 3,55 (SS = 0,68), ikinci uygulama ortalamas 3,65 (SS = 0,67)
olup iki Ol¢iim arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmakla birlikte (t = -2,72, p <0,01) etki
biiytikliigi kiicliktiir (Cohen d = 0,15); yiiksek test-tekrar test korelasyonuyla birlikte degerlendirildiginde bu
bulgu, 6lgegin zamansal tutarliliginin korunduguna isaret etmektedir.

Psikolojik giivenlik iklimini 6l¢gmek amaciyla Edmondson (1999) tarafindan gelistirilen 7 maddelik 6lgek
kullanilmustir. Olgek maddeleri, Chan'in (1998) modeline uygun olarak bireyin kendi deneyimi yerine orgiitii
referans alacak bicimde yeniden ifade edilerek orgiit diizeyine uyarlanmistir. Ornek madde: "Bu orgiitte risk
almak giivenlidir." Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi 0,88 olarak hesaplanmus; ilk (Ort. = 3,51, SS =
0,67) ve ikinci (Ort. = 3,55, SS = 0,63) uygulama ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (t=-1,10, p>
0,05).

Orgiitsel cevikligi lcmek amaciyla Sharifi ve Zhang (1999) tarafindan gelistirilen ve Akkaya ve Tabak (2018)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gegerlik ve giivenirligi sinanan dért boyutlu 6lgek kullanilmustir. Olgek
cevap verebilirlik (3 madde), esneklik (3 madde), hizlilik (3 madde) ve yetkinlik (8 madde) boyutlarindan
olugmaktadir. Olgegin Tiirkce formu daha dnce gegerligi stnanmis bicimde kullanildigindan yeniden ceviri ve
uyarlama siirecine gerek duyulmamustir.

Tim Olgeklerin yap1 gegerligi, ana uygulama verileri {izerinde PLS-SEM o6l¢iim modeli kapsaminda
dogrulanmis; madde faktor yiikleri, birlesik giivenirlik (CR), ortalama agiklanan varyans (AVE) ve ayirt edici
gecerlik (HTMT) degerlerine iliskin bulgular Boliim 4'te sunulmustur.

Istanbul Gelisim Universitesi Bilimsel Arastirma ve Etik Kurulunun 10.05.2024 tarihli ve 2024-07 sayil
toplantisinda, 2024-09-04 say1l1 kararla calismanin etik agidan uygun olduguna karar verilmisgtir.

3.4. Ortak Yontem Yanlilig:

Kock'un (2015) Onerisi dogrultusunda SmartPLS programi aracihigiyla elde edilen full collinearity VIF
degerleri incelenmistir. igsel VIF degerlerinin 3,3 esik degerinin altinda olmas1 beklenmektedir. Bu calismada
elde edilen VIF degerlerinin 1,002 ile 2,437 arasinda degistigi goriilmiistiir. Buna gore tiim degerlerin 6nerilen
esik degerin altinda olmasi, veri setinde ortak yontem yanlilig1 ve ¢oklu dogrusal baglant1 agisindan ciddi bir
problem bulunmadigini gostermektedir.

3.5. Veri Analizi Stratejisi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde kismi en kii¢iik kareler yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.
Analizler, SPSS’in yamu sira yapisal esitlik modellemesi igin gelistirilmis yazilimlardan biri olan SmartPLS
araciligiyla gerceklestirilmistir.

Calismada kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modellemesinin tercih edilmesinin birkag temel gerekgesi
bulunmaktadir. {1k olarak, aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigii gorece simrl oldugundan, kovaryans temelli
yapisal esitlik modellemesine (CB-SEM) kiyasla kiiciik 6rneklemlerde daha giivenilir sonuglar sunabilen PLS-

Isletme Arastirmalar: Dergisi 2170 Journal of Business Research-Turk



Sert Ozen — Topcu 18/3 (2026) 2163-2183

SEM daha uygun goriilmiistiir. Tkinci olarak, verilerin normallik varsayimini karsilamamasi, CB-SEM’in
kullanimini kisitlamis, dagilim varsayimlarina daha az duyarli olan PLS-SEM’in tercih edilmesini gerekli
kilmistir (Hair, Hult, Ringle, ve Sarstedt, 2017).

Orgiit diizeyindeki 74 6rneklemin yeterliligi iki Slgiitle degerlendirilmistir. {lk olarak, PLS-SEM igin yaygin
kullanilan asgari 6rneklem kuralina gore gerekli 6rneklem, modelde bir yapiya yonelen en fazla yol sayisinin
on katidir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2022). Arastirma modelinde her bir i¢sel yapiya tig yol yonelmektedir
(isgiicii ¢evikliginin dogrudan etkisi, diizenleyici degiskenin ana etkisi ve etkilesim terimi); buna gore asgari
gereklilik 30 birim olup mevcut drneklem bu esigin oldukga iizerindedir. Ikinci olarak, Cohen'in (1992)
istatistiksel gii¢ tablolarina dayali olarak Hair vd. (2022) tarafindan onerilen asgari 6rneklem Olciitiine gore,
bir yapiya en fazla {i¢ yolun yoneldigi bir modelde %5 anlamlilik diizeyi ve %80 istatistiksel giicle en az .25
diizeyindeki R? degerlerinin saptanabilmesi i¢in 59 birimlik 6rneklem yeterlidir. Arastirma modelinde igsel
yapilara iliskin R? degerlerinin .35 ile .58 arasinda degistigi dikkate alindiginda, 74 birimlik 6rneklem bu 6l¢iitii
de karsilamaktadir. Ayrica PLS-SEM'in gorece kiiciik 6rneklemlerde ve etkilesim terimleri iceren modellerde
kovaryans temelli YEM'e kiyasla daha giivenilir kestirimler tiretmesi (Hair vd., 2022), orgiit diizeyindeki
siirl birim sayis1 dikkate alindiginda yontem tercihinin bir diger gerekgesini olusturmaktadir.

PLS-SEM’in bir diger énemli avantaji hem 6l¢iim modelinin hem de yapisal modelin ayni anda analizine
imkan vermesidir. Ayrica bu yontem, modelin aciklayiciligini ve tahmin giiciinii degerlendirerek arastirma
modelinin kapsamli bicimde incelenmesine olanak tanimaktadir (Sarstedt, Ringle, ve Hair, 2023).

3.6. Veri Kiimeleme

Kozlowski ve Klein'e (2000) gore ¢ok diizeyli arastirmalarda, degiskenlerin kuramsal olarak hangi analiz
diizeyinde ele alindi8: ile verilerin hangi diizeyden toplandig1 agik bigcimde ayristirilmalidir. Bu ¢alismada
tim degiskenler kuramsal olarak orgiit diizeyinde kavramsallastirilmis, veriler ise 74 orgiitte gérev yapan
bireysel katilimcilardan toplanmis ve orgiit diizeyine kiimelenmistir (Chan, 1998). Bliese'ye (2000) gore
bireysel yanitlarin iist diizey kolektif yapilar1 temsil edebilmesi, ayn1 birimde yer alan katilimcilarin yanitlari
arasinda anlamli bir ortaklik bulunmasina baglidir; bu nedenle toplulastirmanin uygunlugu, grup i¢i uzlasma
ve giivenirlik istatistikleriyle stnanmusgtir.

Grup ici uzlasma diizeyi, cok maddeli 6lgekler icin Onerilen rwg(j) katsayisiyla, tekdiize (uniform) sifir
dagilimi esas alinarak degerlendirilmistir (James, Demaree ve Wolf, 1984). LeBreton ve Senter'e (2008) gore
0,70 ve tizerindeki rwg(j) degerleri, birim iiyeleri arasinda kabul edilebilir diizeyde goriis birligine isaret
etmektedir. 74 orgiit genelinde ortalama rwg(j) degerleri cevap verebilirlik i¢in 0,80, esneklik i¢in 0,79, hizlilik
i¢in 0,76, isgiicii ¢evikligi icin 0,87, psikolojik giivenlik iklimi i¢in 0,83 ve yetkinlik i¢in 0,90 olarak hesaplanmus,
tiim degerlerin 6nerilen esigin iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Orgiit ici uzlasmanin yaru sira, bireysel yanitlarin 6rgiit diizeyinde kiimelenme egilimi siif ici korelasyon
katsayilariyla incelenmistir. ICC(1), yanitlardaki varyansin ne kadarinin orgiit iiyeliginden kaynaklandigim
gostererek Orgiit etkisinin biiytikliigii hakkinda bilgi verirken, ICC(2), orgiit ortalamalarinin giivenirligini
yansitmaktadir (Bliese, 1998). Literatiirde ICC(1) icin 0,05-0,30 araligindaki degerlerin orgiit diizeyinde
anlaml farklilasmaya isaret ettigi (Bliese, 2000; LeBreton ve Senter, 2008), ICC(2) i¢in ise 0,40 iizerindeki
degerlerin yeterli giivenirlik sagladig1 kabul edilmektedir (Fleiss, 1986). Analiz sonuglarina gore cevap
verebilirlik i¢in F=3,57 (p<0,001), ICC(1)=0,29, ICC(2)=0,72; esneklik icin F=4,29 (p<0,001), ICC(1)=0,35,
ICC(2)=0,77; hizlilik i¢in F=3,52 (p<0,001), ICC(1)=0,29, ICC(2)=0,72; isgiicli ¢evikligi i¢in F=3,21 (p<0,001),
ICC(1)=0,26, ICC(2)=0,69; psikolojik giivenlik iklimi i¢in F=4,06 (p<0,001), ICC(1)=0,33, ICC(2)=0,75; yetkinlik
icin F=3,17 (p<0,001), ICC(1)=0,26, ICC(2)=0,68 degerleri elde edilmistir. Tim F oranlarimin anlamli olmasi ve
ICC(1) degerlerinin onerilen aralikta yer almasi, orgiit {iyeliginin yanitlar {izerinde giiglii bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Isgiicii cevikligi ve yetkinlik degiskenlerine ait ICC(2) degerleri (0,69 ve 0,68), arzu edilen 0,70
diizeyinin hemen altinda kalmakla birlikte Fleiss'in (1986) onerdigi esigin belirgin bicimde iizerindedir;
ICC(2)nin dogrudan grup biiyiikligiiniin bir fonksiyonu oldugu ve yiiksek rwg(j) ile anlamli ICC(1)
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degerleriyle birlikte degerlendirildiginde veri kiimelemeyi destekledigi kabul edilmektedir (Bliese, 2000;
LeBreton ve Senter, 2008). Bu bulgular biitiin olarak, bireysel diizeyde toplanan verilerin orgiit diizeyinde
kiimelenmesinin istatistiksel acidan uygun oldugunu gostermektedir.

4. BULGULAR
4.1. Ol¢iim Modelinin Gegerlilik ve Giivenirligi

Bu calismada 6l¢iim modelinin gegerlilik ve glivenirli§ini degerlendirmek amaciyla literatiirde yaygin olarak
kullanilan istatistiksel kriterler dikkate alinmistir. Oncelikle, madde giivenirligi degerlendirilmektedir. Madde
yliklerinin 0,708 veya iizerinde bir degere sahip olmasi madde giivenirliginin saglandig1 anlamina
gelmektedir (Hair, Ringle ve Sarstedt, 2011). Bu ¢alismada yetkinlik 6l¢egine ait YET4 ve YET5 maddelerinin
kritik esik degeri olan 0,708’in altinda kaldig1 tespit edilmistir. Ancak, bu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasinin
gecerlilik ve giivenirlik gostergelerinde anlamli bir iyilesme saglamadig: goriildiigiinden, 6lcek biitiinliigiinii
korumak amaciyla 6lgekten ¢ikarilmamistir (Hair, Risher, Sarstedt ve Ringle, 2019). I¢ tutarlilik glivenirligi
Cronbach’s Alpha yerine daha giiglii bir gosterge olan bilesik giivenirlik (Composite Reliability; CR) ile test
edilmistir. Tablo 1'de gosterilen CR degerleri tiim yapilar icin 0,70'in iizerinde gerceklesmis olup, bu durum
Olcegin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2019).

Yakinsama gecerliligi (convergent validity) degerlendirilirken, maddelerin faktor yiikleri ve Ortalama
Cikartilan Varyans (Average Variance Extracted; AVE) degerleri dikkate alinmigtir. Bulgular, tiim faktor
yliklerinin 0,50'nin {izerinde oldugunu, ayrica tiim AVE degerlerinin 0,50 esik degerini gectigini ortaya
koymustur. Bu sonuglar, her bir yapmin kendi gostergeleri tarafindan yeterli diizeyde agiklandigini
gostermektedir (Hair, Howard ve Nitzl, 2020).

Tablo 1. Olciim Modeli Sonuclar:

Degiskenler Madde Bilesik Giivenirlik Ortalama Cikartilan
Yiikii (CR) Varyans (AVE)

Cevap Verebilirlik

CVP1 0,965

CvP2 0,945 0,966 0,903

CVP3 0,941

Esneklik

ESN1 0,857

ESN2 0,891 0,911 0,773

ESN3 0,890

Hizlilik

HIZ1 0,944

HIZ2 0,913 0,947 0,856

HIZ3 0,919

Isgiicii Cevikligi

IGC1 0,901

IGQ2 0,837

IGC3 0,892 0,951 0,734

IGC4 0,877

IGC5 0,838

IGC6 0,889

1GC7 0,752

Psikolojik Giivenlik Tklimi

PGi1 0,767

PGI2 0,856

PGI3 0,830

PG4 0,783 0,938 0,682

PGi5 0,836

PGi6 0,827

PGI7 0,879

Yetkinlik
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YET1 0,865
YET2 0,860
YET3 0,766
YET4 0,514 0,927 0,620
YET5 0,646
YET6 0,861
YET7 0,831
YET8 0,879

Ayrisma gegerliligi ise Fornell-Larcker (1981) kriteri temel alinarak incelenmistir. Tablo 2’de goriildiigii tizere,
her bir yapinin AVE karekokii ilgili siitunda yer alan korelasyon degerlerinden yiiksek bulunmustur. Bu
durum, her bir yapmin diger yapilardan ayirt edilebilir oldugunu ve ayrisma gegerliliginin saglandigini
gostermektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular 6l¢iim modelinin gegerlilik ve giivenirlik acisindan literatiirde onerilen
kriterleri karsiladigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, 6lgiim modelinin giivenilir ve gegerli oldugu kabul
edilerek bir sonraki asamada yapisal modelin testine gecilmistir.

Tablo 2. Ayrisma Gegerliligi (Fornell-Larcker Kriteri), Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma.

Degiskenler Cevap Esneklik Hizlilik Isgiicii Psikolojik Yetkinlik
Verebilirlik Cevikligi Giivenlik
Iklimi
Cevap (0,950)
Verebilirlik
Esneklik 0,809** (0,879)
Hizlilik 0,817** 0,777** (0,925)
Isgiicii Cevikligi 0,599** 0,608** 0,460** (0,857)
Psikolojik 0,634** 0,679** 0,487** 0,767** (0,826)
Giivenlik Iklimi
Yetkinlik 0,890** 0,785** 0,752** 0,701** 0,659** (0,787)
Ortalama 3,73 3,64 3,71 3,37 3,51 3,76
Standart Sapma 0,58 0,57 0,57 0,46 0,50 0,45

Not 1: AVE karekokii kosegen tizerinde kalin olarak gosterilmektedir.
Not 2: Korelasyon 0,01 diizeyinde (cift yonlii) anlamlidir.

Ayrica calismada ayrisma gecerliliginin degerlendirilmesi amaciyla Fornell-Larcker kriterine ek olarak HTMT
(Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations) kriteri de incelenmistir. Tablo 3'te yer alan HTMT degerlerine gore, isgiicii
cevikligi ve psikolojik giivenlik ikliminin diger tiim yapilarla arasindaki degerlerin 0,85'in altinda kaldig1 ve bu yapilar
icin giiglii ayirt edici gegerlik saglandig1 goriilmektedir (Henseler, Ringle ve Sarstedt, 2015). Orgiitsel gevikligin alt
boyutlan arasindaki degerler ise daha yiiksektir; ancak kavramsal olarak birbirine yakin yapilar igin literatiirde HTMT.90
esiginin kullanilmasi 6nerilmektedir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2022; Henseler vd., 2015) ve aynu iist diizey kavramin
birbirini gerektiren bilesenleri olan ¢eviklik boyutlari (Sharifi ve Zhang, 1999) bu kapsamda degerlendirilmistir. Alt1 boyut
ciftinden dordii bu esigin altinda kalmaktadir. Esigi asan iki ¢ift igin (huzlilik—esneklik: 0,906; yetkinlik—cevap verebilirlik:
0,962) HTMT-inference yaklasimi uygulanmis ve bootstrap giiven araliklarinin {ist sinirlarinin 1 degerine ulasmamasi, bu
boyutlarin da gorgiil olarak birbirinden ayristigini gostermistir (Hair vd., 2022; Henseler vd., 2015). Yetkinlik ile cevap
verebilirlik arasindaki gorece yiiksek iliski, yetkinligin kuramsal olarak diger geviklik yeteneklerini kullanabilme
potansiyeli biciminde tanimlanmasiyla tutarlidir (Sharifi ve Zhang, 1999). Bu bulgular biitiin olarak, dl¢iim modelinin
ayirt edici gegerliginin kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 3. Ayrisma Gegerliligi HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) Kriteri

Degiskenler HTMT Yanhllg; z;;?:;;;}i Giiven YanllllgAlr];iigle(I;i;;’iZ)Giiven
Esneklik <> Cevap Verebilirlik 0,899 0,809 0,957
Hizlhilik & Cevap Verebilirlik 0,877 0,770 0,945
Hizlilik <> Esneklik 0,906 0,818 0,965
Psikolojik Giivenlik Tklimi <> Cevap

Verebilirlik 0,666 0557 0:757
Psikolojik Giivenlik iklimi < Esneklik 0,706 0,518 0,857
Psikolojik Giivenlik Tklimi <> Hizlilik 0,516 0,333 0,680
Yetkinlik < Cevap Verebilirlik 0,962 0,909 0,999
Yetkinlik < Esneklik 0,881 0,759 0,961
Yetkinlik < Hizlilik 0,859 0,731 0,942
Eji(ril?lik > Psikolojik Giivenlik 0,655 0,539 0,750
i§gﬁcii Cevikligi «» Cevap Verebilirlik 0,618 0,430 0,768
i§gﬁcii Cevikligi <> Esneklik 0,618 0,431 0,768
i§gﬁcii Cevikligi «» Hizlilik 0,486 0,291 0,665
gi:j;ﬁ(eﬁtﬁl > Psikolojik 0,817 0,706 0,892
Isgiicii Cevikligi <> Yetkinlik 0,688 0,544 0,811

4.2. Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Elde edilen bulgulara gore, isgiicii gevikliginin Orgiitsel cevikligin alt boyutlar1 olan cevap verebilirlik
(B=0,267; p>0,05), esneklik ($=0,198; p>0,05) ve hizlilik (8=0,197; p>0,05) tizerindeki etkileri istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Dolayisiyla Hla, Hlb ve Hlc hipotezleri desteklenmemistir. Buna karsilik, isgticii
cevikliginin yetkinlik (=0,472; p<0,01) boyutu iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
Boylece H1d hipotezi desteklenmistir. Bu sonug, c¢alisanlarin ¢evik davramslar sergilemesinin 6zellikle
orgiitlerin yetkinliklerini gelistirmede énemli rol oynadigini gostermektedir.

Psikolojik giivenlik ikliminin diizenleyici etkisi incelendiginde, isgiicii cevikligi ile orgiitsel gevikligin alt
boyutlar1 arasindaki iliskilerde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Arastirma bulgularina gore, psikolojik
giivenlik iklimi isgiicii ¢evikligi ile cevap verebilirlik (=0,150; p<0,05), esneklik (5=0,272; p<0,001) ve hizlilik
(=0,261; p<0,01) arasindaki iliskileri giiclendirmektedir. Dolayisiyla H2a, H2b ve H2c hipotezleri
desteklenmistir. Bu durum, ¢alisanlarin risk almada ve goriislerini ifade etmede kendilerini giivende hissettigi
bir iklimde, isgiicii ¢evikliginin Orglitsel ceviklige olan katkisinin daha belirgin hale geldigini ortaya
koymaktadir. Buna karsilik, psikolojik giivenlik ikliminin isgiicli ¢evikligi ile yetkinlik (=0,062; p>0,05)
arasindaki iliskide diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Genel olarak bu sonuglar, isgiicii ¢evikliginin orgiitsel ¢evikligin bazi boyutlarn iizerinde dogrudan anlaml
bir etki yaratmadigini, ancak psikolojik giivenlik ikliminin varliginda bu etkinin 6zellikle cevap verebilirlik,
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esneklik ve hizlilik boyutlarinda gii¢lendigini gostermektedir. Bu baglamda, psikolojik giivenlik iklimi isgiicii
cevikliginin orgiitsel ¢eviklik tizerindeki etkilerini artiran kritik bir unsur olarak degerlendirilebilir. Sekil 2 ve
Tablo 4 elde edilen bulgular 6zetlemektedir.

Tablo 4. Yapisal Model Sonugclar1

Yol Orneklem Standart . ) Yanlilig1 Diizeltilmis Sonuglar
Yol t Degeri . . .. o
Katsayis Ortalamas Sapma Degeri Giiven Aralig
B 10 (S.5ap)
2,5% 97,5%

IGC > CVP 0,267 0,279 0,163 1,638 0,101  -0,033 0,599 Hla: Desteklenmedi

0,198 0,195 0,129 1,529 0,126  -0,047 0,453 H1b: Desteklenmedi
IGC -> ESN

0,197 0,208 0,161 1,223 0,222 -0,111 0,511 H1c: Desteklenmedi
IGC > HIZ

0,472 0,480 0,139 3,386 0,001 0,208 0,753 H1d: Desteklendi
IGC > YET
PGI x IGC-> 0,150 0,150 0,075 2,008 0,045 0,002 0,307 H2a: Desteklendi
Cvp
PGI x IGC -> 0,272 0,263 0,068 4,003 0,000 0,121 0,392 H2b: Desteklendi
ESN
PGI x IGC -> 0,261 0,264 0,077 3,379 0,001 0,104 0,414 H2c: Desteklendi
HIZ
PGI x IGC -> 0,062 0,058 0,058 1,078 0,281  -0,035 0,211 H2d: Desteklenmedi
YET

Not: IGC: i§giici'1 Cevikligi, CVP: Cevap Verebilirlik, ESN: Esneklik, HIZ: Hizlilik, YET: Yetkinlik, PGI: Psikolojik
Giivenlik Iklimi.

IE= |'|{J\| peiz | | peu | | pais | | pois | PGIT =

4 Dl
0783 36 , Bz?g?; 0.944
— 0.913 HIZ2
0919

0.767_0.856_0-830

HIZ3
Hizlhihk
CWVP
0.965
0.464 0.945 CvP2
0.941

CVP3
Cevap Verebilirlik

ESN1

0.857
0.891 ESN2
0.590

Esneklik ESNS

i A

0865 0860 0766 (5qs 0646 0861 0831 0879

L L NN

vera | | vers | vete | | vems

/

| vers |

Sekil 2. Yapisal Model Sonuglari

Yapisal modelde bagimsiz degiskenlerin etki biiyiikliiklerini degerlendirmek amaciyla f> degerleri
incelenmistir. Cohen'e (1988) gore 0,02, 0,15 ve 0,35 degerleri sirasiyla kiigiik, orta ve biiyiik etki bitytikliigiinii
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ifade etmektedir. Analiz sonuglarina gore psikolojik giivenlik ikliminin esneklik {izerindeki etkisinin orta
diizeyde (£2=0,286), cevap verebilirlik (f>=0,145), hizlilik (£>=0,076) ve yetkinlik (f2=0,078) tizerindeki etkisinin
ise diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde iggiicii gevikliginin yetkinlik {izerindeki etkisinin orta
diizeye yakin (f2=0,195), cevap verebilirlik (f2=0,055), esneklik (f2=0,039) ve hizlilik (f2=0,024) {izerindeki
etkilerinin ise diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Diizenleyici etkiyi temsil eden psikolojik giivenlik iklimi
x iggilicli cevikligi etkilesim degiskeninin esneklik tizerindeki etkisinin orta diizeye yakin (£2=0,248), hizlilik
tizerindeki etkisinin diisiik-orta diizeyde (f2=0,148), cevap verebilirlik (f>=0,059) ve yetkinlik {izerindeki
etkisinin ise oldukga diisiik diizeyde (£2=0,012) oldugu goriilmiistiir.

R? degerleri, arastirma modelindeki bagimli degiskenlerin aciklanma giiciinii ortaya koymaktadir. R? degeri,
bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskenlerdeki varyansin ne kadarini agikladigini gosteren 6nemli bir uyum
istatistigidir (Hair vd. 2017). Isgiicii gevikligi ve psikolojik giivenlik iklimi birlikte cevap verebilirlik
degiskenindeki varyansin %46'sin1 (R?=0,46) agiklamaktadir. Benzer sekilde, esneklik boyutundaki varyansin
%581 (R?=0,58) model tarafindan agiklanmistir. Hizlilik i¢in R? degeri 0,35 olup, modelin hizlilik boyutundaki
agiklama giiciiniin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ote yandan, yetkinlik boyutunda R? degeri 0,53 olarak
hesaplanmuis ve bu sonug, isgiicii ¢evikliginin 6zellikle orgiitlerin yetkinlik diizeylerini agiklamada daha giiglii
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Genel olarak elde edilen R? degerleri, modelin orgiitsel ¢evikligin
alt boyutlarini orta ile yiiksek diizey arasinda agikladigini ve 6zellikle yetkinlik boyutunda giiglii bir 6ngorii
kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2017).

Modelin 6ngorii giiclinii degerlendirmek amaciyla PLSpredict analizi gerceklestirilmistir. Bu analiz, PLS-
SEM’in yalnizca agiklayicilik degil, ayni zamanda tahmin giicii agisindan da performansini inceleme olanag:
sunmaktadir (Shmueli vd., 2019). Tablo 5'te 6zetlenen sonuglar, modelin 6ngorii giiciinii degerlendirmek igin
(2 degerleri ile birlikte, PLS-SEM modeli (PLS-SEM_MAE) ve dogrusal model (LM_MAE) karsilastirmalarini
icermektedir.

Elde edilen bulgulara gore, YET5 disindaki tiim maddelerde Q? degerlerinin sifirdan biiyiik oldugu
goriilmistiir. Bu durum, modelin tahmin giiciine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, PLS-SEM ve
dogrusal model karsilastirmalarinda (PLS-SEM_MAE — LM_MAE) negatif degerler elde edilmistir. Bu bulgu,
PLS-SEM modelinin dogrusal modele kiyasla daha diisiik ortalama mutlak hata (MAE) {irettigini ve
dolayisiyla 6ngorii performansinin daha iyi oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 5) (Shmueli vd., 2019). Genel
olarak sonuglar, arastirma modelinin tahmin giicliniin yiiksek diizeyde oldugunu ve PLS-SEM’in dogrusal
modele kiyasla daha giliclii bir tahmin performansi sundugunu gostermektedir.

Tablo 5. PLSpredict Sonuclar:

Maddeler Q? PLS-SEM_MAE LM_MAE PLS-SEM_MAE -
LM_MAE
CvPl 0,461 0,306 0,333 -0,027
CcvpP2 0,243 0,442 0,492 -0,050
CVP3 0,295 0,394 0,430 -0,036
ESN1 0,264 0,429 0,524 -0,095
ESN2 0,253 0,418 0,488 -0,070
ESN3 0,518 0,354 0,386 -0,032
HIZ1 0,278 0,416 0,496 -0,080
HIZ2 0,090 0,478 0,533 -0,055
HIZ3 0,249 0,387 0,480 -0,093
YET1 0,303 0,330 0,381 -0,051
YET2 0,295 0,410 0,461 -0,051
YET3 0,086 0,415 0,432 -0,017
YET4 0,045 0,346 0,414 -0,068
YET5 -0,035 0,531 0,556 -0,025
YET6 0,512 0,329 0,352 -0,023
YET7 0,345 0,369 0,394 -0,025
YET8 0,535 0,282 0,287 -0,005

Not: CVP: Cevap Verebilirlik, ESN: Esneklik, HIZ: Hizlilik, YET: Yetkinlik.
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5. TARTISMA

Bu calismanin amacy, isgiicii gevikliginin orgiitsel ¢eviklik {izerindeki etkisini ortaya koymak ve psikolojik
glivenlik ikliminin bu iliskideki diizenleyici roliinii incelemektir. Analiz sonuglari, isgiicii ¢evikliginin
orgiitsel cevikligin alt boyutlarindan cevap verebilirlik, esneklik ve hizlilik {izerinde dogrudan anlaml bir
etkisinin olmadigini, buna karsin yetkinlik boyutuyla pozitif ve anlamli sekilde iligkili oldugunu gostermistir.
Panduwinarsih ve Rahmadani (2024), orgiitsel ¢evikligi tek boyut halinde inceledikleri ¢alismada isgiicii
cevikliginin orgiitsel ¢eviklikle pozitif iliskili oldugunu bulmustur. Mevcut arastirmanin bulgulari bu sonugla
yalmzca kismen Ortiismekte ve oOrgiitsel cevikligi tek boyut olarak ele alan alismalarda goriinmeyen
farkliliklarin, boyutlar ayri ayri incelendiginde ortaya c¢iktigimi gostermektedir. Literatiirde yer alan
arastirmalar da cevik isgiicliniin bilgi, beceri ve teknolojiyi etkin kullanma kapasitesinin orgiitlerin
yetkinliklerini giliclendirdigini vurgulamaktadir (Breu, Hemingway, Strathern ve Bridger, 2002; Muduli, 2013).

Hla, Hlb ve Hlc hipotezlerinin desteklenmemesi, birka¢ agidan derinlemesine degerlendirilmeyi
gerektirmektedir. {1k olarak, bu bulgu aragtirmamn baglamiyla iliskili olabilir. Orneklemi olusturan teknoloji
firmalari, dogalar1 geregi hiz, esneklik ve pazar degisimlerine yanit verme baskisinin yiiksek oldugu bir
sektorde faaliyet gostermektedir. Bu tiir Orgiitlerde cevap verebilirlik, hizlilik ve esneklik biiyiik 6lciide is
siirecleri, teknolojik altyapi ve yoOnetsel sistemler tarafindan belirlenmekte; dolayisiyla isgiicliniin cevik
olmasi, bu boyutlar icin gerekli ancak tek basina yeterli olmayan bir girdi niteligi tasiyor olabilir. Nitekim
Sharifi ve Zhang'in (1999) modelinde insan kaynagi, ceviklik yeteneklerinin kendisi degil, bu yetenekleri
miimkiin kilan geviklik saglayicilarindan biri olarak konumlandirilmigtir. Mevcut bulgular bu kuramsal
ayrimla tutarhidir. Buna karsin yetkinlik boyutu, teknoloji kullanimy, {iriin kalitesi ve operasyonel verimlilik
gibi dogrudan calisanlarin bilgi ve becerilerine dayanan unsurlar igerdiginden, isgiicii ¢evikliginin en
dolaysiz bigimde yansidig1 boyut olmustur.

Ikinci olarak, bulgular analiz diizeyi ve istatistiksel gii¢ agisindan yorumlanmalidir. Desteklenmeyen iig
dogrudan etkiye iliskin yol katsayilarimin kiigiik-orta biiyiikliikte ve pozitif yonde olmasi, ancak giiven
araliklarinin sifir1 icermesi, bu iliskilerin yoklugundan ¢ok, orgiit diizeyindeki 74 birimlik 6rneklemin bu
biiytikliikteki etkileri saptama giiciiniin sinirl1 olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica isgiicii ¢evikligi bireysel
davranigsal egilimleri yansitan bir yap1 iken, orgiit diizeyine kiimelestirildiginde Orgiit ici bireysel farkliliklara
iliskin varyans analiz diginda kalmakta ve yalnizca orgiitler arasi farkliliklar modellenmektedir. Bireysel
cevikligin Orgiitsel yeteneklere doniismesi ise kendiliginden gerceklesen bir siire¢ degil, uygun orgiitsel
kosullarin varhigini gerektiren bir ortaya ¢ikis stirecidir (Kozlowski ve Klein, 2000); dogrudan etkilerin tig
boyutta anlamliliga ulasmamasi bu doniisiimiin kosullu dogasiyla da tutarlidir.

Uctincii ve kuramsal acidan en dikkat cekici nokta, dogrudan etkinin anlamli olmadig) {i¢ boyutun tamaminda
psikolojik giivenlik ikliminin diizenleyici etkisinin anlamli ¢ikmasidir. Bu bulgu, psikolojik giivenlik ikliminin
ortalama diizeyde oldugu orgiitlerde isgiicii gevikliginin cevap verebilirlik, esneklik ve hizlilik {izerinde
anlaml bir etkisinin oldugunu ve iklim gii¢lendikce bu etkilerin belirginlestigini gostermektedir. Cevap
verebilirlik, hizlilik ve esneklik; calisanlarin degisim sinyallerini iistlerine iletmesini, alisilmigin disinda
Oneriler getirmesini ve hata riskine ragmen hizli karar almasini gerektiren, kisilerarasi risk iceren davramislara
dayanmaktadir. Psikolojik giivenlik ikliminin zayif oldugu orgiitlerde ¢alisanlar ¢evik olsalar dahi bu
davraniglar sergilemekten kaginmakta, ceviklik potansiyeli orgiitsel yetenege doniisememektedir (Bradley
vd., 2012; Edmondson, 1999). Bu bulgu, psikolojik giivenlik ikliminin diizenleyici roliine isaret eden
calismalarla da uyumludur (Radu, 2023; Zhu vd. 2023). Yetkinlik boyutunda diizenleyici etkinin
bulunmamasi da bu yorumu desteklemektedir: bilgi, beceri ve teknik kapasiteye dayali yetkinlik, kisilerarasi
risk almay1 gorece az gerektirdiginden, isglicii cevikliginden giivenli bir iklimin varligina bagli olmaksizin
dogrudan etkilenmektedir.

Aragtirmanin  bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, c¢alismamin katkilar1 {i¢ baglikta
sistematiklestirilebilir. Kuramsal agidan bulgular, oncelikle literatiirdeki celiskili sonuglar1 uzlastirma
potansiyeli tagimaktadir. Isgiicii cevikligi ile drgiitsel ¢iktilar arasinda dogrudan pozitif iligkiler raporlayan
calismalar (Al-kasasbeh vd., 2016; Alviani vd., 2024; Das vd., 2023) ile bu iliskinin baglamsal kosullara bagl
oldugunu 6ne siiren ¢alismalar (Radu, 2023; Zhu vd., 2023) arasindaki farklilasma, mevcut bulgular 1s181nda
iki kaynaga baglanabilir: incelenen ¢eviklik boyutu ve orgiitsel baglamin niteligi. Bulgular, dogrudan iligskinin
yalnizca kisilerarasi risk gerektirmeyen yetkinlik boyutunda ortaya ¢iktigini; risk iceren davranislara dayanan
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cevap verebilirlik, esneklik ve hizlilik boyutlarinda ise iliskinin psikolojik giivenlik iklimi kosuluna bagh
oldugunu gostermektedir. Bu agidan ¢alisma, isgiicii ¢evikliginin etkilerinin homojen olmadiginmi ortaya
koyarak her iki literatiir kolunun da kendi kosullar1 i¢inde gegerli olabilecegine isaret etmekte ve "isgiicii
cevikligi Orgiitsel cevikligi etkiler mi?" sorusunun yerine "hangi boyutunu, hangi kosullarda etkiler?"
sorusunu gecirmektedir. Tkinci kuramsal katki, psikolojik giivenlik ikliminin bu iligkilerde gii¢lendirici bir
faktor degil, sinir kosulu olarak kavramsallastirilmasi ve orgiit diizeyinde gorgiil olarak desteklenmesidir.

Uygulama agisindan ise bulgular, yoneticilere cevik isgiiciine yapilan yatirimin (ise alim, egitim, capraz beceri
gelistirme) tek basina orgiitsel cevikligi garanti etmedigini gostermektedir. Bu yatirimin cevap verebilirlik,
esneklik ve hizlilik gibi dinamik yeteneklere doniisebilmesi i¢in, ¢alisanlarin goriislerini aciklamasimin tesvik
edildigi, hatalarin cezalandirilmak yerine 6grenme firsati olarak ele alindig1 ve alisilmisin disinda 6nerilerin
ciddiye alindig1 bir iklimin es zamanli olarak insa edilmesi gerekmektedir. Liderlerin hata karsisindaki
tepkileri, geri bildirim kanallarinin aciklig1 ve fikir belirtme davranisinin orgiit iginde nasil karsilandigi, bu
iklimin olusumunda yoneticilerin dogrudan etkileyebilecegi unsurlardir.

Sinirliliklar ve Gelecek Arastirmalar

Bu calismanin bazi siirhiliklari bulunmaktadir. flk olarak, arastirma kesitsel tasarima dayali oldugundan,
degiskenler arasindaki iliskiler nedensellik cercevesinde yorumlanmamakta, ayrica bireysel gevikligin
Orgiitsel yeteneklere doniisimiinii iceren ortaya ¢ikis siirecinin zaman iginde izlenmesine olanak
tanimamaktadir. Ileride yapilacak boylamsal tasarimli ¢alismalar, hem neden-sonug iliskilerinin hem de bu
déniisiim siirecinin daha saglam bigimde test edilmesine olanak saglayacaktir. Ikinci olarak, aragtirma
Istanbul'da faaliyet gosteren teknoloji firmalariyla sinirhdir, farkl sektorlerde veya farkli kiiltiirel baglamlarda
yapilacak galigmalar bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Ugiincii olarak, érgiit diizeyindeki 74 birimlik
orneklem temel gii¢ Olgiitlerini karsilamakla birlikte, kiigiik biiyiikliikteki dogrudan etkilerin saptanma
olasihigimi smirlandirmis olabilir. Daha genis orgiit 6rneklemleriyle yiiriitillecek ¢alismalar bu olasiligin
sinanmasina katki saglayacaktir.

fleride yapilacak arastirmalar agisindan, psikolojik giivenlik ikliminin yamnda liderlik tarzlari, drgiit kiiltiiri
ve dijital doniigiim uygulamalar: gibi baglamsal degiskenlerin isgiicii cevikligi ile orgiitsel ceviklik arasindaki
iliskideki rolii incelenebilir. Ayrica Orgiitsel ¢evikligin performans ¢iktilariyla (yenilikgilik, mdiisteri
memnuniyeti, finansal basar1 vb.) baglantilar: arastirilarak model genisletilebilir.

Sonug

Bu calisma, isgiicii gevikligi ile orgiitsel ceviklik arasindaki iligkiyi orgiit diizeyinde ve psikolojik giivenlik
ikliminin diizenleyici roliiyle birlikte inceleyerek literatiire {i¢ temel katki sunmaktadir. Kuramsal olarak,
isgiicii ¢evikliginin orgiitsel ceviklige etkisinin boyutlara gore farklilastifini ortaya koymakta ve psikolojik
giivenlik iklimini bu iligkinin siir kosulu olarak tamimlamaktadir. Yontemsel olarak, degiskenleri orgiit
diizeyinde kiimeleyerek kavramsal diizey ile analiz diizeyi arasinda tutarlilik saglayan az sayidaki calismadan
biridir. Uygulama acisindan ise bulgular, yoneticilere cevik isgiiciine yatirimin tek basina yeterli olmadigin,
bu yatirimin karsiligini verebilmesi icin ¢alisanlarin goriislerini agiklayabildigi ve hata korkusu olmadan risk
alabildigi bir iklimin birlikte insa edilmesi gerektigini gostermektedir.
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ACIKLAMALAR / DECLARATIONS

Uretken Yapay Zeka Beyani: Bu calismanin hazirlanmasinda iiretken yapay zeka araclari yalnizca dil
diizenlemesi ile metnin anlagilirliginin ve okunabilirliginin artirilmas1 amaciyla kullanilmistir. Bu araglar
aragtirma verisi {iretmek, istatistiksel analiz gerceklestirmek, bulgular1 yorumlamak veya bilimsel sonuglar
gelistirmek amaciyla kullanilmamustir. Yazarlar, yapay zeka destegiyle olusturulan tiim igerigi elestirel
bigimde gozden gecirmis ve yayimlanan ¢alismanin dogrulugu, biitiinliigii ve 6zgiinltigiine iliskin tiim
sorumlulugu {istlenmektedir.

CRediT Yazarlik Katki Beyani: Arzu Sert Ozen: Kavramsallastirma, Metodoloji, Danismanlik, Yazma -
Inceleme ve Diizenleme. Tuggce Topcu: Kavramsallastirma, Veri Toplama, Arastirma, Formal Analiz, Yazma
— Orijinal Taslak, Yazma — Inceleme ve Diizenleme. Her iki yazar da makalenin son halini okumus, onaylamis
ve ¢alismanin tiim yonlerinden sorumlu olmay: kabul etmistir.

Cikar Catigmasi Beyan:: Yazarlar, bu aragtirmanin yiiriitiilmesi, analizi, yorumlanmas: veya yayimlanmasi
siirecini etkileyebilecek herhangi bir finansal, ticari, kisisel veya mesleki ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan
eder.

Veri Erisilebilirligi Beyani: Bu calismada kullanilan veriler, Istanbul'da faaliyet gdsteren teknoloji
firmalarindaki ¢alisan ve yoneticilerden anket yoluyla elde edilmistir. Katilimc1 ve kurum gizliligine iliskin
kisitlar sakli kalmak kaydiyla, veri seti makul bir talep tizerine sorumlu yazardan temin edilebilir.

Fon Destegi Beyani: Yazarlar, bu arastirma, yazarlik veya yayin siirecine iliskin herhangi bir kurum veya
kurulustan finansal destek almamustir.

Etik Kurul Onayz: Istanbul Gelisim Universitesi Bilimsel Arastirma ve Etik Kurulu'nun 10.05.2024 tarihli ve
2024-07 say1li toplantisinda, 2024-09-04 say1l1 kararla ¢calismanin etik agidan uygun olduguna karar verilmistir.
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