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Amag - Bu ¢alisma, stratejik bir yonetim muhasebesi araci olan Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM) ile
sermaye Ogeleri arasindaki iligkiyi incelemeyi hedeflemektedir. Temel amag, KTM'nin sagladig: verilerin
kurumsal deger yaratma siirecinde finansal ve insan sermayesi iizerindeki etkilerini bir yedek parca iiretim
isletmesi 6rnegi {izerinden ortaya koymaktir.

Tasarim/Yontem/Yaklasim — Calismada 6rnek olay yéntemi benimsenmis ve yedek parca iiretimi yapan
bir isletme mercek altina alinmistir. Yaklasim olarak, geleneksel maliyetleme yontemlerinin aksine,
maliyetleri nedensellik ilkesine dayali olarak dagitan ve kapasite kullanimmni detaylandiran KTM modeli
uygulanmigtir.

Bulgular - Geleneksel yontemlerde {iriin maliyetleri i¢inde gizlenen yaklasik %22 oranindaki atil kapasite,
KTM uygulamasi sayesinde ayristirilarak goriiniir hale getirilmistir. Sermaye korunmasinda maliyetlerin
dogru dagitimiyla gereksiz yatirimlarin 6nlendigi, bu sayede finansal sermayenin korundugu ve karhhgm
artig1 tespit edilmistir. Insan kaynag1 doniisiimiinde isgiiciiniin sadece bir gider kalemi degil, yonetilebilir
bir kaynak havuzu oldugu ve verimli bir sekilde planlanabildigi goriilmiistiir.

Tartisma — Elde edilen bulgular, KTM'nin sadece bir maliyet hesaplama araci olmadigini, ayn1 zamanda
Entegre Raporlama'nin temel bilesenleri olan finansal ve insan sermayesinin etkin y6netimi igin stratejik
bir zemin hazirladigini gostermektedir. Atil kapasitenin goriiniir kilinmasi, yoénetime kaynak israfin
onleme ve kurumsal deger yaratma siirecini destekleme noktasinda kritik bir karar destek mekanizmasi
sunar.
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Objective — This study aims to examine the relationship between Resource Consumption Accounting
(RCA), a strategic management accounting tool, and capital elements. The primary objective is to reveal the
effects of the data provided by RCA on financial and human capital in the corporate value creation process,
using the example of a spare parts manufacturing company.

Design/Method/Approach — The case study method was adopted in this study, and a spare parts
manufacturing company was examined. As an approach, the RCA model was applied, which, unlike
traditional costing methods, distributes costs based on the principle of causality and details capacity
utilisation.

Findings — Approximately 22% of idle capacity, which was hidden within product costs using traditional
methods, was separated and made visible through the application of RCA. It was determined that the
correct distribution of costs prevented unnecessary investments in capital preservation, thereby protecting
financial capital and increasing profitability. In human resource transformation, it was seen that the
workforce is not just an expense item but a manageable resource pool that can be planned efficiently.

Discussion — The findings show that RCA is not just a cost calculation tool but also provides a strategic
basis for the effective management of financial and human capital, which are key components of Integrated
Reporting. Making idle capacity visible provides a critical decision support mechanism for management in
preventing resource waste and supporting the process of creating corporate value.

* Bu makale, birinci yazarin ikinci yazar danismanhgmda hazirladig1 “Kaynak Tiiketim Muhasebesi ve Sermaye Ogeleri ile Tliskisi, Ornek
Bir Isletme Uygulamas1” baghkli yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.

ETIK ONAY / ETHICAL APPROVAL: Bu calisma, incelenen isletmeye ait ikincil muhasebe verileri {izerinden ytiriitiilen bir vaka
¢aligmasi olup insan katilimcilardan veri toplanmadigindan etik kurul onayi gerektirmemektedir.
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1. GIRIS

Kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve yasanan ekonomik krizler, isletmelerin faaliyet gosterdigi cevreyi
koklii bir sekilde degistirmistir. Geleneksel finansal raporlama sisteminin, modern is diinyasmnin
karmagikligini ve sirketlerin deger yaratma siireclerini tam olarak yansitmada yetersiz kalmasi, kurumsal
raporlamada yeni arayislari beraberinde getirmistir. Ozellikle 2008 kiiresel finans krizi, finansal tablolarin
isletmelerin risklerini ve gercek degerini yansitmada eksik kaldigini gozler 6niine sermis; bu durum, finansal
olmayan bilgilerin de dahil edildigi biitiinciil bir raporlama sistemine gegisi hizlandirmistir. Bu ihtiyacin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan entegre raporlama (IR), finansal ve finansal olmayan bilgilerin baglantili bir sekilde
ele alinmasini ve deger yaratma siirecinin biitiinciil olarak sunulmasini hedeflemektedir.

Kaynak Tiiketim Muhasebesi'nin entegre raporlamadaki sermaye 6gelerinin yonetimini gelistirmesinin temel
nedeni, isletme kaynaklarimin yalnizca parasal tutarlar {izerinden degil, kapasite, tiiketim iligkisi ve
nedensellik bag: tizerinden izlenmesine olanak saglamasidir. Entegre raporlama yaklagimi, isletmenin deger
yaratma siirecini finansal, {iretim, entelektiiel, insan, sosyal ve dogal sermaye Ogeleri {iizerinden
acgiklamaktadir. Ancak bu sermaye 6gelerinin etkin yonetilebilmesi igin kaynaklarin hangi faaliyetlerde, ne
ol¢lide ve hangi verimlilik diizeyinde kullanildiginin oOlciilebilir hale gelmesi gerekir. KTM bu noktada,
kaynak havuzlari, teorik ve pratik kapasite ayrimi, sabit-degisken maliyet siniflandirmas: ve atil kapasitenin
goriiniir kilinmasi yoluyla entegre raporlamarnun ihtiya¢ duydugu yonetimsel bilgi altyapisini saglamaktadir.
Boylece sermaye 6geleri yalnizca raporlanan unsurlar olmaktan ¢ikmakta, karar alma siireclerinde izlenebilen
ve yOnetilebilen stratejik kaynaklara doniismektedir.

Finansal sermaye ile maliyet muhasebesi arasindaki iligki, 6zellikle kaynak temelli goriis ve deger yaratma
yaklasimi cercevesinde agiklanabilir. Kaynak temelli goriise gore isletmelerin stirdiiriilebilir rekabet avantaji,
sahip olduklar1 kaynaklari etkin, verimli ve stratejik bigcimde kullanabilmelerine baglidir. Maliyet muhasebesi
ise bu kaynaklarin tiiketim diizeyini, maliyet yapisini ve verimlilik sonuglarini 6lgerek finansal sermayenin
korunmasina ve gelistirilmesine katki saglar. Bu baglamda KTM, maliyetleri nedensellik ilkesine gore
iiriinlere ve faaliyetlere yiikleyerek finansal sermayenin yanls fiyatlama, verimsiz kapasite kullanimi ve
gereksiz yatinm kararlar1 nedeniyle asinmasini Onler. Dolayisiyla maliyet muhasebesi, yalnizca {iriin
maliyetini hesaplayan teknik bir ara¢ degil, finansal sermayenin etkin tahsisini ve siirdiiriilebilirligini
destekleyen stratejik bir yonetim mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.

Insan sermayesinin KTM araciligiyla yonetilebilir hale gelmesi ise mevcut literatiire 6nemli bir katk
sunmaktadir. Literatiirde insan sermayesi ¢ogunlukla calisanlarin bilgi, beceri, deneyim ve yetkinlikleri
tizerinden ele alinmakta; ancak bu sermaye 6gesinin iiretim siirecinde ne 6l¢giide kullanildig, ne kadarinin atil
kaldig1 ve hangi faaliyetlerde deger yarattif1 cogu zaman sayisal olarak ortaya konulamamaktadir. KTM,
isgliclinii yalnizca iicret veya gider kalemi olarak degil, kapasitesi Ol¢iilebilen bir kaynak havuzu olarak
degerlendirmektedir. Bu yaklasim sayesinde insan sermayesinin iiretime doniisen kismi ile atil kalan
kapasitesi ayristirilabilmekte; isgiicii planlamasi, performans degerlendirmesi ve egitim ihtiyact daha objektif
verilere dayandirilabilmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, insan sermayesinin entegre raporlama kapsaminda
sadece nitel bir aciklama unsuru degil, KTM araciligiyla nicel olarak izlenebilen ve yonetim kararlarina konu
edilebilen stratejik bir sermaye 6gesi oldugunu ortaya koyarak literatiire katki saglamaktadir.

Bu calismanin temel amaci, is makineleri tasarlayip iireten bir isletme Ornegi iizerinden Kaynak Tiiketim
Muhasebesi (KTM) yontemini uygulamak ve elde edilen sonuglarin Entegre Raporlama gercevesinde Finansal
ve Insan Sermayesine olan katkisini ortaya koymaktir. Calisma, KTM'nin maliyet yonetiminde sagladig
seffafligin, isletmelerin finansal sermayeyi koruma ve insan sermayesini daha verimli yonetme siireglerine
nasil etki ettigini irdelemeyi hedeflemektedir.

Calismada, Ankara'da faaliyet gosteren bir {iretim isletmesinin 2024 yili Aralik ay1 verileri kullanilarak bir
vaka analizi gerceklestirilmistir. Isletmenin {iretim siirecindeki hammadde, iscilik, makine, enerji ve tesis
giderleri analiz edilmis; bu giderler kaynak havuzlarinda toplanarak teorik ve pratik kapasite ayrimlar:
yapilmistir. Uygulama sonucunda, &zellikle iscilik ve makine kaynaklarindaki atil kapasite oranlari tespit
edilmis ve bu verilerin finansal ve beserl sermaye yonetimi iizerindeki etkileri analiz edilmistir.

2. LITERATUR

Bu boliimde KTM yontemi ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalara bulgulariyla birlikte yer verilmistir.
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Clinton ve Keys (2002) calismalarinda kaynak tiiketim muhasebesini, yeni nesil maliyet yonetim sistemi olarak
literatiire tamittiklart bu temel g¢alisma, maliyet yonetiminde baslangic noktasini faaliyetlerden ziyade
kaynaklara kaydirmaktadir. Makale, kapasite kullaniminin dogru 6l¢iimiinii ve maliyetlerin kesin nedensellik
ilkesine gore dagitilmasini savunarak, isletmelere kaynak havuzlar tizerinden detayli bir yonetim muhasebesi
gercevesi sunmaktadir.

White (2009) ¢alismasinda KTM'yi dissal finansal raporlamadan ziyade dogrudan yonetici odakli bir yonetim
muhasebesi yaklasimi olarak tanimlayan makale, sistemin igsel operasyonel kararlara yonelik veri saglama
giiclinii incelemektedir. FTM'nin kaynak yonetiminde biraktigi bosluklar1 dolduran KTM'in, atil kapasiteyi
iriin maliyetine yiiklemeyip yonetimsel bir dénem gideri olarak raporlayarak verimsizlikleri nasil izole ettigi
anlatilmaktadir.

Perkins ve Stovall (2011) makalelerinde, KTM'nin modern maliyet yonetim sistemleri ekosistemi icerisindeki
(6zellikle FTM ve GPK karsisindaki) yerini ve uygunlugunu sorgulamaktadir. KITM'nin 6ncelikle kaynak
havuzlarindaki etkilesimlere ve karsilikli hizmet alisverislerine odaklandigini belirten ¢alisma, miktar tabanl
modelleme sayesinde maliyet akislarinin nihai nesnelere atanmadan once kaynak diizeyinde nasil
¢oziimlendigini agiklamaktadir.

Zhang (2011) calismasinda ise bir isletme uygulamasini temel alan bu arastirma, KTM'nin sadece nihai
iirtinlerin kaynaklar1 tiiketmesini degil, tiretim tesisindeki kaynaklarin da birbirlerini tiiketmesini (¢apraz
departman/hizmet tiiketimi) nasil modelledigine odaklanmaktadir. Miktar ve tutar bazinda kesin bir
nedensellik iligskisi kurularak olusturulan bu detayli kaynak akis haritasinin, isletmelere karar alma
siireclerinde yiiksek dogrulukta maliyet verileri sundugu belirtilmektedir.

Cengiz (2012) calismasinda, KTM'yi geleneksel ve faaliyete dayali maliyetleme yontemlerinin (6zellikle
FTM'nin kaynak kapasitesi dl¢iimiindeki) eksikliklerini gideren oldukga gelismis bir maliyetleme yaklasimi
olarak ele almaktadir. Makalede, maliyetlerin faaliyetlerden ziyade dogrudan kaynaklarin sundugu
kapasiteye odaklanilarak hesaplanmasinin 6nemi vurgulanmakta; tiretim siirecindeki verimsizliklerin ve atil
kapasite maliyetlerinin ayristirilarak ayri bir donem gideri seklinde raporlanmasinin, igletmelerin karlilik
analizlerine sagladi8: stratejik avantajlar detaylandirilmaktadir.

Aktas (2013) calismasinda, Kaynak Tiiketim Muhasebesi modern bir maliyet ve yonetim muhasebesi yaklasimi1
olarak literatiire tanitilmakta; sistemin GPK ve FIM sistemlerinin giiclii yonlerini nasil harmanladig:
agiklanmaktadir. Makale, KTM'nin kaynak havuzlari olugturma, miktar tabanli modelleme yapma ve
maliyetleri dogrudan dogasina gore (sabit-degisken) ayirma gibi temel ilkelerini teorik bir cercevede
inceleyerek, atil kapasitenin iiriin maliyetlerine yansitilmasinin éniine gecip yoneticilere daha rasyonel ve
seffaf karar alma imkani sundugunu vurgulamaktadir.

Erkus ve diger., (2014) aragtirmalarinda, Kaynak Tiiketim Muhasebesini; Geleneksel Maliyetleme, Faaliyet
Tabanli Maliyetleme (FTM) ve Hedef Maliyetleme gibi endiistride yaygin olarak kullanilan diger sistemlerle
karsilastirmali bir perspektifte incelemektedir. Makale, KTMnin maliyetleri dagitirken kullandig1 kati
nedensellik ilkesi, kaynaklarin birbirini tiiketmesini hesaplayabilme yetenegi ve yoneticilere kapasite
planlamasi i¢in sundugu dinamik marjinal maliyet bilgilerinin, onu geleneksel sistemlerden ayiran en biiyiik
uistiinliikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Kayihan ve Tepeli (2016), KTM'nin teorik ve kavramsal altyapisimi agikladiktan sonra bu yeni teknigin
operasyonel isleyisini somut bir 6rnek olay (vaka) tizerinden adim adim gostermektedir. Calismada, teorik ile
pratik kapasite olgiimlerinin sayisal olarak nasil yapildigi, makine ve isgilik gibi kaynaklarin birbirlerini ve
iiretim faaliyetlerini miktar tabanl olarak nasil tiikettigi modellenmis; uygulamanin sonucunda atil kapasite
maliyetlerinin tiriin birim maliyetlerinden nasil bagariyla arindirildig: pratik bir sekilde 6rneklendirilmistir.

Ozyapici ve Tanis (2016) calismaklarinda bir saglik kurulusu (hastane) iizerinden yaptiklar1 6rnek olay
uygulamasi ile KTM'nin karmagik hizmet maliyetlendirmesini nasil iyilestirdigini gostermektedir. Geleneksel
sistemlerin kullanilmayan (atil) kapasite maliyetlerini hastalara veya sunulan tibbi hizmetlere yiiklemesine
karsin, KTM'nin bu maliyetleri izole ederek yapay maliyet siskinliklerini engelledigi ve departmanlar arasi
hizmet tiiketimini seffaflastirdig1 kanitlanmaktadir.
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Al-Qady ve El-Helbawy (2016) makalelerinde, hedef maliyetleme yaklasimi ile KIM'nin entegrasyonunu
incelemektedir. KIM'nin parasal degerlerden 6nce miktarsal verilere dayanan yapisinin, degerleme oranlari
degisse bile tiiketim miktarini sabit tuttugu; bu 6zelligin GPK ve FTM sistemlerinin avantajlarmi birlegtirerek
yoneticilere dalgalanmalardan bagimsiz bir operasyonel verimlilik izleme imkam sundugu ifade
edilmektedir.

Elshahat (2016) calismasinda, KTM'nin isletmelerde uygulanmas: sirasinda karsilasilan temel zorluklar1 ve
sistemin Oniindeki engelleri tartismaktadir. KTM'nin maliyetleri sabit ve degisken olarak kesin sinirlarla ayirip
atil kapasiteyi net bir sekilde belirleyerek yoneticilere gercek¢i maliyet verileri sagladig: belirtilirken, bu
oldukga detayli miktar tabanli modellemenin pratikteki veri toplama ve uygulama zorluklarina dikkat
cekilmektedir.

Liu ve Wang (2017) arastirmalarinda, KTM yonteminin temel teorik prensiplerini ve uygulama adimlarini
vaka calismalarn {izerinden detaylandirmaktadir. Sistemin, kaynaklarin kapasitesini tanimlarken teorik, pratik
ve atil kapasite ayrimini kesin bir sekilde yaptig1 ve maliyetleri dogrudan iiriinlere yiiklemek yerine kaynak
havuzlar1 arasindaki etkilesimleri hesaba katarak dagittig1 operasyonel isleyis agiklanmaktadir.

Yilmaz ve Ceran (2017) c¢alismalarinda, KTM'nin organizasyonel degisim yonetimi ve inovasyon
siireclerindeki destekleyici roliinii incelemektedir. KTM'nin dinamik, esnek ve degisimlere hizl1 uyarlanabilir
model yapisinin, isletmelerin inovatif faaliyetlerinin gerektirdigi kaynak ihtiyaglarini ve maliyetlerini seffaf
hale getirdigi, yoneticilerin bu yenilik siireglerini daha disiplinli bir kapasite planlamasiyla yiiriitebildikleri
ifade edilmektedir.

Kbelah ve diger., (2019) makalelerinde, tekstil endiistrisinde isletmelerin rekabet avantajini artirmak i¢cin KTM
kullanimimi1 arastirmaktadir. Sistemin her kaynak havuzundaki maliyetleri sabit ve degisken olarak
ayristirmasinin, maliyetleri diisiirerek rekabetci fiyatlandirma stratejilerine olanak tamdig1 ve yiiksek rekabet
iceren bu sektordeki isletmelerin siirdiiriilebilir karhiligin1 dogrudan destekledigi analiz edilmektedir.

Alkhafaji ve diger., (2020) calismalarinda, kaynak tiiketim muhasebesi (KTM) ile miisteri karlilik analizi
arasindaki iliskiyi biitlinciil bir yaklasimla ele almaktadir. Geleneksel maliyetleme yontemlerinin aksine
KTM'nin kullanilmasryla, miisteri segmentlerinin faaliyet ve kaynak tiiketimlerinin daha hassas bir sekilde
oOlctilebildigi ve dolayisiyla hangi miisterilerin isletme igin gercekte karli oldugunun net ve seffaf bir sekilde
ortaya konabildigi vurgulanmaktadir.

Kefe ve Tarus (2020) ¢alismalarinda, KTM'yi gergek bir iiretim isletmesinde fiili olarak uygulayarak sistemin
pratik sonugclarini ve yonetime sagladigi dogrudan katkilari ampirik olarak degerlendirmektedir. Arastirma
kapsaminda, {iretim bandindaki tiim kaynak havuzlarinin kapasiteleri detaylica analiz edilmis, geleneksel
maliyetleme yontemlerinde dogrudan iiriin maliyetine eklenerek gizlenen atil kapasitenin KTM ile nasil seffaf
ve Olciilebilir hale getirildigi kamitlanmis ve bu durumun isletmenin maliyet kontrolii ile rekabetci
fiyatlandirma giiciine olan pozitif etkisi vurgulanmustir.

Mustafa, Azimli ve Jaf (2022) ¢alismalarinda, isletmelerin siirdiiriilebilir karlilik ve rekabetci fiyatlandirma
hedeflerine ulasmasinda KTM'nin yapisal roliine odaklanmaktadir. KTM'nin maliyetleri dagitirken keyfi
dagitim anahtarlar1 yerine tamamen nedensellik iliskisini kullanmasmin ve atil kapasiteyi {iriin
maliyetlerinden arindirmasinin, yoneticilere dogru marjinal maliyet bilgisi vererek fiyatlandirma kararlarini
biiyiik dl¢iide optimize ettigi savunulmaktadir.

Literatiirdeki ¢alismalar sonucunda bu ¢alisma kuramsal olarak éncelikle Kaynak Temelli Goriis ve Entegre
Diisiince yaklasimi ile iliskilendirilebilir. Kaynak Temelli Goriis’e gore isletmelerin siirdiiriilebilir deger
yaratma kapasitesi, sahip olduklar1 kaynaklar: etkin, verimli ve taklit edilmesi gii¢ bicimde kullanabilmelerine
baghdir (Barney, 1991). Entegre raporlamada ise benimsenen biitiinciil deger yaratma siireci kapsaminda
KTM, kaynaklarin hangi faaliyetlerde, ne dlgiide tiiketildigini ve hangi kisminin atil kaldigini ortaya koyarak
entegre raporlamanin ihtiya¢ duydugu olgiilebilir bilgi altyapisimi saglamaktadir. Boylece sermaye 6geleri
yalnizca raporlanan unsurlar olmaktan c¢ikmakta, maliyet, kapasite ve verimlilik verileriyle yonetilebilir
stratejik kaynaklara dontismektedir.

Calisma ayrica finansal sermaye agisindan Vekalet Teorisi, insan sermayesi acisindan ise Beseri Sermaye
Teorisi ile desteklenmektedir. Vekalet Teorisi, isletmelerde yoneticiler ile sermaye saglayicilar arasindaki bilgi
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asimetrisi ve c¢ikar farkliliklarimin yonetimsel kararlari etkileyebilecegini ortaya koymaktadir (Jensen ve
Meckling, 1976). KITM'nin maliyetleri nedensellik ilkesine gore dagitmasi ve atil kapasiteyi goriiniir kilmasi,
bu bilgi asimetrisini azaltarak finansal sermayenin daha rasyonel kullanilmasina katki saglamaktadir. Beseri
Sermaye Teorisi ise ¢alisanlarin bilgi, beceri ve deneyimlerinin isletme i¢in yatirim niteliginde oldugunu
vurgulamaktadir (Becker, 1964). Bu agidan KTM, isgiiciinii yalnizca bir {icret veya gider unsuru olarak degil,
kapasitesi Olclilebilen ve planlanabilen bir kaynak havuzu olarak degerlendirmekte; insan sermayesinin
iiretim siirecindeki katkismin, atil kapasitesinin ve verimlilik diizeyinin sayisal olarak izlenebilecegini
gostererek mevcut literatiire yonetim muhasebesi temelli bir katki sunmaktadir.

3. YONTEM VE BULGULAR

Yedek parca tasarlayip iireten bir isletme igin uygulanacak olan KTM yo6ntemi ile bu isletmeye uygulandiginda
elde edilecek sonuglarin finansal ve begeri sermayeye olan katkist ortaya konulmaya calisilacaktir. Ozellikle
KOBI niteligi tagiyan isletmelerde de bu yontemin uygulanabilirliginin gosterilmesi amaglandig1 boyle bir
igletme se¢ilmistir.

Bu ¢alismada 6rnek olay yonteminin tercih edilmesinin temel nedeni, KTM uygulamasinin kaynak havuzlari,
faaliyetler, kapasite kullanimi ve siparis maliyeti arasindaki nedensel iligkileri isletme baglami i¢inde ayrintili
bicimde incelemeyi gerektirmesidir. Ornek olay yontemi, o6zellikle “nasil” ve “neden” sorularinin
cevaplandigl, aragtirlan olgunun gercek yasam baglamindan ayristirilamadigr calismalarda uygun bir
yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Yin, 2018). Bu kapsamda incelenen isletme; is makinelerine yonelik
yedek parga tasarlayip iiretmesi, iiretim siirecinde is¢ilik, makine, enerji, tesis ve damigsmanlik gibi farkh
kaynak havuzlarinin bulunmasi, teorik ve pratik kapasite ayriminin yapilabilmesi ve siparis bazli maliyetleme
yapisina sahip olmasi nedeniyle secilmistir. Isletmenin temsil giicii istatistiksel genellemeden degil, KTM'nin
uygulanabilirligini ve sermaye Ogeleriyle iliskisini aciklamaya elverisli analitik bir 6rnek sunmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tek bir siparisin analiz edilmesi ise KIM'nin siparis maliyetleme siirecine nasil uygulanabilecegini ayrintili
ve izlenebilir bicimde gostermek amaciyla tercih edilmistir. Calismanin amaci tiim siparisler i¢in genellenebilir
bir maliyet orani iiretmekten ziyade, kaynak tiiketimi, atil kapasite, sabit-degisken maliyet ayrimi ve
nedensellik esasli dagitim mantiginin finansal ve insan sermayesi {izerindeki etkisini ortaya koymaktir. Farkli
sipariglerin analiz edilmesi durumunda kullanilan hammadde miktari, islem siiresi, makine kullanim ve fire
oranina bagl olarak maliyet tutarlar1 degisebilecektir; ancak KTM'nin atil kapasiteyi goriiniir kilmasi,
maliyetleri kaynak tiiketimine gére dagitmasi ve yonetim kararlarina daha seffaf veri saglamasi bakimindan
benzer sonuglar iiretmesi beklenmektedir. Bu yoniiyle vaka analizi, arastirma sorularinin cevaplanmasinda
yalnizca sayisal sonuglar1 degil, bu sonuglarin ortaya ¢iktig1 {iretim ve maliyetleme siirecini de agiklama
ustiinliigiine sahiptir (Eisenhardt, 1989; Yin, 2018).

Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM), maliyet yonetiminde kaynaklarin kullanimina ve kapasite yonetimine
odaklanan, Alman maliyet muhasebesi (GPK) ile Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin (FTM) prensiplerini
birlestiren kapsamli bir yaklagimdir. KTM yaklagiminin kullanilmasindaki ana nedenlerden birisi FTM’ye gore
maliyetleri dagitirken daha kat1 bir nedensellik ilkesi uygulamaktadir. Bu sayede bu yontemin uygulanmasi
iriinlere sadece fiilen kullandiklar1 kaynak kadar maliyet yiiklenmesini saglamaktadir. Ayrica KTM yontemi
sadece tirlinlerin kaynaklar: tiiketmesini degil, tiretim tesisindeki kaynaklarin da birbirini tiiketmesini
modelleyebilme yetenegine sahiptir. Son KTM yaklasimi1 atil kapasiteyi goriiniir kilarak yonetimin gereksiz
yatirimlar yapmasini engelleme olanagina sahiptir.

Uygulama igin segilen sipariste iiretilecek olan {iriin simit seklinde yuvarlak sacdan yapilan bir tirtindiir. Bu
iriinden 68 adet siparis verilmistir. Bu siparis isletmenin Aralik ayinda aldig: tek siparis degildir. KIM
yonteminin siparis maliyete uygulanabilirligini gostermek amaciyla tek siparis segilmistir. Uygulama
sonunda KTM ve sermaye 6gelerinden en iliskili olarak goriilen finansal sermaye ve beseri sermaye unsurlari
ile olan iliskisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Tek bir siparis tizerinden bu g¢alismanin yapilmasi calismanin 6nemli kisitlarindandir. Ayrica calisma
isletmeye ait ikincil muhasebe verileri {izerinden yiiriitiilen bir vaka calismasidir. Insan katilimcilardan bir
veri toplanmadig) i¢in etik kurul raporu zorunlulugu bulunmamaktadir.
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Bu ¢alisma isletmenin 2024 yil1 Aralik ay1 verileri kullanilarak yapilmistir. Aralik ay: siirecinde tiretimi yapilan
biitiin tirlinler icin hammadde ve malzeme, iscilik ve genel tiretim giderleri tespit edilmistir. Isletmenin tiretim
asamalar1 Sekil 1'de gosterilmistir.

FAALIYET 5
PRES

FAALIYET 4
ZIMPARA

FAALIYET 3
YAGLAMA

FAALIYET 1
LAZER

FAALIYET 2
TASLAMA

FAALIYET FAALIYET FAALIYET FAALIYET
6 8 9 10

FAALIYET
7
FIRINLAM
A

i VIBRASYO CAPAK PAKETLEM
ASITLEME N ALMA E

Sekil 1. Uretim Asamalar:

Yukarida belirtilen faaliyet siireclerinin ardindan isletme nihai tirtine ulagmaktadir. Faaliyet 1 sirasinda
hammadde lazer makinesine yiiklenmekte ve ilk kesim yapilmaktadir. Lazerden ¢ikan pargalar sirasiyla
yukaridaki Tablo 3'te gosterilen asamalari takip ederek tiretim tamamlanmaktadir.

Faaliyetler belirlendikten sonra KITM uygulama siiregleri planlanmigtir. Bu asgamada 6ncelikle {iretim siireci
i¢in kullanilan kaynaklar tanimlanmistir. Tanimlanan kaynaklar Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Isletmenin kaynaklar

Kaynaklar

Hammadde
Iscilik
Makine
Enerji
Tesis

Malzeme

Bir onceki asamada tespit edilen kaynaklarin benzer niteliklerine gore gruplandirilmasi ve ortak bir kaynak
etkeni kullanilarak dagitilmasi gerekenlerin cesitli faaliyetlere dagitilmasimi saglamak amaciyla kaynak
havuzlari olusturulmustur. Kaynak havuzlar: Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Kaynak havuzlar1 ve kaynak etkenleri

Kaynak Havuzlar Kaynak Etkenleri
Iscilik Direkt Iscilik Saati
Makine Makine Calisma Saati
Enerji kWh
Tesis Faydalanma Seviyesi
Iletisim ve Danismanlik Tiiketilen Siire

Sonrasinda kaynak maliyetleri sabit ve degisken olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bu maliyet unsurlariin
toplamlar1 teorik ve pratik kapasiteye gore hesaplanmaktadir. Teorik kapasite isletmenin hi¢ durmadan
calismasi sonucu ulasabilecek {iretim kapasitesini ifade ederken pratik kapasite ise gercekte olusan duruma
gore gerceklesen kapasiteyi ifade etmektedir.

Isletme Arastirmalar: Dergisi 2472 Journal of Business Research-Turk



Erdem & Kilig 18/3 (2026) 2467-2486

Sonraki asamada kaynak havuzundaki maliyetler belirlenerek faaliyetlere dagitilmaktadir. Dagitim sirasinda
Tablo 6’da belirlenen kaynak etkenleri kullanilarak bulunan oranlar kullanilmistir. Faaliyet etkenleri ve
titketim miktarlar1 temel alinarak, her bir faaliyetin toplam maliyetini iiriinlere yiiklemek igin kullanilacak
faaliyet maliyeti ylikleme oranlari belirlenir. Son olarak, belirlenen faaliyet maliyeti yiikleme oranlari
kullanilarak faaliyetlerden gelen maliyetler, {iriin birimlerine dagitilir. Bu, her bir {iriiniin toplam maliyetini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir.

KTM uygulamasi icin secilen sipariste hammadde olarak 1500*3000*5 mm Olciilerinde siyah sac tabaka
kullanilmaktadir. Bu tabaka sacdan istenilen tiriinden 68 adet {iretilebilmektedir. Kesimden sonra sacin kalan
kisminin hurda degeri s6z konusudur. Hammadde girdi fiyati, kalan hammaddenin hurda degeri ve maliyete
direkt ilk madde malzeme olarak yiiklenecek tutar asagidaki tabloda verilmistir. Bu iiriin igin tirtine dahil
olacak tekrar bagka bir malzeme girisi yoktur. Tablo 3'te ilgili siparigse aktarilan hammadde miktar ve tutar
olarak gosterilmistir.

Tablo 3. Direkt ilk madde ve malzemenin maliyeti

Agirhik (Kg) Tutan
1 Adet Tabaka 128 Kg 4.068
68 Adet Parca Agirhig: 72,148 Kg 2.292,953625
Yiikleme Oraru 0,56365625

Siparisin alindig aralik ayindaki toplam iscilik ve diger giderler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Aralik ay1 toplam giderler

Aciklama Aralik Ay1 Gideri
SUBE PERSONEL UCRET 649.315,68
ODEMELERI

SUBE PERSONEL YEMEK 50.393,00
GIDERLERI

SUBE PERSONEL TASIMA 2.381,00
GIDERLERI

SUBE DISARDAN TEMIZLIiK 15.340,00
GID.

SUBE ALARM VE HABER 399,91
ALMA GIDERLERI

SUBE ZORUNLU TRAFIK 10.995,00
SIGORTASI

SUBE SABIT HAT GIDERLERI 585,75
(TELEKOM)

SUBE MOBIL HAT GIDERLERI 4.254,45
( MOBIL)

SUBE KiRA GIDERLERI 142.000,00
SUBE ELEKTRIK GIDERLERI 60.733,20
SUBE SU GIDERLERI 5.484,73
SUBE AIDAT GIDERLERI 1.776,00
SUBE DOGALGAZ / YAKIT 2.114,17
GIDERLERI/ ISITMA

SUBE MAKINA BAKIM 45.135,42
ONARIM GIDERLERI

SUBE ISG DANISMANLIK 2.080,00
GIDERLERI (IS GUV.)

SUBE KURUMSAL 58.333,34
DANISMANLIK GIDERLERI
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Aciklama Aralik Ay1 Gideri
SUBE TASIT BAKIM ONARIM 19.900,00
GID.

SUBE AKARYAKIT GIDELERI 6.150,62
SUBE MAKINE 136.000,00
AMORTISMANLARI

TOPLAM 1.213.372,27

KTM yonteminin uygularken ilk adim kaynaklarin ve kaynak havuzlarinin belirlenmesidir. Kaynak havuzlar
belirlenirken benzer Ozellik tasiyan kaynaklar bir araya getirilir. Daha 6nce bahsedildigi tizere kaynak
havuzlarindaki maliyet sabit ve degisken olarak ayrilacaktir. Cikt1 seviyesine gore degisenler degisken olarak
siniflandirilmis, degismeyenler ise sabit olarak simiflandirilmistir. Bu kriterlere gore olusturulan kaynak

havuzlari ve giderleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Kaynak havuzlarinda toplanan giderlerin sabit ve degisken olarak siniflandirilmasi

Kaynak Havuz Giderler Toplam Degisken Maliyet  Sabit Maliyet = Kaynak Etkenleri
Tiirii Maliyet
Iscilik Iscilik 649.315,68 649.315,68 - Isci Calisma Siiresi
Gideri
Yemek 50.393,00 - 50.393,00 Isci Calisma Siiresi
Giderleri
Tagima 2.381,00 - 2.381,00 Isci Calisma Siiresi
Giderleri
Temizlik 15.340,00 - 15.340,00 Isci Calisma Siiresi
Giderleri
Toplam 717.429,68 649.315,68 68.114
Makine Makina 45.135,42 45.135,42 Makine/Arag
Bakim Calisma Stiresi
Onarim
Giderleri
Makine Amortisman 136.000,00 136.000,00
Giderleri
Toplam 181.135,42 181.135,42
Enerji Elektrik 60.733,20 60.733,20 Makine/Arag
Giderleri Calisma Stiresi
Enerji Dogalgaz / 2.114,17 2.114,17 Makine/Arag
Yakat Calisma Stiresi
Giderleri/
Isitma
Toplam 62.847,37 62.847,37
Tesis Kira 142.000,00 142.000,00 Isci Calisma Siiresi
Giderleri
Aidat 1.776,00 1.776,00 Isci Calisma Siiresi
Giderleri
Su Giderleri 5.484,73 5.484,73 Isci Calisma Siiresi
Toplam 149.260,73 149.260,73 isci Calisma
Siiresi
Iletisim ve ISG 2.080,00 2.080,00 Isci Calisma Siiresi
Danismanlik Danismanlik
Giderleri (is
Giiv.)
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Kaynak Havuz Giderler Toplam Degisken Maliyet  Sabit Maliyet = Kaynak Etkenleri
Tiiril Maliyet
Kurumsal 58.333,34 58.333,34 Isci Calisma Siiresi
Danigsmanlik
Giderleri
Sabit Hat 585,75 585,75 Isci Calisma Siiresi
Giderleri
(Telekom)
Mobil Hat 4.254,45 4.254,45 Isci Calisma Siiresi
Giderleri
(Mobil)
Alarm ve 399,91 399,91 Isci Calisma Siiresi
Haber Alma
Giderleri
Toplam 65.653,45 65.653,45 isci Calisma
Siiresi

Isletmenin {iretim tesisindeki kaynaklar Iscilik, Makine, Enerji, Tesis ve Iletisim ve Danismanlik olarak
belirlenmistir. Isletmenin simiflandirmasina gore Tablo 5'te verilen giderler kaynak havuzlaria dagitilmis ve
sabit ve degisken olarak ayirilmistir. Kaynak havuzlarinda toplanan bu giderler kaynak etkenleri kullarularak
faaliyetlere dagitilacaktir. Makine bakim onarim giderleri 6 aylik periyotlarda sabit sekilde yapilmaktadir.
2024 yili Aralik ayinda herhangi bir ariza ¢ikmadig icin gider, sabit gider olarak siniflandirilmistir. Enerji
gider havuzun bulunan giderin tamami degisken olarak siniflandirilmistir. Bunun nedeni, iiretim yapilmadig:
zaman tiiketilen elektrik miktarinin oldukg¢a diisiik olmasi ve sabit olarak siniflandirilacak kisminin
hesaplanmasinin miimkiin olmamasidir.

Iscilerin giinliik 9 saat mesaileri bulunmaktadir. Bu mesainin icinde 1 saat yemek molasi ve &gleden 6nce 30
dakika ve 6gleden sonra 30 dakika olmak {izere dinlenme molalar: bulunmaktadir. Teorik kapasitede 1 is¢i 9
saat calisiyor goriiniirken pratik kapasitede 7 saat calismaktadir. Aralik ayinda isciler 26 giin calismstir.
Isletmenin iiretim departmaninda toplam 8 personel ve 2 usta basi calismaktadir. Aralik ayinda herhangi ariza
veya bakim nedeniyle bu sipariste bir aksama olmamustir. Bu bilgilere gore iscilik kaynak havuzunda biriken
giderlerin faaliyetlere dagitilirken kullanilmasi gereken oranlar Tablo 6’daki gibi hesaplanmuistir.

Tablo 6. Iscilik kaynak havuzu dagitim oranlar

Faaliyetler  Isci Teorik Toplam Toplam Teorik Pratik Toplam Toplam Pratik
Sayis1 Kapasite  Teorik Kapasite Kapasite Pratik Kapasite
Kapasite  Faaliyetlerin Oran1 Kapasite  Faaliyetlerin Oran1
F1 2 26*9=234 468 468/2.340=0,20 26*7=182 364 364/2.340=0, 1555
F2, F3 ve 2 26*9=234 468 468/2.340=0,20 26*7=182 364 364/2.340=0, 1555
F4
F5 1 26*9=234 234 234/2.340=0,10 26*7=182 182 182/2.340=0, 0778
F6, F7 ve 3 26%9=234 702 702/2.340=0,30 26*7=182 546 702/2.340=0, 2334
F8
F9 1 26*9=234 234 234/2.340=0,10 26*7=182 182 234/2.340=0, 0778
F10 1 26%9=234 234 234/2.340=0,10 26*7=182 182 234/2.340=0, 0778
Toplam 10 234 2.340 1 182 1.820 0,7778

Tablo 6’da goriildiigii gibi her bir faaliyette calisan kisi sayilar1 verilmis ve tiglincii siitunda 1 is¢i igin teorik
kapasite hesaplanmistir. Dordiincii siitunda ise bir is¢i i¢in hesaplanan teorik kapasite o faaliyetteki is¢i say1is1
ile carpilmistir. Besinci siitunda ise mola ve dinlenme saatleri diisiilerek pratik kapasite verileri aylik ve bir
isci olarak hesaplanmus, altinci siitunda da ilgili faaliyette kag is¢i var ise ¢arpilarak toplam c¢alisma saatleri
hesaplanmustir.

Isletmeden alinan bilgilere gore ilgili sipariste faaliyetler bazinda harcanan caligma saati Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Ilgili siparis iscilik saatleri

Faaliyetler = Toplam  Toplam ilgili Siparis Toplam Teorik Toplam Pratik Toplam Pratik
Teorik Pratik icin Calisilan iscilik Bazinda iscilik Bazinda iscilik Bazinda
Kapasite Kapasite Siire Oran Oran (DM) Oran (SM)
F1 468 364 48 0,2 0,2 0,1555
F2, F3 ve 468 364 48 0,2 0,2 0,1555
F4
F5 234 182 16 0,1 0,1 0,0778
F6, F7 ve 702 546 36 0,3 0,3 0,2334
F8
F9 234 182 16 0,1 0,1 0,0778
F10 234 182 4 0,1 0,1 0,0778
Toplam 2.340 1.820 168 1 1 0,7778

Tablo 8'de goriildiigii tizere her bir faaliyet ve faaliyet kiimesinde ilgili siparis igin aralik ayinda harcanan
ortalama iscilik saatleri lizerinden hem degisken maliyet dagitim oranlar1 hem de sabit maliyet dagitim
oranlari tespit edilmistir.

Tablo 8. Pratik kapasite bazinda isgilik saatlerine gore dagitim oranlar1

Faaliyetler ilgili Siparis i¢in Calisilan Toplam Pratik fscilik Toplam Pratik iscilik
Siire/Toplam Teorik Siire Bazinda Oran (DM) Bazinda Oran (SM)

F1 48/468=0,1026 48/468=0,1026 48/364=0,1319

F2, F3 ve 48/468=0,1026 48/468=0,1026 48/364=0,1319
F4
F5 16/234=0,0684 16/234=0,0684 16/182=0,0880

F6, F7 ve 36/702=0,0513 36/702=0,0513 36/546=0,0659
F8
F9 16/234=0,0684 16/234=0,0684 16/182=0,0880
F10 4/234=0,0171 4/234=0,0171 4/182=0,0220

KTM yoénteminin uygulanmasi ile ilgili ele alinan sipariste 6 adet makine kullanilmistir. Makinelerin bakimi
aylik olarak yapilmaktadir. Makinelerin tiikettigi yag gibi endirekt malzemeler hesaplama ve dagitim zorlugu
nedeniyle hesaplamaya dahil edilmemistir. Ayrica bu siparigin tiretiminde arag ile ilgili bir kullanim olmadig1
igin ara¢ bakim giderleri ve zorunlu sigorta giderleri hesaplamaya dahil edilmemistir. Makinelerin teorik
calisma saatleri 9 olup pratik kapasitede kurulum siireleri de dikkate alindiginda giinliik ortalama 6 saat
calismaktadir. Tablo 9'da teorik ve pratik kapasitelerde makine ¢alisma saatleri verilmistir.

Tablo 9. Makine ¢alisma saatleri

Faaliyetler Makine Teorik Kapasitede Makine Calisma Pratik Kapasitede Makine Calisma Siiresi
Sayisi Siiresi
F1 1 26%9*1=234 26*7*1=182
F2, F3 ve 2 26*9*2=468 26*7*2=364
F4
F5 1 26%9*1=234 26*7*1=182
F6, F7 ve 2 26*9*2=468 26*7*2=364
F8
F9 0 0
F10 0 0
Toplam 6 1.404 1.092

Tablo 10'da ise makinelerin her bir faaliyet ve faaliyet grubu iginde dagitim oranlari tespit edilmistir.
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Tablo 10. Makine ¢alisma siiresi dagitim oranlar

Faaliyetler Makine Teorik Teorik Kapasitede Pratik Pratik Kapasitede
Sayis1 Kapasitede Makine Caligsma Siiresi Kapasitede Makine Calisma Siiresi
Makine Calisma Dagitim Orani Makine Calisma Dagitim Oram
Siiresi Siiresi
F1 1 26*9*1=234 234/1.404=0,1667 26*7*1=182 182/1.404=0,1296
F2,F3 ve 2 26*9*2=468 468/1.404=0,3333 26*7*2=364 364/1.404=0,2593
F4
F5 1 26*9*1=234 234/1.404=0,1667 26*7*1=182 182/1.404=0,1296
Fo6, F7 ve 2 26*9*2=468 468/1.404=0,3333 26*7*2=364 364/1.404=0,2593
F8
F9 0 0 0
F10 0 0 0
Toplam 6 1.404 1 1.092 0,7778

Uygulamada oncelikle iscilik gider havuzunda biriken giderler daha dnce tespit edilen degisken maliyet
oranlariyla faaliyetlere Tablo 11'deki gibi dagitilmistir. Daha sonrasinda yine Tablo 11'de goriildiigii faaliyet
aldig1 paydan ilgili siparisin aldig1 paya yine daha 6nce tespit edilen dagitim oranlari ile pay verilmistir.

Tablo 11. Iscilik kaynak havuzu degisken maliyetlerin dagitimi

Faaliyetler ~Toplam  Toplam Pratik Faaliyetlere ilgili Siparis ilgili Siparigin fscilik
Teorik Iscilik Bazinda Dagitilan icin Caligilan  Faaliyet icinde Aldigt  Gideri
Kapasite Oran Giderler Siire Oran
F1 468 0, 1555 649.315,68*0,1555 48 48/468=0,1025 10.349,28
=100.968,59
F2,F3 ve 468 0, 1555 649.315,68*0,1555 48 48/468=0,1025 10.349,28
F4 =100.968,59
F5 234 0, 0778 649.315,68*0,0778 16 16/234=0,0683 3.448,08
=50.484.29
F6, F7 ve 702 0, 2334 649.315,68*0,2334 36 36/702=0,0513 7.769,53
F8 =151.452,88
F9 234 0, 0778 649.315,68*0,0778 16 16/234=0,0683 3.448,08
=50.484.29
F10 234 0, 0778 649.315,68*0,0778 4 16/234=0,0171 863,28
=50.484.29
Toplam 2.340 0,7778 504.842,93 168 36.227,53

Tablo 12'de ise is¢ilik gider havuzunda biriken sabit maliyetler daha once tespit edilen dagitim oranlar ile
once faaliyetlere daha sonra da faaliyet icinde gerceklesen ilgili siparise dagitilmistir.

Tablo 12. Iscilik kaynak havuzu sabit maliyetlerin dagitimi

Faaliyetler = Toplam Toplam Pratik Faaliyetlere ilgili Siparis flgili Siparisin Iscilik
Teorik Iscilik Bazinda Dagitilan icin Calisilan Faaliyet icinde Aldig1  Gideri
Kapasite Oran Giderler Siire Oran
F1 468 0, 1555 68.114*0,1555 48 48/364=0,1319 1.397,04
=10.591,73
F2, F3 ve 468 0, 1555 68.114*0,1555 48 48/364=0,1319 1.397,04
F4 =10.591,73
F5 234 0, 0778 68.114*0,0778 16 16/182=0,0880 466,03
=5.295,86
F6, F7 ve 702 0, 2334 68.114*0,2334 36 36/546=0,0659 1.047,66
F8 =15.897,81
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Faaliyetler = Toplam Toplam Pratik Faaliyetlere ilgili Siparis flgili Siparisin Iscilik
Teorik Iscilik Bazinda Dagitilan icin Calisilan Faaliyet icinde Aldig1  Gideri
Kapasite Oran Giderler Siire Oran
F9 234 0, 0778 68.114*0,0778 16 16/182=0,0880 466,03
=5.295,86
F10 234 0, 0778 68.114*0,0778 4 4/182=0,0220 116,50
=5.295,86
Toplam 2.340 0,7778 52.968,85 168 4.890,30

Iscilik gider havuzunun dagitimi tamamlandiktan sonra makine gider havuzunun dagitimima gegilmistir.
Tablo 13'te goriildiigii tizere makine gider havuzunda toplanan sabit giderler 6nce daha once tespit edilen
oranlar ile faaliyetlere daha sonrasinda da ilgili sipariste galisilan siireye gore belirlenen oranlarla siparise
dagitilmstir.

Tablo 13. Makine kaynak havuzu sabit maliyetlerin dagitim

Faaliyetler ~Toplam  Pratik Kapasitede Faaliyetlere ilgili Siparis  Tlgili Siparisin flgili
Teorik Makine Caligma Dagitilan icin Makine Faaliyet i¢inde Siparise
Kapasite Siiresi Dagitim Giderler Calisma Aldig1 Oran Dagitilan
Oram Siiresi Makine
Gideri
F1 234 0,1296 181.135,42*0,1296 12 12/182=0,0659 1.547,01
=23.475,15
F2, F3 ve 468 0,2593 181.135,42*0,2593 26 26/364=0,0714 3.353,54
F4 =46.968,41
F5 234 0,1296 181.135,42*0,1296 12 12/182=0,0659 1.547,01
=23.475,15
F6, F7 ve 468 0,2593 181.135,42*0,2593 26 26/364=0,0714 3.353,54
F8 =46.968,41
F9 0 0 0 0 0 0
F10 0 0 0 0 0 0
Toplam 1.404 0,7778 140.887,12 76 9.801,10

Makine gider havuzunda degisken maliyet olarak degerlendirilen bir gider olmamigstir. Enerji gider
havuzunun dagitiminda ise Oncelikle makinelerin tiikettigi saatlik elektrik miktar1 verisi kWh olarak
isletmeden alinmistir. Tablo 14’te goriildiigii tizere teorik ve pratik kapasitede toplam harcanan kWh verileri
hesaplanmgtr.

Tablo 14. Makinelerin tiikettigi elektrik miktarlar

Faaliyetler Makine Makinelerin Toplam  Makinenin Teorik Kapasitede Pratik Kapasitede
Sayis1 Calisma Saati kWh Makinelerin Toplam Makinelerin Toplam
Teorik/Pratik Tiiketimi kWh Tiiketimi kWh Tiiketimi

F1 1 234/182 37,8 8.845,2 6.879,6

F2, F3 ve 2 468/364 15 7.020 5.460
F4
F5 1 234/182 5 1.170 910

F6, F7 ve 2 468/364 15 7.020 5.460
F8
F9 0
F10

Toplam 6 1.404/1.092 24.055,2 18.709,6

Tablo 14’te hesaplanan verilere gore makinelerin harcadig1 toplam elektrik gideri Tablo 15’te tespit edilmistir.
Yine Tablo 15'te goriilecegi iizere pratik kapasitedeki elektrik gideri faaliyetlere dagitilmistir.
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Tablo 15. Makinelerin Tiikettigi Elektrik Tutarlarinin Faaliyetlere Dagitim1

Faaliyetler Makine Teorik Kapasitede Toplam Elektrik Pratik Kapasitede Toplam Elektrik Gideri
Sayis1 Gideri
F1 1 8.845,2*2,83=25.031,916 68.076,216*0,1296= 8.822,67
F2, F3 ve 2 7.020%2,83=19.866,6 68.076,216*0,2593=17.652,16
F4
F5 1 1.170%2,83=3.311,1 68.076,216*0,1296= 8.822,67
F6, F7 ve 2 7.020%2,83=19.866,6 68.076,216*0,2593=17.652,16
F8
F9 0 0
F10 0 0
Toplam 6 68.076,216 52.949,66

Tablo 15’te faaliyetlere dagitilan gider Tablo 16’da ilgili siparis bazin faaliyetlere dagitim oram tespit edilerek
dagitilmistir. Bu hesaplama yapilirken Tablo 11’de yer alan dagitim oranlar1 kullanilmistir.

Tablo 16. Elektrik giderlerinin ilgili siparise dagitim

Faaliyetler Makine flgili Siparisin Faaliyet i¢cinde Aldig1 Oran Pratik Kapasitede Toplam Elektrik
Sayis1 Gideri
F1 1 12/234=0,0512 8.822,67*0,0512= 451,72
F2, F3 ve 2 26/468=0,0555 17.652,16*0,0555= 979,69
F4
F5 1 12/234=0,0512 8.822,67*0,0512= 451,72
Fe6, F7 ve 2 26/468=0,0555 17.652,16*0,0555= 979,69
F8
F9 0 0 0
F10 0 0 0
Toplam 6 2.862,82

Enerji gider havuzun yer alan bir diger gider ise Dogalgaz / Yakit / Isitma giderleridir. Bu giderlerin
dagitiminda iscilik saati dagitim anahtari olarak kullanulmustir. Tablo 17'de bu giderler 6nce faaliyetlere daha
sonra da ilgili siparise dagitilmisgtir.

Tablo 17. Dogalgaz / Yakit / Isitma giderlerinin faaliyetlere ve ilgili siparise dagitimi

Faaliyetler ~Toplam  Toplam Pratik Faaliyetlere flgili Siparis ilgili Siparisin Dogalgaz /
Teorik  Iscilik Bazinda Dagitilan icin Calisilan Faaliyet icinde Yakit / Isitma
Kapasite Oran Giderler Siire Aldig1 Oran Gideri
F1 468 0, 1555 2.114,17%0,1555 48 48/468=0,1025 33,70
=328,75
F2,F3 ve 468 0, 1555 2.114,17*0,1555 48 48/468=0,1025 33,70
F4 =328,75
F5 234 0, 0778 2.114,17%0,0778 16 16/234=0,0683 11,23
=164,48
F6, F7 ve 702 0, 2334 2.114,17%0,2334 36 36/702=0,0513 25,31
F8 =493,45
F9 234 0, 0778 2.114,17%0,0778 16 16/234=0,0683 11,23
=164,48
F10 234 0, 0778 2.114,17%0,0778 4 4/234=0,0171 2,81
=164,48
Toplam 2.340 0,7778 1.644,39 168 117,98
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Tablo 18'de ise tesis gider havuzunda biriken giderleri dagitmak i¢in dagitim oranlari belirlenmistir. Tesis
gider havuzundan faaliyetlere giderler yiiklenirken iscilik siiresi esas alinarak yiikleme islemi yapilmistir.
Yine Tablo 18de ise faaliyetlere dagitilan giderler ilgili siparise yine pratik kapasitede iscilik saatleri esas
aliarak dagitilmistir.

Tablo 18. Tesis giderlerinin faaliyetlere ve ilgili siparise dagitimi

Faaliyetler ~Toplam  Toplam Pratik Faaliyetlere flgili Siparis flgili Siparigin Tesis
Teorik iscilik Bazinda Dagitilan icin Calisilan Faaliyet icinde Aldigr  Gideri
Kapasite Oran Giderler Siire Oran
F1 468 0, 1555 149.260,73*0,1555 48 48/364=0,1319 3.061,40
=23.210,04
F2, F3 ve 468 0, 1555 149.260,73*0,1555 48 48/364=0,1319 3.061,40
F4 =23.210,04
F5 234 0, 0778 149.260,73*0,0778 16 16/182=0,0880 1.021,89
=11.612,48
F6, F7 ve 702 0, 2334 149.260,73*0,2334 36 36/546=0,0659 2.296,97
F8 =34.837,45
F9 234 0, 0778 149.260,73%0,0778 16 16/182=0,0880 1.021,89
=11.612,48
F10 234 0, 0778 149.260,73*0,0778 4 4/182=0,0220 255,47
=11.612,48
Toplam 2.340 0,7778 116.154,97 168 10.719,02

Tablo 19'da ise iletisim ve danismanlik gider havuzunda biriken giderleri dagitmak i¢in dagitim oranlari
belirlenmistir. {letisim ve danismanlik gider havuzundan faaliyetlere giderler yiiklenirken isilik siiresi esas
aliarak yiikleme islemi yapilmistir. Yine Tablo 19'da ise faaliyetlere dagitilan giderler ilgili siparise yine pratik
kapasitede iscilik saatleri esas alinarak dagitilmisgtir.

Tablo 19. fletisim ve danismanlik giderlerinin faaliyetlere ve ilgili siparise dagitimi

Faaliyetler ~Toplam Toplam Pratik Faaliyetlere ilgili Siparis flgili Siparisin iletigim ve
Teorik  Iscilik Bazinda Dagitilan icin Calisilan Faaliyet i¢inde Danismanlik
Kapasite Oran Giderler Siire Aldig1 Oran Gideri
F1 468 0, 1555 65.653,45*0,1555 48 48/364=0,1319 1.346,58
=10.209,11
F2,F3 ve 468 0, 1555 65.653,45*0,1555 48 48/364=0,1319 1.346,58
F4 =10.209,11
F5 234 0, 0778 65.653,45*0,0778 16 16/182=0,0880 449,49
=5.107,84
F6, F7 ve 702 0, 2334 65.653,45%0,2334 36 36/546=0,0659 1.009,82
F8 =15.323,52
F9 234 0, 0778 65.653,45*0,0778 16 16/182=0,0880 449,49
=5.107,84
F10 234 0, 0778 65.653,45%0,0778 4 4/182=0,0220 112,37
=5.107,84
Toplam 2.340 0,7778 168 4.714,33

Belirlenen gider havuzlarin biriken giderlerin tamami dnce faaliyetlere daha sonra da ilgili siparise dagitilarak
KTM yontemiyle Tablo 20'de gosterildigi gibi ilgili siparisin toplam maliyeti tespit edilmistir.
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Tablo 20. Tlgili siparis igin faaliyetlerde biriken toplam gider

Faaliyetler ilk Madde ve iscilik iscilik Makine  Enerji Tesis iletisim ve Danismanlik
Malzeme (SM) (DM) (SM) (DM) (SM) (SM)
F1 2.292,95 1.397,04 10.349,28 1.547,01 48542 3.061,40 1.346,58
F2, F3 ve 0 1.397,04 10.349,28 3.353,54 1.013,39 3.061,40 1.346,58
F4
F5 0 466,03 3.448,08 1.547,01 462,95 1.021,89 449,49
Fé6, F7 ve 0 1.047,66  7.769,53  3.353,54 1.005 2.296,97 1.009,82
F8
F9 0 466,03 3.448,08 0 11,23 1.021,89 449,49
F10 0 116,50 863,28 0 2,81 255,47 112,37
Toplam 2.292,95 4.890,30 36.227,53 9.801,10 2.980,80 10.719,02 4.714,33

Siparisin toplam maliyeti 71.629,03 TL olarak tespit edilmistir. Toplam sipariste 68 adet iiriin {iretilmis olup
birim maliyeti ise 1.053,37 TL olarak tespit edilmistir. Tablolar ve giderler incelendiginde teorik ve pratik
kapasite arasindaki farktan kaynaklanan %22 civarinda bir atil kapasite hemen tespit edilebilmektedir. Bu atil
kapasite ayr1 bir maliyet olarak kayitlara alinmazken dogrudan {iretilen {iriinlerin maliyetlerine
yansimaktadir.

ilk madde ve malzeme giderlerinde ise iiretilen iiriiniin yapisinda kaynakli yiiksek bir fire mevcuttur. Bu fire
isletmede dogrudan {iriiniin maliyetine verildigi tespit edilmigtir. Bu fire aslinda iiriiniin bir maliyeti degil
ayrica gider yazilacak bir gider kalemidir.

Iscilik giderlerinde ise siparise harcanan siire net olarak tespit edilerek siparise gider dagitimi yapilmistir.
Tablo 20’ye bakildiginda toplam maliyetler icerisinde en yiiksek maliyetin de iscilik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla iscilikten kaynaklanan atil kapasite ozellikle net bir sekilde hesap edilmelidir. Bu ¢alismanin
kisitlarindan birisi faaliyetlerde gerceklesen tek bir siparisi 6rnek olay olarak kullanilmasidir. Tiim siparisler
dahil edilerek iscilik giderleri agisindan gercek atil kapasite tespit edilip daha saglikli yorumlar yapilabilir.

Bu sonuglarin entegre raporlama gergevesinde finansal sermayeye etkisine baktigimizda, finansal sermayenin
daha verimli yonetilmesi ve korunmas: agisindan {ii¢ bakis agisindan yorumlanabilir. Bunlardan ilki sermaye
yatirimlarinin optimizasyonudur. Calismadaki uygulama, KTM'nin "atil kapasiteyi" iiriin maliyetlerinden
aywrarak gortiniir kildigini gostermistir. Geleneksel yontemlerde bu maliyetler gizlenirken, KTM sayesinde
isletme, yeni bir makine veya techizat yatirnmi yapmadan 6nce mevcut atil kapasiteyi kullanabilecegini fark
eder. Bu durum, finansal sermayenin gereksiz sabit kiymet yatirimlarina harcanmasini 6nler ve nakit akisim
koruyarak finansal sermayeyi gii¢lendirir.

fkinci bakis acis1 ise dogru maliyetleme ve 6zsermaye karliligidir. Uygulama sonucunda maliyetler "sabit" ve
"degisken" olarak kesin bir sekilde ayristirilmis ve nedensellik ilkesi geregi tirtinlere sadece kullandiklar:
kaynak kadar maliyet yiiklenmistir. Bu sayede, karli olmayan {iriinlerin karh tiriinler tarafindan siibvanse
edilmesi engellenmistir. Gergek maliyetler {izerinden yapilan fiyatlandirma stratejileri, briit kar marjlarini
artirarak isletmenin dagitilabilir karlarimi ve dolayisiyla 6zsermayesini biiyiitmektedir.

Uctincii bakis acisina ise operasyonel risk yonetimi ve finansal siirdiiriilebilirliktir. KTM uygulamasi,
kaynaklarin teorik ve pratik kapasiteleri arasindaki farki analiz ederek biitcelemenin daha gercekgi
yapilmasini saglamistir. Statik veriler yerine dinamik tiiketim oranlarina dayali biitceler, isletme sermayesi
ihtiyacinin dogru tahmin edilmesine ve likidite risklerinin azaltilmasma yardimc olur. Bu da finansal
sermayenin siirdiiriilebilirligini destekler.

Insan sermaye 6gesine gore baktigimizda ise galismadaki sonuglar, insan sermayesinin bir maliyet unsuru
olmaktan ¢ikip yonetilebilir bir stratejik varliga doniismesini desteklemektedir. KTM uygulamasinin snsan
sermayesine olan etkisi de yine {i¢ bakis acis1 ile degerlendirilebilir. Birinci bakis agis1 atil isgticii kapasitesinin
goriiniir kilinmasidir. Calismadaki uygulama, iscilik maliyetlerini sadece bir gider kalemi olarak degil, bir
kaynak havuzu olarak ele almistir. Sonuglar, isgiicliniin ne kadarinin fiilen iiretime doniistiigiinii ve ne
kadarmin atil kaldigini matematiksel olarak ortaya koymustur. Bu veri, yoneticilerin insan sermayesini daha
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verimli alanlara kaydirmasina olanak tanimaktadir. Atil zamanin bir maliyet degil, degerlendirilmeyi
bekleyen bir firsat kapasitesi olarak goriilmesini saglamaktadir.

Ikinci katkisi ise adil performans degerlendirmesi ve motivasyondur. KTM'nin nedensellik ilkesi,
departmanlar aras1 maliyet yiiklemelerinin daha adil yapilmasini saglamistir. Calisanlar ve yoneticiler, sadece
kendi kontrol edebildikleri maliyetlerden sorumlu tutulduklari i¢in performans degerlendirmeleri daha
objektif hale gelmektedir. Bu durum, ¢alisan motivasyonunu artirarak insan sermayesinin kuruma olan
bagliligini ve katkisinu giiglendirir.

Ugiincii katki ise stratejik insan kaynaklari planlamasinin daha etkin yapilmasidir. Uygulama sonuglari, teorik
ve pratik kapasite analizleri sayesinde gelecekteki isgiicii ihtiyacinin dogru tahmin edilmesine olanak
tanimistir. Gereginden fazla istihdam veya yetersiz isgiicli gibi sorunlarin dniine gecilerek, insan sermayesi
yatirimlarinin (ise alim, egitim vb.) stratejik hedeflerle uyumlu hale getirilmesine katki saglamaktadur.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu calisma, modern isletmecilik anlayisinin bir geregi olarak énem kazanan Entegre Raporlama yaklasimu ile
stratejik bir yonetim muhasebesi araci olan Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM) arasindaki iligkiyi, is
makineleri tasarlayip iireten bir isletme 6rnegi {izerinden incelemistir. Isletmenin 2024 yil1 Aralik ay1 verileri
kullanilarak gergeklestirilen uygulama neticesinde, KTM yonteminin 6zellikle finansal ve insan sermayesinin
yonetimine sagladig: katkilar somut verilerle ortaya konulmustur.

Uygulama siirecinde elde edilen bulgulardan biri, teorik ve pratik kapasite arasindaki farkin analiz
edilmesiyle ortaya cikan yaklasik %22 oranindaki atil kapasitedir. Geleneksel maliyetleme yontemlerinde
genellikle {iriin maliyetleri igerisine gizlenen bu kapasite kaybi, KTM yontemi sayesinde ayristirilarak goriiniir
hale getirilmistir. Bu ayristirma sayesinde igletme yonetimi, yeni bir makine veya techizat yatirimi karar
almadan 6nce mevcut atil kapasiteyi degerlendirme firsat1 bulmus, boylece finansal sermayenin gereksiz sabit
kiymet yatirimlarina harcanmasinin oniine gecilerek nakit akisinin korunmasi saglanmistir. Ayrica
hammadde kullaniminda tespit edilen yiiksek fire oraninin dogrudan iiriin maliyetine yansitilmak yerine ayr1
bir gider kalemi olarak izlenmesi gerektigi belirlenmis, bu da maliyet yonetiminde seffaflig1 artirmigtir.

Finansal sermaye agisindan bakildiginda, maliyetlerin sabit ve degisken olarak kesin bir sekilde ayristirilmasi
ve nedensellik ilkesi geregi {irlinlere sadece kullandiklar1 kaynak kadar maliyet yiiklenmesi, ¢apraz
siibvansiyon riskini ortadan kaldirmistir. Karl olmayan iirtinlerin karl tirtinler tarafindan finanse edilmesinin
engellenmesi, gercek maliyetler iizerinden yapilan fiyatlandirma stratejilerini miimkiin kilmis ve bu durum
isletmenin 6zsermaye karhiligini artirici bir etki yaratmistir. Buna ek olarak, statik veriler yerine dinamik
tiiketim oranlarina dayal: biitgeleme yapilmasi, isletme sermayesi ihtiyacinin daha dogru tahmin edilmesine
ve likidite risklerinin azaltilarak finansal siirdiiriilebilirligin desteklenmesine olanak tanimustir.

Calismada toplam maliyetler icinde en yiiksek paya sahip oldugu tespit edilen iscilik giderlerinin yonetimi,
insan sermayesi baglaminda degerlendirildiginde stratejik sonuglar dogurmustur. Isgiiciiniin sadece bir gider
kalemi olarak degil, bir kaynak havuzu olarak ele alinmasi, ne kadarmin iiretime doniistiigliniin ve ne
kadarmin atil kaldigimin matematiksel olarak kanmitlanmasimi saglamistir. Bu veri, insan kaynagimn atil
zamaninin bir maliyet degil, degerlendirilmeyi bekleyen bir firsat kapasitesi olarak goriilmesine imkan
tanimistir. Ek olarak, yoneticilerin ve ¢alisanlarin sadece kendi kontrol edebildikleri maliyetlerden sorumlu
tutulmasi, performans degerlendirmelerini daha adil ve objektif hale getirmis; bu seffaflik calisan
motivasyonunu artirarak insan sermayesinin kuruma olan baghhgim giiclendirmigtir. Gelecekteki isgiicti
ihtiyacinin teorik ve pratik kapasite analizleriyle dogru tahmin edilmesi ise gereksiz istihdamin veya personel
yetersizliginin Oniine gecilerek stratejik insan kaynaklari planlamasinin daha etkin yapilmasina katk:
saglamistir.

Sonug olarak, tek bir siparis iizerinden gergeklestirilen bu uygulama kisitina ragmen elde edilen veriler, KTM
yonteminin isletmelere sadece dogru bir maliyet hesab1 sunmakla kalmadigini gostermistir. Yontem, Entegre
Raporlama gercevesinde finansal ve insan sermayesinin verimliligini artiran, riskleri yonetilebilir kilan ve
deger yaratma siirecini destekleyen kritik bir yonetim ve iletisim araci oldugunu kanitlamistir.

White (2009), KTM'nin atil kapasiteyi {iriin maliyetine yiiklemeyip yonetimsel bir gider olarak raporlayarak
verimsizlikleri izole ettigini belirtmistir. Benzer sekilde Kefe ve Tams (2020), KTM uygulamast ile iiriin
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maliyetine eklenerek gizlenen atil kapasitenin seffaf hale getirildigini kanitlamistir. Ozyapici ve Tanis (2016)
de hastane uygulamasinda kullanilmayan kapasite maliyetlerinin izole edilerek maliyet siskinliklerinin
engellendigini ortaya koymustur. Bu ¢aligma kapsaminda yapilan uygulamanin sonucu da bu calismalar
destekler niteliktedir.

Elshahat (2016), KITM'nin atil kapasiteyi {iriin maliyetlerinden ayirarak finansal sermayenin nerede israf
edildiginin net bir sekilde goriilmesini sagladigini vurgulamistir. Fiyatlandirma ve karliik konusunda ise
Kbelah ve digerleri (2019), sabit ve degisken maliyet ayriminin rekabetgi fiyatlandirma stratejilerine olanak
tanidigini belirtmistir. Mustafa, Azimli ve Jaf (2022) da KTM'nin atil kapasiteyi iiriin maliyetlerinden
arindirmasinin dogru marjinal maliyet bilgisi vererek fiyatlandirma kararlarini optimize ettigini savunmustur.
Yapilan uygulamada atil kapasitenin ayristirilmasi, isletmenin gereksiz yeni makine yatirimlari yapmasini
engelleyerek finansal sermayeyi koruyabilecegini gostermigtir. Maliyetlerin sabit ve degisken olarak
ayristirilmasi, karli olmayan iiriinlerin karl diriinler tarafindan siibvanse edilmesini engellemis ve gercek
maliyetler {izerinden yapilan fiyatlandirma ile 6zsermaye karliligini artabilecegi gosterilmistir.

Zhang (2011), KTM sisteminde ¢alisanlarin ve isgiiciiniin birer kaynak havuzu olarak tanimlandigim ve
isgiiciiniin ne kadarmin atil kaldiginin, ne kadarimin katma degere doniistiigiiniin 6l¢iildiigiinii belirtmistir.
Moller ve digerleri (2011), insan sermayesinin maliyetinin sadece bir maas gideri degil, tiiketilen bir kapasite
olarak izlenmesinin verimliligi artirdigina deginmistir. Roopnarain (2022) ise KTM'nin sagladigi detayl
verilerin insan sermayesi performans gostergelerinin olusturulmasinda temel olusturdugunu ifade etmistir.
Isletmedeki en yiiksek maliyet kaleminin iscilik oldugu tespit edilmistir. Isgiicii bir kaynak havuzu olarak ele
alinmus, atil zaman bir maliyetten ziyade degerlendirilmeyi bekleyen bir firsat olarak goriilmiistiir. Calisma
sonuglar1 bu ¢alismalar1 da destekler niteliktedir.

Mevcut literatiir incelendiginde, Kaynak Tiiketim Muhasebesi calismalarmin agirhkli olarak iiriin
maliyetlerinin daha dogru belirlenmesi, atil kapasitenin hesaplanmasi, geleneksel maliyetleme sistemleriyle
karsilastirma yapilmasi ve yonetsel karar alma siireclerine bilgi saglanmasi konularmna odaklandig:
goriilmektedir (White, 2009; Perkins & Stovall, 2011; Ozyapici & Tanis, 2016; Kefe & Tanis, 2020). Entegre
raporlama literatiiriinde ise isletmelerin deger yaratma siireci finansal, {iretim, entelektiiel, insan, sosyal ve
iligkisel ile dogal sermaye 6geleri {izerinden agiklanmakta; ancak bu sermaye 6gelerinin isletme igi maliyet ve
kapasite verileriyle nasil dlgiilebilecegi konusu sinirli bigimde ele alinmaktadir (IIRC, 2013; Velte, 2021). Bu
nedenle, KTM'nin irettigi kaynak tiiketimi, atil kapasite ve maliyet dagitimi bilgilerinin entegre
raporlamadaki sermaye 6gelerinin yonetimiyle iliskilendirilmesi literatiirde gelismeye agik bir alan olarak
degerlendirilebilir.

Bu calisma s6z konusu bosluga, KTM uygulamasindan elde edilen verileri yalnizca siparis maliyetinin
hesaplanmasi icin degil, ayn1 zamanda finansal ve insan sermayesinin yonetiminde kullanilabilecek bilgiler
olarak yorumlamasi bakimindan katki sunmaktadir. Finansal sermaye agisindan KTM, maliyetlerin dogru
dagitilmasi, atil kapasitenin goriiniir kilinmasi ve gereksiz yatirim kararlarinin 6nlenmesi yoluyla sermayenin
korunmasina katki saglamaktadir. Insan sermayesi agisindan ise isgiiciiniin yalnizca bir gider unsuru degil,
kapasitesi ol¢iilebilen ve planlanabilen bir kaynak havuzu olarak ele alhnmasina imkan vermektedir. Boylece
calisma, KTM literatiiriinii maliyet hesaplama diizeyinden sermaye yOnetimi diizeyine tasimakta; yonetim
muhasebesi ile entegre raporlama arasinda somut, uygulama verisine dayali bir baglant1 kurmaktadir.

Calismanin literatiire olan onemli katkilarindan bir tanesi de KTM ve siparis maliyet yonteminin kolayca
beraber kullanilabilecegini ortaya koymak olmustur. Sonraki calismalarda diger geleneksel maliyet
yontemleri ile KTM'nin entegre edilme durumu test edilerek en uygun uygulama seklinin ortaya ¢ikarilmasi
calisilabilir. Ayrica bu calisma kapsaminda degerlendirilemeyen diger sermaye Ogelerine yonelik de
calismalar yapailabilir.
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ACIKLAMALAR /DECLARATIONS

Uretken Yapay Zeka Beyani: Bu calismanin hazirlanmasinda iiretken yapay zeka araglari yalmizca dil
diizenlemesi ile metnin anlasilirhginin ve okunabilirliginin artirilmast amaciyla kullanilmistir. Bu araglar
aragtirma verisi iiretmek, istatistiksel analiz gerceklestirmek, bulgular1 yorumlamak veya bilimsel sonuglar
gelistirmek amaciyla kullanilmamistir. Yazarlar, yapay zeka destegiyle olusturulan tiim igerigi elestirel
bicimde gozden gecirmis ve yayimlanan ¢alismanin dogrulugu, biitlinliigii ve ozgiinliigiine iliskin tim
sorumlulugu iistlenmektedir.

CRediT Yazarlik Katki Beyani: Eda Erdem: Veri Toplama, Formal Analiz, Gorsellestirme, Yazma — Orijinal
Taslak. Gokhan Kili¢: Kavramsallastirma, Metodoloji, Danismanlik, Yazma — Inceleme ve Diizenleme.

Cikar Catismas1 Beyant: Yazarlar, bu arastirmanin yiiriitiilmesi, analizi, yorumlanmasi veya yayimlanmasi
siirecini etkileyebilecek herhangi bir finansal, ticari, kisisel veya mesleki ¢ikar ¢catismas: bulunmadigini beyan
eder.

Veri Erisilebilirligi Beyant: Bu ¢alismada kullanilan muhasebe verileri, incelenen isletmenin ticari gizliligi
nedeniyle kamuya acik degildir; isletmenin onayina baglh olarak makul bir talep iizerine sorumlu yazardan
temin edilebilir.

Fon Destegi Beyan1: Yazarlar, bu arastirma, yazarlik veya yayin siirecine iliskin herhangi bir kurum veya
kurulustan finansal destek almamustir.

Etik Kurul Onay1: Bu ¢alisma, incelenen isletmeye ait ikincil muhasebe verileri tizerinden yiiriitiilen bir vaka
calismasi olup insan katilimcilardan veri toplanmadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
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