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Ozet

Bu calismanin temel amaci, bir kamu kurumu olan T.C. Igdir Universitesinde
gorev yapan akademik ve idari personellerin gosterdikleri presenteizm (iste sozde var
olma) davranislarinin ise yabancilasmalarimi nasil etkiledigini incelemektir. Oncelikli
olarak, presenteizm ve ise yabancilagsma ile ise yabancilagmanin alt boyutlar1 teorik
olarak incelenmistir. Anket calismas1 2017 yilinda T.C. Igdir Universitesin de ¢alisan
245 kisi tizerinde yapilmis ve yapilan bu c¢alisma sonunda calisanlarin presenteizm
davraniglart gostermeleri durumunda ise yabancilagsmalarini ve alt boyutlar1 olan
gligsiizlesme, anlamsizlasma ve kendine yabancilasmay1 olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Presenteizm, ise yabancilagsma, giigsiizlilk, anlamsizlik, kendine
yabancilagma.

Abstract

The main aim of this study is to examine how the presenteeism (iste soz de var
olma) of academic and administrative staff working at a public institution, T.C. Igdwr
University, affects their work alienation. First of all, presenteeism and work alienation
with sub-dimensions of work alienation have been studied theoretically. The
questionnaire study was conducted on 245 people working in T.C. Igdir University in
2017 and it was determined that when the employees showed presenteizm behaviors, the
work alienation and its sub-dimensions positively affected weakening, meaninglessness
and self-esteem.

Keywords: Presenteesim, work aliention, powerlessnes, meaninglessness, normlessness.

! Bu ¢alismanin 6nemli bir kismi Turhan Mog¢'un “Orgiitsel Adalet Algisimin Ise Yabancilasmaya
Etkisinde Tiikenmislik ve Presenteizmin Roli” baslikli doktora tez ¢alismasindan tiiretilerek hazirlanmig
olup, UMTEB 3. Uluslararas1 Gaziantep Mesleki ve Teknik Bilimler Kongresinde 21-22 Haziran 2018 de
s0zlii olarak sunulmustur.
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1. Giris

Orgiitler mal ve hizmet iiretmek amaciyla bir araya gelen formal ve informal
gruplardan olusan sosyal ve ekonomik sistemlerdir. Bu sistemlerin saglikli ¢alisabilmesi
ve rakiplerine karsi Ustiinliik saglayabilmesi, i¢c ve dis dinamikleri etkili bir sekilde
yonetebilmesine baglidir. Bu noktada, sistemlerin sosyal yoniinii olusturan ¢alisanlar, en
onemli degerleridir (Eginli, 2009: 35).

Her gecen giin degisimin hizla arttig1 is ortaminda, basariya ulasmada, ¢alisanlarin
biiyiik 6nemi oldugu gériilmektedir. Idareciler, ¢alisanlarin sadece ekonomik
beklentileri i¢in ¢alismadigini, ayn1 zamanda bu beklentilerinin disinda farkli beklenti
ve ihtiyaglarinin oldugu sosyal yonlerini géz 6niinde bulundurmalidirlar (Akinci, 2002:
2). Hangi alanda faaliyet gosterirlerse gostersinler idarecinin basarisi, c¢alisanlarin,
verimliligine ve orgiit hedefleri dogrultusundaki ¢alismalaria baglhdir (Kogel, 2003 akt.
Olger, 2005: 1). Bu nedenle, ¢alisanlarin orgiit tarafindan beklenilen davranis ve
tutumlarinin ~ bilinmesi,  yOnlendirilmesi  yOneticilerin,  Orgiitin  amagclarini
gerceklestirmede onemli rol oynamaktadir.

Ozellikle 1900'li yillardan itibaren orgiitlerde, c¢alisanlarin  davranislarmni
anlamaya, yorumlamaya ve karsilasilan sorunlarla ilgili olarak ¢6zlimler sunmaya
yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu sorunlarin basinda da ¢alisanlarin is tatminin
azalmasina, oOrgiitsel sessizlige, tiikkenmislige, oOrgiitsel bagliligin azalmasina, isten
yarilma niyetine, ise devamsizliga ve calisma yasaminin kalitesinin diigmesine neden
olan ¢alisanlarin ige yabancilagsmasi gelmektedir (Sesen, 2011: 67-90).

Yabancilagma kavrami, Hegel donemine kadar uzanmakta olup bu kavram Marx
ve Mills gibi diigtintirler tarafindan da ele alinmistir. Yabancilagmanin orgiitsel boyutu
Seeman ile 6nem kazanmis olup sonrasinda basta Mottaz olmak iizere ¢esitli yazarlar,
ise yabancilasmay1 ve onun alt boyutlarini yeniden tanimlayip gelistirmislerdir.

Daha ¢ok sosyal ve orgiitsel alanda ele alinan ise yabancilagma kavraminin kdkeni
on dokuzuncu yiizyila kadar uzanmaktadir. ise yabancilagsma, iiretim siirecinde on
dokuzuncu yiizyildan itibaren makinelesmenin artmasiyla orgiitlerin en énemli unsuru
olan calisanlarinin, yaraticihigim1 kullanamamasi ya da az kullanmasi sonucunda
calisanin kendisine, meslektaslarina, diger insanlara ve cevreye olan duyarliliginin
azalmasina neden olan bir siirectir (Seriati, 1992: 42-43).

Goriilme sekli ve seviyeleri birbirinden farkli olmakla birlikte yabancilasmanin
ortaya c¢ikmadiglr bir Orgiit hemen hemen nerdeyse hi¢ bulunmamaktadir. Fromm
(1996:137) yabancilasmay1 kisinin kendi 6ziine uzaklasmast durumu seklinde
tanimlarken (Dariyemez, 2010:1; Banai ve Reisel, 2007: 463—476), Lewis A. Coser
(1977:48-50) yabancilagmay1: “insanin kendi yarattigi giicler tarafindan yonetildigi ve
sonunda kendilerinin yabanci bir giic haline geldigi durum” seklinde tanimlamistir
(Tiikel, 2012: 34-49).

Calisanlar, isyerlerinde yoneticileri tarafindan iiretim yapan bir makine gibi
gortildiiklerini hissettiklerinde veya yoneticilerinin kendilerine kars1 kati, sert ya da adil
olmayan davranislarina maruz kaldiklarinda, yabancilasmak ya da orgiit i¢in olumsuz
davranislarda bulunmak seklinde tepkiler gosterebilirler (Fettahlioglu, 2006: 11). Ise
yabancilasan bireyler islerinde tatmin olmadiklarindan isten kagmasi ya da kaginmasi,
sikdyet etmesi olagandir. Bu durumdan hem c¢alisan hem de Orgiit olumsuz yonde
etkilenebilir (Chiaburu et al., 2014:24-36).
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Calismada ise yabancilagsma, Mottaz'in (1981: 515-771) gii¢siizliik, anlamsizlik
ve kendine yabancilagsmadan olusan {i¢ alt boyutu ele alinmistir. Giigsiizlilk boyutu
calisanin, aliman kararlarda yetkilerinin olmadigi; anlamsizlik boyutu, isteki roliinii
anlayamamasi; kendine yabancilagsma boyutu, kendini ise verememek durumunu ifade
etmektedir.

Calismanin diger degiskeni olan presenteizm (s6zde var olma) 1950'1i yillardan
beri yurt disinda, 2000°1i yillardan itibaren de tilkemizde, 6zellikle saglik alaninda
arastirilan bir konudur. Presenteizm c¢alisanin ya psikolojik yonden ya da fiziksel
yonden hasta olmasina ragmen genellikle isini kaybetme korkusu ya da daha az kazanim
elde etme kaygisi gibi nedenlerden dolay1 isine devam etmesi seklinde ifade edilebilir.
Presenteizm yasayan bir ¢alisan tipki bir iskolik gibi isine miikemmel bir devamlilik
gostermektedir. Fakat presenteizim ve iskoliklik arasinda c¢ok o©nemli bir fark
bulunmaktadir. Bu fark iskoliklikte, ¢alisanin igine goniillii olarak devam etmekte iken
presenteizimde, goniilsiiz olarak devam etmesidir. Presenteizm baslangigta absenteizim
(ise devamsizlik) ile birlikte ele alinmustir. Literatiirde bu iki konuya iligkin yapilan
caligmalara bakildiginda, presenteizmin absenteizme gore, oOrglitler i¢in daha
maliyetlidir ve presenteizmin Orgiite maliyetini belirlemek absenteizme gore daha
zordur (Hemp; 2004: 49-58). Calisanlarin absenteizm davranislar1 sergilemeleri
durumunda orgiitiin, bu davraniglar1 gerceklestirenlerin yerine hem orgiit igcinden hem
de Orgiit disindan bagka c¢alisanlarla ile yerlerini doldurmalari miimkiin iken,
presenteizm yasayan c¢alisan ruhen olmasada fiziken isinin basinda bulundugundan
yerine baska bir calisan getirilemeyeceginden bdyle bir yola bagvurmak pek miimkiin
gibi goriinmemektedir.

Presenteizm yasayan bir calisan, rahatsiz ve isteksiz bir sekilde isinin basinda
oldugu icin isinin gerektirdigi performansi gosteremeyecegi icin orgiit ve kendisi i¢in
olumsuz sonuglarin ¢ikmasina neden olabilir. Giinlimiize kadar presenteizm iizerine
yapilan calismalar genellikle presenteizmin kaynagi olarak fiziksel rahatsizliklar
iizerinde durmustur. Fiziksel rahatsizliklar kadar psikolojik rahatsizliklarda bireylerin,
presentezim yasamasina neden olabilmektedir. Orgiit icinde uygulamalarin adil
olmadigin1 algilayan bireyler zamanla oOrgiite karsi olumsuz duygu ve diislincelere
yonelebilirler. Bu olumsuz duygu ve diisiinceler ¢alisanlarda, 6fke, gerginlik, sinirlilik,
endise, kaygi ve stres gibi psikolojik rahatsizliklara yol agarak, calisanin presenteizm
davranig1 gostermesine neden olabilir. Presenteizmin yaratacagi verimsiz bir ¢alisma
ortami, is kayiplaria, verimlilik ve performansta diisiislere neden olarak isletmelerin
varliklarin siirdiirebilmeleri ve rekabet giiciiniin siirdiirebilirligi agisindan biliyiik 6nem
tasimaktadir.

Calisanin yoneticiler tarafindan kiicimsenmesi, adaletli davranilmamasi, is
glivenliginin saglanmamasi, is yerindeki iliskilerin bozuk olmasi, yonetim ve grup
desteginin olmamasi, igyerinde Ozerkliginin olmamasi ve is yogunlugu (fiziksel ve
psikolojik) gibi durumlarin yarattigi fiziksel ve ruhsal rahatsizliklara ragmen calisanlar
sirf 1glerini kaybetmemek, sadece gecimini saglamak icin sirf orda bulunmus olmak i¢in
ise gelebilirler. Bu durumda c¢alisan sirf orda bulunmus olmak i¢in bulunacagindan
isinde isteksiz, verimsiz olacagindan zamanla ise yabancilasma yasayabilecegini
sOyleyebiliriz.

2. Presenteizm

Presenteizm kavraminin 1990l yillarin basinda Manchester Universitesi'nde
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organizasyonel yonetim konusunda uzmanlasmis psikiyatri profesorii Cary Cooper
tarafindan olusturuldugu diisiintilmektedir (Chapman, 2005: 1-14). Cooper (1994: 1-5);
caligmak icin ise giden calisanlarin mutsuz, lizgiin ve rahatsizliklarindan dolay ise ¢cok
az katkida bulunduklari, giivensizlik ve islerini kaybetme korkularindan dolay1
isyerinde daha fazla vakit gecirme egiliminde olduklar1 oOrgiit ikliminin bir yonii
seklinde ifade etmistir. Daha sonra Cooper bu kavrami olumsuz bir is ortaminin sonucu
olarak ifade etmistir.

Presenteizm 2000’li yillardan sonra ozellikle Amerika, Ingiltere ve Avrupa
iilkelerindeki arastirmacilarin epidemiyoloji, i sagligi ve yonetim odakli ¢aligmalari
sayesinde onem kazanmaya baglamistir (Simpson, 1998: 37-50; Virtanen vd., 2003:950;
Yildiz ve Yildiz, 2013:39).

Presenteizm alanyazinda “presenteeism”, “sickness presence” (Hansen ve
Andersen, 2008: 956-964) “sickness presenteeism” (Caverley vd., 2007:306; Meerding
vd., 2005:517-523) ve “impaired presenteeism veya impaired work performance”
(Burton vd., 2004: 38-43) gibi kavramlarla ifade edilmistir.

Kavramin ulusal alanyazinda Tiirk¢e olarak nasil ifade edilecegi konusunda da
incelemelerde bulunulmustur. Bu incelemelerde gerek ilgili alanyazin dogrultusunda
gerekse de konunun uzmanlarina danisilarak, bu kavramin Tirk¢e karsiliginin “iste
s0zde var olma” olgusu seklinde kullanilmasinin yerinde olacag: diisiiniilmiistiir (Yildiz
ve Yildiz, 2013: 819-830).

Presenteizme yol acan faktdrlerin basinda; Calisma programlari, Is yogunlugu
(fiziksel ve psikolojik), Yonetim ve grup destedi, Isyerinde oOzerklik, Isyerindeki
iliskiler, Sirket kiiltiirii, Liderlik tipi, Isyeri itibar1, Orgiitsel adalet, Degisim yonetimi, Is
giivenligi gelmektedir (SSQ Financel Group, 2013).

Isletimlerin verimligi ve etkinligi biiyiik olgiide isletme galiganlarma baghdir.
Calisanlarin gosterece8i ¢aba, orgiitsel amaclara ulasmada onemli bir yere sahiptir.
Isletmelerin varliklarmni siirdiirebilmeleri ve calisanlarina bagli yasanan verimlilik
kayiplar1 igletmelerin varliklarimi idame ettirebilmeleri agisindan olduk¢a Onemlidir.
Literatiirde yapilan c¢alismalara bakildiginda, ¢alisanlarin verimliliklerini etkileyen
bircok faktor oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerin basinda presenteizm gelmektedir
(Yumusak; 2008: 241-242). Calisanlarin penceresinden bakildiginda presenteizm,
calisanin saglik durumunu koétilestirdigi, yasam kalitesini diisiirdiigli ve verimliligi
azalttig1 i¢in 6nemle ele alinmasi gereken bir konudur (Johns, 2010:519-542).

3. Ise Yabancilasma

Yabancilasma, insanin giinlilk yasantisinda hayatta kalabilmek i¢in varliginin bir
boliimiini reddetmesidir (Marx, 1973). Kavram ilk kez felsefi agidan Hegel tarafindan
“Tinin Gorlingli Bilimi” adl1 eserinde kullanmistir (Yapici, 2004: 1-9).

Ise yabancilasma, makinelerin iiretim siirecine yogun bir sekilde girmesiyle,
iiretim asamasinda insanli§in yaraticiligini kullanamamasi ya da azalmasi sonucunda
insanoglunun kendine, diger insanlara ve ¢evreye olan duyarliligini kaybetmesine neden
olan bir siirectir (Seriati, 1992: 42-43).

Orgiitlerdeki is gorenler, isyerlerinde umduklarin1 bulamazlarsa, kendilerinin
sadece liretim yapan bir robot ya da makine gibi goriildiigii diislincesine kapilirlarsa
veya idarecilerinin kat1 veya sert davraniglariyla karst karsiya kalirlarsa yabancilagsmak
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ya da saldirgan davraniglarda (sinizim) bulunmak seklinde tepki gosterebilirler.
Isyerinde yasanan doyumsuzluklar, calisanlarin sikayetlerinin  giderilememesi,
yoneticilerin keyfi, 6zel ve adil olmayan davranislar1 ve bunlara bagl olarak gelisen
olumsuz duygulari, igyeri disiplinsizligi, ¢alisma huzursuzlugu ve memnuniyetsizligi
seklinde de nitelendirilebilmektedir (Fettahlioglu, 2006: 45-46).

Orgiitlerde ise yabancilasan bireyler, drgiit icerisinde kendilerini yararsiz, inkar
edici, huzursuz ve yorgun hissetmektedirler. Ayrica bu bireyler Orgiitlerin yonetim
faaliyetleri siirecine fiziksel ve zihinsel yonden dahil olmadiklarini diistinmekte ve
orgiitlin faaliyetleri onlar i¢in anlam ifade etmeyen birer dis mesele haline gelmektedir
(Rajaeepour vd., 2012: 189).

Bu ¢alismada Blauner ve Seaman gibi arastirmacilarin ¢alismalarina dayanarak ise
yabancilasmay1 Mottaz' in (1981: 769-777), “gligsiizlik™ (powerlessness), “anlamsizlik”
(meaninglessness) ve “kendine yabancilasma” (self estrangement) olarak ii¢ boyutlu ise
yabancilagsma 6l¢cegi temel alinmistir.

3.1. Giigsiizlesme

Seeman (1959:783-790) bu kavrami, ¢alisanin iiretim siirecinde kullandig: araglar
ile bu lretim siireci sonucunda trettigi Uriinler lizerinde herhangi bir denetim hakkina
sahip olamamasi seklinde tanimlamistir.

Giigstizliik, sosyal siirecler i¢indeki bir bireyin kendisini 6zgiir ve siire¢ tizerinde
kendisinin higbir denetim hakkinin olmadigini hissetmesi duygusudur.

Cogu zaman yabancilasma ile es anlamali olarak kullanilan, giicsiizliik
durumunda bireyin yasamina baska “gii¢” ler yon verdigi icin kendisini zayif hatta
glicsliz hissetmektedir. Kendisini diger c¢alisanlar ve idareciler karsisinda zayif ve
glicsliz hisseden kisi, kurallarla veya kendisini denetleyen kisiler ile miicadele
edemeyecegi ve onlara gii¢ yetiremeyecegi diisiincesiyle hareket etmektedir (Seeman,
1983: 171-184). Giigsiizliik algilar1 yiiksek olan kisilerin, drgiitlerine olan bagliliklar
zay1f, motivasyonlari, is ve yasam tatminleri son derece diisiiktiir. (Tutar, 2010: 180).

Seeman’a gore yabancilagmanin boyutu olan gii¢siizliik, bireylerde dort farkl
sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Blauner,1964: 18).

1. Araglara, siireclere ve ¢iktilara sahip olamama,
2. Yonetimin aldig1 kararlara katilamama,

3. Birlikte calisacagi is arkadaslarini segememe,
4. Isini denetleme olanagindan yoksun olma.

3.2. Anlamsizlasma

Anlamsizlik, insanin kendini ve davramislarinin nedenini gergek boyutlariyla
degerlendirme yeteneginden yoksun olmasi ve davranislarinin arkasindaki iradenin,
baskasina ait oldugu diisiincesinin meydana getirdigi uyumsuzluk halidir. Anlamsizlik,
bununla birlikte, bireyin davraniglarinin meydana getirecegi sonuglar1 kontrol edememe
duygusuyla ortaya cikan giigsiizliik algistm da icermektedir. Isine, orgiite ve
meslektaslarina yabancilasmis bir birey, karsi karsiya kaldigi yasam sorunlariyla
miicadele edebilme ve bu sorunlara anlam yiikkleme yetenegini Onemli Olclide
kaybetmektedir. Gelecegi Ongéremeyen ve mevcut durumu yorumlayamayan,
muhakeme giicli zayiflayan, her tiir soyleme kolaylikla inanan biri haline gelmektedir.
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Olaylarin ve durumlarin ger¢ek anlamini kavramada zorlanmakta ve siirece karsi
uyumsuzluk gostermektedir (Lindley, 1990: 27).

Bireyin isini anlamlandirabilmesi i¢in, yaptigi iste belirsizlikleri hissetmemesi, ige
yaradigini, yetenek ve becerilerini kullanabildigini hissetmesi gerekir. Yaptigi is, is
gorene sosyal ortam sagliyor, glivenlik hissi veriyor, dayanisma ve is birligi i¢inde
yiiriiyorsa anlamlidir. Is géren bu durumda isine, rgiitiine ve meslektaslarma daha da
baglanacaktir (Myres,1970: 120).

3.3. Kendine Yabancilasma

Kendine yabancilagmis kisileri Seeman (1983), “kendini 6diillendirme yoluna
gitmeyen, ihtiyaclarini karsilamak icin kendini aracsallasmis nesneler olarak goren
insanlar” seklinde ifade etmektedir. Giigsiizliik duygusu i¢inde yasayan birey, kendi
yasami ve kaderinin kontroliiniin kendisinin disindaki gii¢lerin elinde oldugu inanciyla
hareket etmektedir. Kendine yabancilasan c¢alisan, isini severek yapmamaktadir
(Ofluoglu ve Biiyiikyilmaz, 2008:113-144). Kendini iste ortaya koyamama ve tatmin
olamama durumu, is ortaminda kendine yabancilasma seklinde ifade edilmektedir.
Kendine yabancilasmis bireyler yaptiklar1 islerden neredeyse hi¢ tatmin
olamamaktadirlar.

Hipotezlerin Gelistirilmesi:

Calisanlarin karar alma siireclerine katilamamasi, isin rutin olmasi ve caligma
kosullarinin 1yi olmamasi, memnuniyetsizlik (Ulusoy, 1988: 77-84), kurumun
bliyiikliigi, hep ayn1 iste ¢alisma, bilirokratik yapi, yoneticiler ve diger calisanlarla
yasanan olumsuz iligkiler, is bolimii, monotonluk, catisma ve yOnetim bi¢cimi gibi
(Hosgortir, 1997) calisanin yabancilagsmasina yol agan faktorler, orgiitlerde stres ve
catismalarin yaganmasmna uygun bir iklimin olusmasimna neden olabilmektedir.
Calisanlarin ise yabancilagsmasini ve oOrgiitsel saghigini olumsuz yonde -etkileyen
faktorler, orgiitsel verimliligi ve etkinligi olumsuz yonde etkileyerek calisanlarin orgiite
olan baghligim zayiflatmaktadir. Orgiitsel sagligm bulunmadifi 6rgiitlerde ¢aliganlar
sirf orada bulunmus olmak i¢in ise gelirler. Bu durum Cooper ve Williams (1994)
tarafindan “presenteeism” (orda bulunmus olmak icin bulunma) kavrami ile ifade
edilmektedir (Tutar, 2010: 175-204).

Hem psikologlar hem de o6rgiit kuramcilari isyerinde, yabancilagsma veya baglilik
tutumlarinin hem c¢aligsanlar i¢in hem de 6rgiit icin bazi sonuglara neden oldugunu ileri
siirmektedirler. Isyerinde yabancilasmanm, calisanlarin is hacmi ve devamsizlik gibi
iiyelik davranislariyla birlikte isindeki performans, basari seviyesi ve isi yapmak i¢in
gosterdigi ¢aba gibi verimli davranislart etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Buna
ilaveten isyerinde yabancilagsma, ¢esitli igsel ve digsal is kazanimlarindan kaynaklanan
psikolojik tatminin niteligi ve yogunlugu gibi ise kars1 tutumlan etkileyebilir. Toplam
orgitsel verimlilik {izerine ise yabancilasma, calisanlarin ise karsi tutum ve
davraniglarint dogrudan etkileyerek verimliliklerinin diismesine, diisilk c¢aligsma
saatlerine ve kayiplara neden olabilmektedir. Psikoloji alaninda ise bagliligin etkilerini
ele alan ampirik arastirmalar, temel olarak ise bagliligin bes temel ilkesi lizerinde
yogunlagmistir: isin Ozelliklerine veya sonucglara olan memnuniyete, iste harcanan
emege, i performansina, ise devam etme oranina ve devir hizina. Hem isten duyulan
memnuniyeti hem de performans degiskenleri genel olarak ise katilimin etkileri olarak
ele almsa da ise katiliminin gegcici unsurlar1 olarak rol oynayabilirler. Ornegin, ise
yabancilagsma, calisanlar arasinda c¢esitli 1s sonuglarimin neticesinde hosnutsuzluga
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neden olan psikolojik durum isi sabote etme, ise geldigi halde isi isteksiz yapma ya da
hi¢ yapmama gibi verimli olmayan davranislar seklinde goriilebilir (Kanungo, 1983:
53).

Presenteizm terimi, tam kapasitenin altinda ¢alisan insanlar1 tanimlamak icin
kullanilabilir. Bu durum fiziksel ve psikolojik saglik durumundan dolayr tam
kapasitenin altinda ¢alisanlar ile optimal performanslarinin altinda ¢alisanlar1 kapsar.
Presentezim durumu, is arkadaslari, yoneticileri, isyeri ya da isinden, isten ayrilma
niyetinden ya da bikkinlik nedeniyle yabancilasmaya neden olabilir. Bu durumu
yasayan calisanlar islerine geliyor, is bas1 yapiyor fakat istekli olarak islerini yapmaz ve
caligmazlar (Williams, N., 1988:10-13).

Presenteizm c¢alisanlarin saglhigina ve refahina zarar verebilir. Hasta iken ise
devam etmek strese, yorgunluga, kronik bir durumun kétiillemesine veya episodik bir
hastaligin yavas toparlanmasina neden olabilir. Ayrica ¢alisanlarin streslerinin artmast
isyerinden ya da meslektaslarindan yabancilagmaya yol agabilir (Gilbert ve Karimi,
2012: 114-131).

Calisanlarin isine yabancilagmasina neden olan Orgiitsel etmenler, 6rgiit icinde
stres ve catismalara neden olabilmektedir. Calisanlarin orglitsel sagligint bozan
etmenler, orgiitiin verimliligini ve etkinligini olumsuz yonde etkiler, ¢alisanlarin orgiite
olan baglhliklarini azaltir.

Orgiitsel saghgin bulunmadigi bir ortama calisanlar islerini ve gelirlerini
kaybetmemek i¢in ruhen olmasa da fizikken ise gelirler (Cooper ve Williams, 1994).
Calisanlar; fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarindan dolay1r presenteizm yasamalari
durumunda ise odaklanmadiklarindan uzun siire isten uzak kalabilirler. Isten uzun siire
uzak kalmak; ise yabancilagsma, sugluluk duygusu, gelirin azalmasi, ise olan istegin
azalmasi, terfi edememe ve isten ¢ikarilma gibi olumsuz sonuglar dogurabilir (Floderus
ve dig., 2005: 291-299, Markussen, 2012: 1287-1306).

Bu calisma kapsaminda, presenteizm ile ise yabancilagsma arasindaki iliskiye
yonelik hipotez olusturulurken iizerinde durulan hususlar soyle agiklanabilir: Fiziksel ve
ruhsal saglik sorunlari yasamasina ragmen isini kaybetmemek icin sirf orda olmus
olmak icin isine gelen calisanlarin, islerini isteksiz ve verimsiz bir sekilde
yapacaklarindan zamanla orgiitsel bagliliklarim1 kaybedeceklerinden, orgiit icerisinde
kendilerini gli¢sliz, anlamsiz hissederek orgiite, meslektaslarina, isine ve nihayetinde ise
yabancilasabilecekleri diisiiniilmektedir.

Yukarida ifade edilen goriise dayanarak asagidaki hipotezler olusturulmustur:
H1: Presenteizmin ige yabancilagsma tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.
Hla: Presenteizmin gii¢siizlesme tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.
H1b: Presenteizmin anlamsizlasma tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.
Hlc: Presenteizmin gii¢siizlesme iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

4. Yontem

4.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Calisanlar; ¢alisma programlari, is yogunlugu (fiziksel ve psikolojik), yonetim ve
grup destegi, isyerinde ozerklik, igyerindeki iliskiler, sirket kiiltiirti, liderlik tipi, igyeri
itibar1, Orglitsel adalet, degisim yonetimi, is giivenligi gibi nedenlerden kaynaklanan
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olumsuz durumlarda presenteizm davranislar1 gosterebileceklerinden yola ¢ikarak bu
arastirmanin temel amacinin; bu olumsuz presenteizm davranislarinin  zamanla
calisanlarin Grgiite olan baghliklarini azaltarak kendilerini gii¢siiz, anlamsiz ve kendine
yabancilastirarak nasil ise yabancilastiklarini ortaya koymak seklinde ifade edebiliriz.

Orgiitlerin amacina ulasmasini etkileyebilecek bu énemli hususun nedenlerinin
incelenmesi ve calisanlarin islerine yabancilasmasina etki eden faktorlerin belirlenmesi
hayati oneme sahiptir. Isine yabancilasan bireyler, calistiklar1 kurum icerisinde
kendilerini yararsiz, inkar edici, huzursuz ve yorgun hissetmekte, ayn1 zamanda
kendilerini orgiit igerisinde anlamsiz gérmektedirler.

Yukarida ifade edilen amag¢ dogrultusunda, arastirmada yer alan degiskenler
arasindaki kavramsal iliski asagidaki modelde gosterilmistir. Literatiir taramasi
neticesinde ¢alisanlarin presenteizm davranmiglart ile ise yabancilagsmalar1 arasindaki
iliskiyi dogrudan ele alan herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma,
egitim, 6gretim, temel bilimsel arastirmalar ve yerel/bolgesel ve ulusal ekonomiye
yapacaklar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinma etkileri bakimindan énemli bir role
sahip bir kamu tlniversitesinde gorev yapan akademik ve idari personellerin preseteizm
davraniglarinin ise yabancilagsmalari iizerinde nasil bir rol oynadigini ortaya koymasi
bakimindan o6nem tasimaktadir. Bu nedenle arastirmanin uygulama safhasinda
caligsanlarin; presentezim davraniglarinin ¢aligsanlarin ise yabancilagsma seviyelerini nasil
etkiledigini agiklamaya calisan bir modelin Onerilmesi ve bu modelin test edilmesi
sonucu orgiitler i¢cin 6nemli bulgularin elde edilmesi beklenmektedir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

ise Yabancilasma
""""""""" Giigsiizliikk

Presenteizm |f--------------4--- > Anlamsizlik
""""""""" Kendine

Yabancilasma

4.2. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada kullanilan 6lgeklere ait ilgiler asagida verilmektedir. Calismada
verilerin analizi i¢in SPSS 20 ve AMOS 18 istatistik programlar1 kullanilmistir. SPSS
paket programi ile betimleyici analizler, tek degiskenli ve iki degiskenli analizler
(Korelasyon, t-testi ve ANOVA analizleri) ve Cronbach’s Alpha analizleri yapilmistir.
AMOS programi ile de dogrulayici faktor analizleri, Yapisal Esitlik Modeli ve Aracilik
analizleri yapilmistir. Bu istatistiksel yontemlerden dogrulayici faktoér analizi, yapisal
esitlik modeli ve aracilik analizi ile ilgili kisa bilgilendirmeler yapilmistir. Presenteizm
olcegi ve ise yabancilasma Olgegi; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5), seklinde besli likert tipli
olgek seklinde derecelendirilmistir. Ankette yer alan ifadeler Ingilizceden Tiirkce “ye
cevrilmis, daha sonra bu alanda Tiirkiye'de yazilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde
bu anketi kullananlar ile karsilastirilarak olusturulmustur.

Presenteizm: Mark & Co Inc.'in destegi ile Stanford Universitesi Tip Fakiiltesin
den Koopman ve arkadaglar1 (1991) tarafindan gelistirilen ve toplam 6 maddeden olusan
Stanford Presenteizm Olgegi (SPS-6) kullanilmustir.

Ise Yabancilasma: Mottaz (1981)'in toplam ii¢ alt boyut (Giigsiizlesme,
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Anlamsizlasma ve Kendine Yabancilasma) 21 alt ifadeden olusan “Ise Yabancilasma”
oleegi kullanilmistir. Olgek formunda yer alan 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7.sorular
gligstizligi; 8., 9., 10., 11., 12., 13. ve 14. sorular anlamsizlagsmayz; 15., 16., 17., 18.,
19., 20. ve 21. sorular kendine yabancilasma diizeyini 6lgmektedir.

4.3. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, aylik kazanglari,
calisma siireleri ve kurumdaki gorevlerine iliskin dagilimlarina iliskin bulgular frekans
analizinden yararlanilarak Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Dagilimlari

DEGISKEN FREKANS YUZDE
Cinsiyet Kadin 59 24,1
Erkek 186 75,9
Medeni Durum Bekar 58 23,7
Evli 187 76,3
Yas 25 yas ve alt1 4 1,6
26-35 yas 124 50,6
36-45 yas 79 32,2
46-55 yas 30 12,2
56 yas ve lizeri 8 3,3
Egitim Durumu Lise 2 0,8
On Lisans 23 9,4
Lisans 106 433
Lisans Ustii 50 20,4
Doktora 64 26,1
Aylik Kazang 1405-2500" 33 13,5
2501-3500" 58 23,7
3501-4500" 29 11,8
45017 ve tizeri 125 51
Calisma Siiresi 1 yildan az 10 4,1
1-5 yil 74 30,2
6-10 y1l 66 26,9
11-15 yil 32 13,1
16 yil lizeri 63 25,7
Kurumdaki
Gorev Akademik Birim 118 48,2
Idari Birim 127 51,8

4.4. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

Bu kisimda, arastirmada kullanilan veri toplama araglarmin gegerlilik ve
giivenilirliklerinin tespit edilmesine iligkin analizler gergeklestirilmistir. Bu calismada
iki farkli gozlemlenemez degisken kullanilmistir. Bunlar; Ise Yabancilasma ve
Presenteizm o6lgekleridir.

Bir konu ile ilgili daha oOnceden gerceklestirilmis, giivenirligi ve gegerligi
kanitlanmig Olcekler ile bir teorinin Ol¢iilmesinde kullanilmasi genel kabul gormiis

Olceklerin test edilmesinde dogrulayici faktdr analizi kullanilir. Dogrulayici faktor
analizi daha gelismis ve daha kapsamli bir yontemdir ve genellikle daha 6nceden
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olusturulup kullanilmaya bagslanan bir Ol¢egin veya bir teorinin test edilmesinde
kullanilir. Teoriden elde edilen 6lgeklerin elimizdeki gercek verilere ne kadar uydugunu
test eder ve bir anlamda teorinin kabul edilmesi veya reddedilmesine karar vermemizi
saglar (Ulman, 2001; Mertler ve Vannatta, 2005; Field, 2009; Hair ve digerleri, 2010).

Bu calismada kullanilan o6lgekler ilgili teorilerin test edilmesinde daha Once
kullanilmis ve gecerliligi ve giivenirligi test edilmis 6lgeklerdir. Bu ¢alismada yeni bir
Olcek olusturulmamis konuyla ilgili teorilerin test edilmesinde daha dnceden kullanilan
Olcekler kullanilmistir. Bu nedenle 6lceklere agiklayici faktor analizi yapmaya gerek
bulunmamaktadir. Kullanilan 6l¢eklerin elimizdeki verilere nasil uyum sagladigini
tespit etmek icin dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

Bu o6l¢eklerden presenteizm 6lgegi haricindeki ise yabancilasmanin alt boyutlar
bulunmaktadir. Bu nedenle alt boyutlar1 bulunan gézlemlenemeyen degiskenler ikinci
sira dogrulayic1 faktor analizine (second order confirmatory factor analysis) tabi
tutulacaktir.

4.4.1. ise Yabancilasma (Work Alieniation) Olceginin Gegerliligi ve
Giivenirliligi

Asagidaki sekilde ise yabancilasma 6lcegi icin yapilan ikinci sira DFA sonuglarini
gostermektedir. Sekildeki oklarin iizerindeki degerler faktor yiiklerini gostermektedir.

Faktor yiikleri dogrusal regresyon katsayilaridir ve sekil 2°de bilesenler ile faktorler
arasinda ok ile gosterilmistir.

Sekil 2. ise Yabancilasma Dogrulayici Faktor Analizi
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Istatistiksel olarak anlaml1 olmayan herhangi bir faktér bulunmamakla birlikte ise
yabancilasma 6lgegi DF analizi i¢in 6ngoriilen modelin uyum indekslerinin kriterlere
uyum gostermemesi iizerine diizeltme indeksinden yararlanarak gerekli yeni yollar
belirlenmistir. Yapilan diizeltme indeksi diizeltmeleri neticesi uyum indeksi kriterlere
gore 1yl bir uyum gostermistir. Model uyum indeskleri tablo 1.’de gosterilmektedir.
Model uyum istatistiklerinden ki-kare istatistigi her ne kadar 6rneklem biiytikliigiinden
etkilense de ¢ok kullanilan popiiler bir istatistiktir. Ki-kare’nin bagimsizlik derecesine
orani (x%/df), 3 veya 3’ten daha diisiik olmasi, 1yi bir uyumu gosterir. Normed Fit Index
(NFI) ve comparative fit index (CFI) null model ile 6nerilen ham model arasindaki
gelismeyi degerlendirir. NFI ve CFI degerleri iyi bir model uyumu ic¢in 0,90 veya
iizerinde olmalidir. RMSEA degeri 0,05 veya daha diisiik olmalidir. Tucker-Lewis
indeksi de (TLI) 0,90 veya iizerinde olmalidir. SRMR go6zlemlenen korelasyon ile
tahmin edilen korelasyon arasindaki farkin standartlastirilmig halidir. Uyum 6l¢iimiiniin
mutlak bir degeridir ve 0,08 degerinin altinda olmasi iyi bir uyum anlamina gelmektedir
(Byrne, 2001; Schreiber vd., 2006: 323-337).

Uyum indeksleri tablosu incelendiginde (x2 /df) degeri 1,963’diir ve esik
degerinin altindadir. CFI ve TLI degerleri kriter olan 0,90 degerinin iizerindedir. Onemli
bir diger deger olan SRMR degeri de esik deger olan 0,08 degerinin oldukca altindadir.
Tablo 2" de NFI ve RMSEA degerlerinin esik degerlere yakin oldugu goriilmektedir. Bu
yakin degerler kabul edilebilir degerlerdir. Biitiin bu model uyum degerleri genel olarak
degerlendirildiginde 6lgek modelinin kullanilabilir olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2. ise Yabancilasma 2. Sira DFA Model Uyumu

Indeksler Kriterler Deger Uyum
Likelihood Ratio (x> /df) <3 1,963 | lyi
Comparative Fit Index (CFI) >,90 0,939 | lyi

Tucker Lewis Index (TLI) >.90 0,93 |lyi

Normed Fit Index (NFI) >.90 0,884 | Kabul edilebilir
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) <,08 0,049 | iyi

Root Mean Square Error Of Approximation (RMSEA) <,05 0,063 | Kabul edilebilir
Probability (p or p-close) > .05 0,015 | lyi

Dogrulayict faktor analizinin ilk asamasinda, modeldeki istatistiksel olarak
anlamli olan ve olmayan faktorleri belirlemek i¢in kritik oranlar (critical ratios)
incelenmistir. “Bir tahminin kendi standart hatasina boliimiiyle elde edilen deger” kritik
orandir (Hox ve Bechger, 1998;4) Bir degerin esik deger olarak kabul edilen 0,05
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli olabilmesi i¢in, kritik oranin 1,96’dan biiyiik
veya -1,96 dan diisilk olmasi gerekmektedir. Tablo 2’de wverilen kritik oranlar
incelendiginde, degerlerin hepsinin 1,96’dan biiyiik olduklar1 goriilmektedir ki bu da
%95 seviyesinde istatistiksel olarak anlamliliga isaret etmektedir (KO> £1.96, p <
0.05).

Ise yabancilasma Olcegine ait faktdor yiikleri asagidaki Tablo 3.’te
gosterilmektedir. Birinci faktor olan “Gtigsiizliik”, yedi maddeden olusmaktadir. Faktor
yukleri 0,835 ile 0,704 arasinda degismektedir. Giicsiizliik faktoriinii olusturan
ifadelerin ortalamasina bakildiginda, 5 puan iizerinden 3,2 ile “Isimle ilgili kararlarimin
tamaminda iistlerime danismak zorundayim” ifadesi en yliksek ortalamaya sahip iken,
en diisiik ortalama ise 2,42 ile “Yaptigim isle ilgili hi¢ yetkim/kontrolim yoktur”
ifadesidir. Giigsiizliik faktoriiniin genel ortalamasi ise 2,83 puan oldugu goriilmektedir.
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Bu sonuglara gore, Yabancilasmanin ilk boyutu olan giicsiizliikk kisinin, yasamini
etkileyen unsurlar iizerinde hakimiyet kuramamasi, gergeklesebilecegini diisiindiigii
amaclarin kendisi tarafindan belirlenememesi ve sonucu degistirebilmek icin elinden
higbir seyin gelmeyecegini diistinme durumunu katilimcilarin orta diizeyde yasadiklari
sOylenebilir.

Ikinci faktor olan “Anlamsizlik”, yedi maddeden olusmaktadir. Faktdr yiikleri
0,775 1ile 0,551 arasinda degismektedir. Anlamsizlik faktoriini meydana getiren
ifadelerin ortalamasina bakildiginda, 2,35 ile “Benim yaptigim isin ger¢ekten ne dnemi
oldugunu sorguluyorum” ifadesi en yliksek ortalamaya sahip iken, en diislik ortalama
ise 2,04 ile “Bu isletmenin genel isleyisinde benim roliimiin katkisini géremiyorum.”
ifadesidir. Anlamsizlik faktoriiniin genel ortalamasi ise 2,19°dur. Yabancilasmanin
ikinci boyutu olan anlamsizlik, bireyin hangi dogrulara ve degerlere inanmasi gerektigi
konusunda ikilemde kalmasi durumunu ifade etme acisindan katilimcilarin kurum
icinde yabancilagsma Ol¢eginin anlamsizlik boyutunu orta diizeyin altinda bir diizeyde
hissettiklerini gostermektedir.

Ucgiincii faktdr olarak belirlenen “Kendine Yabancilasma” ise yedi maddeyi
icermektedir. Faktor yiikleri 0,808 ile 0,547 arasinda degismektedir. Kendine
yabancilasma faktoriinii olusturan ifadelerin ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda,
“Yaptigim iste gercek yeteneklerimi kullanma firsatim olmuyor” ifadesi 2,87 ile en
yuksek ortalamali ifade iken, “Benim i¢in isimin en tatmin edici 6zelligi sadece aldigim
icrettir.” ifadesi ise 1,96 ile en diisiik ortalamali ifade olarak karsimiza g¢ikmistir.
Kendine yabancilasma faktoriiniin genel ortalamasi ise 2,42°dir. Kendine yabancilasma
bireyin kendi varligin1 ve potansiyel gii¢lerinin farkinda olmamasi durumunu ifade
etmesi acisindan arastirmaya katilanlarin kurum i¢inde yabancilasma 6lgeginin kendine
yabancilasma boyutunu orta diizeyin altinda bir diizeyde yasadiklarin1 gostermektedir.

Tablodan da goriilecegi lizere 6lgegi olusturan birimlerin hepsinin faktor yiikleri
esik degerin iizerindedir. Bu nedenle 6lcegi olusturan tiim birimler modele dahil
edilmistir. Olgegin birinci sira faktdrlerinin hepsi esik degerin ¢ok iizerinde faktor
yukleri ile 6lcegin alt boyutunu veya diger bir deyisle birinci sira Olcekler olan
giigsiizliik, anlamsizlik ve kendine yabancilasama alt boyutlarint dogrulamaktadir. Ayni
sekilde birinci sira alt boyutlar olan giigsiizliilk, anlamsizlik ve kendine yabancilagma
boyutlar1 da ikinci sira 6lgek olan ise yabancilagsma 6lgegini esik degerin ¢ok iizerinde
faktor yiikleri ile dogrulamaktadir.

Tablo 3. Ise Yabancilasma 2. Sira DFA Faktor Yiikleri

Faktorler 1. Sira Faktorler 2. Sira Fakior g Ort. K.O.
Yiikleri

Giigsiizliik ISE YABANCILASMA [0,736 2,83

Anlamsizlik ISE YABANCILASMA [0,871 0,129 2,19 7,952

Kendine yabancilagma ISE YABANCILASMA 0,93 0,137 2,42 8,178

IYO Gl Giigsiizliik 0,733 2,94

IYO G2 Giigsiizliik 0,835 0,082 2,82 12,937

YO G3 Giigsiizliik 0,787 0,076 2,42 12,17

IYO G4 Giigsiizliik 0,704 0,089 3,2 10,815

IYO G5 Giigsiizliik 0,807 0,084 2,95 12,488

YO G6 Giigsiizliik 0,763 0,082 2,72 11,721

YO G7 Giigsiizliik 0,812 0,082 2,73 12,546

IYO A8 Anlamsizlik 0,711 2,13

IYO A9 Anlamsizlik 0,737 0,101 2,32 10,634

Isletme Aragtirmalart Dergisi 390 Journal of Business Research-Tiirk



O. F. Iscan — T. Mog 10/3 (2018) 379-402

IYO A10 Anlamsizlik 0,775 0,096 2,05 11,142
IYO All Anlamsizlik 0,652 0,102 2,35 9,45
YO A12 Anlamsizlik 0,551 0,09 2,23 7,979
IYO A13 Anlamsizlik 0,701 0,088 2,04 10,126
IYO Al4 Anlamsizlik 0,57 0,091 2,2 8,293
IYO KY15 Kendine yabancilagma 0,75 2,13

IYO KY16 Kendine yabancilasma 0,581 0,084 1,96 8,877
YO KY17 Kendine yabancilasma 0,799 0,093 2,41 12,513
IYO KY18 Kendine yabancilasma 0,692 0,105 2,87 10,654
YO KY19 Kendine yabancilasma 0,808 0,087 2,28 12,659
IYO KY20 Kendine yabancilasma 0,751 0,105 2,76 11,661
IYO KY21 Kendine yabancilagma 0,547 0,098 2,51 8,332

S.H.= Standart Hata, K.O.= Kritik Oran

Bu caligmanin bagimli degiskeni olan ise yabancilagma Ol¢eginin giivenirligi ile
ilgili yapilan testlerin sonuglar1 Tablo 4.’te yer almaktadir. Buna gére; ise yabancilasma
Olceginin alt boyutlarinin ise yabancilasma 6lg¢egini agiklama yiizdelerine bakildiginda
kendine yabancilagsma alt 6l¢eginin varyansin yiizde 86,5’ini acikladig1 goriilmektedir.
Anlamsizlik alt boyutunun acgikladigi varyans ise yiizde 75,8°dir. Giigsiizliik alt
boyutunun agikladig1 varyans ylizde 54,2 dir.

Olgeklerin  giivenirliklerinin ~ dlgiilmesinde Cronbach’s  Alpha ve Yapisal
giivenirlik (composite reliability) analizi uygulanmistir. Buna gore; 6lcegin alt faktorler
acisindan Cronbach’s Alpha degeri ve Yapisal giivenirlik degerleri sirayla su sekildedir:
Giigstizlik= 0,915 ve 0,915, Anlamsizlik= 0,856 ve 0,853, Kendine Yabancilasma=
0,875 ve 0,875. Ise yabancilasma 6lgeginin geneli igcin Cronbach’s Alpha ve Yapisal
Giivenirlik degeri ise 0,936 ve 0,885 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, ise
yabancilagsma 6l¢egi ve alt boyutlar1 i¢in esik deger olan 0,7 degerinin ilizerindedir. Bu
sonuglar bu c¢alismada kullanilan ise yabancilasma o6l¢eginin gilivenilir bir 6lgek
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. ise Yabancilasma Olgegi Giivenirlik Test Sonuglari

Faktorler Aciklanan Varyans % | Cronbac's Alpha | Y.G.
iSE_YABANCILASMA 0,936 0,885
IYO-Giigsiizlitk 54,2 0,915 0,915
IYO-Anlamsizlik 75,8 0,856 0,853
IYO-Kendine yabancilasma 86,5 0,875 0,875

Y.G. (Composite Reliability) = Yapisal Giivenirlik
4.4.2. Presenteizm Olceginin Gecerliligi ve Giivenirliligi

Presenteizm 06lgegi toplam 6 sorudan olusan birinci sira bir dlgektir. Stanford
Universitesi Tip Fakiiltesinden Koopman ve arkadaslar1 (2002) tarafindan
gelistirilmistir. Bu 0Olgegin alt bashgr saglik durumu ve c¢alisan verimliligi olarak
belirlenmistir. Olgekteki toplam 6 soru direk olarak presenteizm kavramim dlgmektedir.
Bu nedenle birinci sira gozlemlenemez degiskendir ve birinci sira dogrulayict faktor
analizine tabi tutulacaktir.
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Sekil 3. Presenteizm Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi
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Sekil 3’te presenteizm Olgegi DFA sonuglart goriilmektedir. Presenteizm 6lgegi
icin yapilan dogrulayici faktor analizinde ilk adim olarak kritik oranlara bakilmistir.
Modeldeki tiim kritik oranlar 1,96’dan biiyiiktiir (K.O. > £1.96, p <0.05).

Presenteizm 6lgegini olusturan tiim faktdrler istatistiksel olarak anlamli sonuglar
vermistir. Presenteizm 6lgegi dogrulayici faktor analizi uyum indeksi, kriterlere gore 1yi
bir uyum gostermistir. Model uyum indeskleri Tablo 4.’te sunulmustur. Uyum
indeksleri tablosu incelendiginde (x2 /df) degeri 0,831°dir ve esik degerinin altindadir.
CFI, NFI ve TLI degerleri kriter olan 0,90 degerinin iizerindedir. Onemli bir diger deger
olan SRMR degeri de esik deger olan 0,08 degerinin oldukca altindadir. Probability
degeri de esik deger olan 0,05 degerinin altinda kalarak iyi bir uyum gostermistir.
Tabloda RMSEA degeri de esik degerin altindadir. Biitiin bu model uyum degerleri
genel olarak degerlendirildiginde Olgek modelinin iyi bir uyum gosterdigi ve
kullanilabilir olduguna isaret etmektedir.

Tablo 5. Presenteizm DFA Model Uyumu

Indeksler Kriterler Deger Uyum
Likelihood Ratio (x /df) <3 0,831 |iyi
Comparative Fit Index (CFI) >.90 1,000 |iyi
Tucker Lewis Index (TLI) >.90 1,000 |iyi
Normed Fit Index (NFT) >.90 0,993 |iyi
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) <,08 0,020 |iyi
Root Mean Square Error Of Approximation (RMSEA) <,05 0,000 |iyi
Probability (p or p-close) > .05 0,866 |iyi

Presenteizm Olcegine ait faktdr yiikleri asagidaki Tablo 6’da sunulmustur.
Presenteizm faktorii altt maddeden olugmaktadir. Faktor yiikleri 0,891 ile 0,461
arasindadir. Presenteizm faktoriinii olusturan ifadelerin ortalamasina bakildiginda, 5
puan iizerinden 2,93 ile “Isimle ilgili stresli durumlarla basa ¢ikmak ¢ok zordur” ifadesi
en yiiksek ortalamaya sahip iken, en diisiik ortalama ise 2,19 ile “Saglik sorunlarimdan
dolay1 isimdeki zor gorevleri bitiremedim/bitiremiyorum.” ifadesidir. Presenteizm
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faktoriiniin genel ortalamasi ise 2,47 puan oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
presenteizm Olgeginin calisanin fiziksel olarak isyerinde olmasina ragmen isyerine
gelmesi sonucunda verimliliginin azalmasi ve normal is kalitesinin altinda bir is
performanst ile kendini gostermesi durumunu katilimcilarin orta diizeyin altinda
yasadiklar1 sOylenebilir.

Tablodan da goriilecegi lizere 6lgegi olusturan birimlerin hepsinin faktor yiikleri
esik degerin iizerindedir. Bu nedenle 6lcegi olusturan tiim birimler modele dahil
edilmistir. Olgegin faktorlerinin hepsi esik degerin ¢ok iizerinde faktor yiikleri ile
presenteizm 6l¢egini dogrulamaktadir.

Tablo 6. Presenteizm Olgegi DFA Faktor Yiikleri

Faktorler 1. Sira Faktor Yiikleri S.H. ORT. K.O.
Pl PRESENTEIZM 0,461 2,93
P2 PRESENTEIZM 0,666 0,178 2,19 6,694
P3 PRESENTEIZM 0,876 0,257 2,41 7,426
P4 PRESENTEIZM 0,891 0,249 2,47 7,461
PS5 PRESENTEIZM 0,825 0,243 2,44 7,283
P6 PRESENTEIZM 0,793 0,24 2,41 7,178

S.H.= Standart Hata, K.O.= Kritik Oran

Bu calismanin bagimsiz degiskenlerinden birisi olan presenteizm 0Ol¢eginin
giivenirligi ile ilgili yapilan testlerin sonucglar1 Tablo 7°de verilmistir. Buna gore;
Presenteizm Olcegini olusturan toplam 6 sorunun acgikladigi varyanslar tabloda
gosterilmektedir. En fazla varyansi agiklayan faktor P4 (Fiziksel ve ruhsal
sorunlarimdan dolay1 bazi giinliik islerimi bitirme konusunda umutsuzluk yasiyorum.),
faktoridiir ve agikladigi varyans yiizde 79,4 tiir.

Tablo 7. Presenteizm Olgegi Giivenirlik Test Sonuglari

Faktorler Aciklanan Varyans % | Cronbach's Alpha Y.G.
Presenteizm 0,889 0,892
P6 0,629

P5 0,681

P4 0,794

P3 0,768

P2 0,444

Pl 0,213

Y.G. (Composite Reliability)= Yapisal Giivenirlik

Olgeklerin giivenirliklerinin lgiilmesinde kullanilan cronbach’s alpha degeri ve
Yapisal giivenirlik (composite reliability) degerleri icin esik deger 0,7’dir. Presenteizm
Olceginin cronbach’s alpha degeri 0,889 ve yapisal giivenirlik degeri ise 0,892°dir. Bu
sonuclar bu caligmada kullanilan presenteizm 6l¢eginin giivenilir bir 6l¢ek oldugunu
gostermektedir.

4.5. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan oSlgeklerin gecerlik ve gilivenilirliklerinin belirlenmesi,
faktor yapilarinin ve 6lgek maddelerinin ayrintili olarak agiklanmasimin ardindan ise
yabancilagsma, ise yabancilasmanin alt boyutlar1 olan gii¢siizlesme, anlamsizlagsma,
kendine yabancilasma ve presenteizm arasindaki birebir iligkileri ortaya koymak
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amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi iki degisken arasindaki
neden sonug iligkisini vermez ancak iki degisken arasindaki iliskiyi gosterir. Bu
iligkinin birimi pearson korelasyon katsayisidir ve “r” isareti ile gosterilir. Korelasyon
katsayisi -1 ile +1 arasindadir. r= +.1 zayif bir iliskiyi, +.3 orta bir iliskiyi, ve .5 ise
kuvvetli bir iliskiyi gosterir. Rakamlarin basindaki isaretler iligkinin yoniinii gosterirler
(Field, 2009). Tablo 8’de arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari
ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 8. Korelasyon Katsayilari-Korelasyon Matriksi

X SS 1 2 3 4 5
1 |Ise Yabancilagma r 2,47 ,79 1
2 | Giigsiizliik r 2,82 1,00 |,850%** 1
3 | Anlamsizlik r 2,18 ,82 ,855%* | 560** 1
4 |Kendine Yabancilasma |t 2,41 93 | ,887%* | ,604** | [ 700%* 1
5 | Presenteizm r 2,47 ,93 ,537%% | 440%* | A8T** | [468** 1

** P<0.01 level (2-tailed).---*. P< 0.05 level (2-tailed).

Korelasyon matriksindeki sonuglara gore; Presenteizm ile ise yabancilagma
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki bulunmaktadir.
Calisanlardaki presenteizm davraniglar1 arttikga, ise yabancilasma da artmaktadir
(r=0,537, p<0,01).

Presenteizm ile ise yabancilasmanin alt boyutu olan gili¢siizlesme arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.
Calisanlardaki presenteizm davranislari arttikca, ¢alisanlar kendilerini daha giicsiiz
hissederek ise yabancilagsmaktadirlar (r=0,440, p<0,01).

Presenteizm ile ise yabancilasmanin alt boyutu olan anlamsizlagsma arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.
Calisanlardaki presenteizm davranislari arttikg¢a, ¢alisanlar kendilerini isyerlerindeki
varliklarinin anlamsiz bularak ise yabancilasmaktadirlar (=0,487, p<0,01).

Presenteizm ile ise yabancilasmanin alt boyutu olan kendine yabancilagsma
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta kuvvetli bir iliski
bulunmaktadir. Calisanlardaki presenteizm davranislar arttik¢a, ¢alisanlar kendilerini
ortaya koyamadiklarindan ve tatmin olmadiklarindan kendilerini orgiitten soyutlayarak
kendine yabancilasarak ise yabancilasmaktadirlar (=0,468, p<0,01).

Arastirma kapsaminda ileri siiriilen hipotezlerin sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Hipotezlerin Sonuglar1

Hl1: Presenteizmin ise yabancilagsma iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir. | Kabul
Hl.a: Presenteizmin gii¢siizlesme iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir. Kabul
Hl.b: Presenteizmin anlamsizlagma iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir. Kabul
Hl.c: Presenteizmin gii¢siizlesme iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir. Kabul
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5. Sonuc¢

Calismanin  metodolojisi ilgili literatiir caligmas1 sonrasinda su sekilde
olusturulmustur: Ise yabancilasma, igsel-bagimli degisken olarak belirlenmistir.
Presenteizm ise digsal-bagimsiz degiskendir. Bu degiskenler gbzlemlenemez
degiskenlerdir. Bu nedenle birden fazla soru ile yani daha once hazirlanmis, gecerliligi
ve giivenirligi test edilmis Olgekler kullanilarak dl¢iilmiislerdir.

“Kisinin yaptig1 ise kars1 giigsiizliik hissi ve isine karst hissetmis oldugu kontrolii
kaybetme duygusu” olarak ifade edebilecegimiz arastirmanin i¢sel- bagimhi degiskeni
ise yabancilagma hem orgiit hem igsveren hem de calisan icin biiylik 6nem tasimaktadir.
Bu yoniiyle calisanlarin, ise devamliligi, sagligi, performansi, verimliligi, oOrglitsel
adanmighg lizerinde olumsuz yonlere sahip olan ise yabancilasma hem o6rgiit hem de
calisanlarin O6nemle iizerinde durmasi gereken bir konudur. Bu nedenle ise
yabancilasmaya neden olan faktorlerin yoneticiler tarafindan tespit edilip ¢dziimler
iretilmesi orgiitlerin devamlilig1 ve verimliligi acisindan hayati bir 6nem arz ettigini
ifade edebiliriz.

Daha ¢ok sosyal ve orgiitsel alanda uyumsuzluk ve tatminsizlik durumunda ortaya
cikmis olan ise yabancilasma kavrami, yapilan dogrulayici faktor analizleri sonucunda
beklenildigi gibi gii¢siizlesme, anlamsizlasma ve kendine yabancilasma olmak {izere {i¢
boyutlu bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir. Calisanlarin ise yabancilagsma seviyeleri
incelendiginde idari birimde ¢alisanlarin ortalamalarinin, akademik birimde calisanlarin
ortalamalarindan daha fazla olmak kaydiyla, her iki birimde de calisanlarin ise
yabancilagsma seviyeleri, idari birimde (ort=2,68), akademik birimde ise (ort=2,25) orta
seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ kurumdaki gorev yoniinden idari birimin,
akademik birimden ise yabancilasma seviyesi daha yiiksek olmasina ragmen istatistiki
olarak bu fark anlamli ¢ikmamistir.  Arastirmaya katilanlarin ise yabancilagma
seviyelerinin (ort=2,47) orta diizeyin az altinda oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlara
iliskin ortalamalar bakildiginda ise su sonuglar elde edilmistir: Giigsiizlesme (ort=2,82),
anlamsizlasma (ort=2,18) ve kendine yabancilasma (ort=2,41). Alt boyutlarin
ortalamalarina bakildiginda, ayni sekilde orta diizeyin biraz altinda oldugu saptanmaistir.
Giigsiizlesme boyutunun diger iki boyuta gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir.

Seeman'a gore gligslizliik bireylerde araglara, siireclere ve c¢iktilara sahip
olamama, yonetimin aldig1 kararlara katilamama, birlikte c¢alisacagi arkadaslarini
segcememe ve isini denetleme olanagindan yoksun olma tizere dort farkli sekilde ortaya
cikmaktadir (Blauner, 1964:18).

Ise yabancilasma orgiitlerin ve calisanlarin verimliliklerini etkileyerek hem
orgiitiin hemde calisanin performansina dogrudan etki edebilen onemli bir konudur.
Dolayisiyla ortaya cikan bu bulgulara dayanarak ise yabancilasmaya neden olan
faktorlerin yoneticiler tarafindan arastirilarak daha asagi seviyelere ¢ekecek ¢oziimlerin
iretilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmanin tek boyutlu i¢sel- bagimsiz degiskeni olan presenteizmi; ¢alisanin
kendini 1yi hissetmemesine ragmen isine gelmesi seklinde ifade edilebilir. Calisanlarin
presenteizim  davramig  seviyeleri incelendiginde idari birimde c¢alisanlarin
ortalamalarinin, akademik birimde c¢alisanlarin ortalamalarindan daha fazla olmak
kaydiyla, her iki birimde de calisanlarin presenteizm davranis seviyeleri, idari birimde
(ort=2,56), akademik birimde ise (ort=2,37) orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu
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sonu¢ diger degiskenlerin farkli olarak kurumdaki gorev yoniinden istatistik olarak
anlaml ¢ikmistir.  Bu durum idari personeldeki sekiz bes mesaisinin zorunlu olmasi,
akademik personellerde sekiz bes mesaisinin ¢alisma saatleri yoniinden daha esnek
olmasina baglanabilir. Bu bulgulara dayanarak, ¢alisanlarin 6zellikle verimliklerinde
onemli diisiislere neden olan presenteizme neden olan bireysel ve orgiitsel nedenlerin
tespit edilmesinin Orgiitlerin basarilar1 ve siirekliligi agsindan 6nemli oldugunu ifade
edebiliriz.

Arastirmada bireylerin ise yabancilasma ve onun alt boyutlar1 olan gii¢siizlesme,
anlamsizlasma ve kendine yabancilagsma ile presenteizm arasinda; istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Buna gére hem fizikken hem de
psikolojik olarak rahatsiz olmasina ragmen ise devam eden yani presenteizm yasayan
bireyin presentezim diizeyi arttikca ¢alisan kendini daha gii¢siiz, anlamsiz ve kendine
yabancilasmis hissetmekte dolayisiyla ise yabancilasmasi da artmaktadir. Orgiit icin
olumsuz sonuglara neden olabilecek ise yabancilasma diizeyini azaltmak i¢in
calisanlarin fiziksel ve ruhsal sagliklarini iyilestirici tedbirler ve uygulamalar1 devreye
sokarak presenteizmi Onleyici, azaltict uygulamalarin yapilmasi ve kararlarin alinmasi
gerektigini sdyleyebiliriz.

Yoneticiler calisanlarin  presentezim  davranislarinin - neden olacaglr ise
yabancilasmalarini 6nlemek ya da bu davramiglar1 en aza indirmek i¢in ¢alisanlarin,
calisma programlarmi iyilestirmek, is yogunlugundan kaynaklanan is yikiini
hafifletmek, yonetim ve grup destegi saglamak, igyerinde 6zerklik vermek, oOrglitsel
adaleti saglamak, igyeri itibarini arttirmak ve is giivenligini saglamak gibi yontemleri
uygulayabilirler.
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Extensive Summary
Introduction

It is seen that employees have great importance in reaching success in job
environment, as change rapidly increases day by day. Managers should take into
consideration that employees do not only work for their economic expectations, but
there are also social aspects of their expectations and needs outside of these
expectations (Akinci, 2002: 2). The success of the manager, whichever area they
operate in, depends on the employees’ productivity and their work towards
organizational goals (Kocel, 2003, Meter, 2005: 1). For this reason, knowing and
directing the employees’ behaviors and attitudes that are expected by the organization,
play an important role in managers’ realizing the goals of the organization.

The roots of the concept of work alienation, which is mostly handled in a social
and organizational context, extend to the nineteenth century. Work alienation is a
process that causes employees, as the most important elements of organizations, to
become less sensitive to themselves, colleagues, other people and the environment as a
result of the inability or less use of their creativity with the increase of mechanization in
production process since the nineteenth century (Shariati, 1992: 42-43). An organization
where alienation does not emerge is almost nonexistent, although the way it appears and
the levels are different from each other.

Another variable of the study, presenteeism, can be expressed as continuing to
work for reasons, such as generally fear of losing job or anxiety about obtaining less,
even though the employee is either psychologically or physically sick. An employee
who has a presenteeism problem can cause negative consequences for the organization
and for himself/herself because he/she is at work uncomfortably and reluctantly and
because he/she cannot show the performance required by the job. Studies on
presenteeism until today usually have focused on physical discomfort as a source of
presenteeism. Psychological disorders can cause individuals to experience presenteeism
as well as physical disorders can. Individuals who perceive that the practices are not fair
within the organization may tend to have negative feelings and thoughts towards the
organization over time. These negative emotions and thoughts can cause employees to
exhibit presenteeism behavior, leading to psychological disorders such as anger,
tension, irritability, anxiety, concern, and stress. The inefficient working environment
created by presenteeism is of great importance in terms of sustainability of the
businesses and the sustainability of the competition power, causing job losses, decline
in productivity and performance.

Despite the underrating of the employees by the managers, the physical and
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mental disorders created by situations such as not being treated fairly, lack of work
safety, bad relations at work, lack of management and group support, lack of autonomy
at the workplace, and work intensity (physical and psychological), employees may
come to work just not to lose their jobs, only to make a living and just to be there. In
this case, we can say that the employee will alienate to work over time, because the
employee will be only there to be there because the employee will be reluctant,
inefficient at work.

Method

The population of this research consists of 473 academic and administrative
personnel at Igdir University. The minimum number of 212 people that can represent
this population with a 95% confidence and a 5% margin of error have been identified as
the sample. The information about the scales used in this research is given below. SPSS
20 and AMOS 18 statistical programs were used for the analysis of data in the study.
Descriptive analyzes, univariate and bivariate analyzes (correlation, z-test and ANOVA
analyzes) and Cronbach's Alpha analyzes were carried out with the SPSS package
program. Confirmatory factor analyzes, Structural Equation Modeling and Intervention
analyzes were also carried out with the AMOS software.

In our study, the 6-item Stanford Presenteeism Scale (SPS-6) developed by
Koopman et al. (1991) from Stanford University School of Medicine with the support of
Mark & Co Inc. and “Work Alienation Scale” developed by Mottaz (1981) consisting
three sub dimensions (powerlessness, meaninglessness and self-estrangement) and 21
questions were used.

When the gender distribution of the survey participants is examined; 24,1% of the
participants (59 people) are women and 75,9% (186 people) are men. The great majority
of participants are married (76.3%-187 people) and only 23.7% (58 people) are single.
When the age distribution of participants is examined; half of the sample (50.6% -124
people) are in the 26-35 age group. 32.2% (79 people) of the participants are in the 36-
45 age group. The remainder is with a rate of 12,2% (30 people) are in the 46-55 age
group, with a rate of 3,3% (8 people) are in the group of 56 years and older, and finally
1,6% (4 persons) are in the age group of 25 years and under respectively.

The educational status of the sample is bachelor’s degree with a majority of 106
people (43,3%). There are 50 people (20.4%) who have completed master's education
and 64 people (26.1%) who have completed doctorate education. Only 23 people (9,4%)
have an associate’s degree. Two of the sample (0.8%) are high school graduates.

In the sample, 125 people (51%) have 4501 TL and above monthly salaries. 23.7
percent have a monthly income of between 2501 TL and 3500 TL. In the sample, the
ratio of those having incomes between 1405 TL and 2500 TL is 13.5%. Twenty-nine of
the participants (11,8%) have a monthly income of between 3501 TL and 4500 TL.

When the sample is analyzed as the working period, 10 people (4.1%) have
worked less than one year. 74 of the participants (30,2%) have a working period of 1-5
years. In the sample, the ratio of those who have worked for a period of 6-10 years is
26.9%. 13.1% of the participants have worked for 11-15 years. The people who have
worked the longest are 16 years and over and 63 people (25,7%).

In the distribution of the sample according to the duties at the institution, the
majority are working in the administrative unit with 127 people (51.8%). The number of
employees in the academic unit is 118 people (48,2%).
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Conculasion and Discussion

It was seen that the concept of work alienation, which emerged in the case of
disharmony and dissatisfaction mostly in the social and organizational field, exhibited a
three-dimensional structure of powerlessness, meaninglessness and self-estrangement as
expected as a result of confirmatory factor analysis. When the work alienation levels of
the employees were examined, while the average of the employees in the administrative
unit was higher than the average of the employees in the academic unit, it was seen that
the work alienation levels of the employees in both units were moderate; in the
administrative unit (mean = 2.68) and in the academic unit (mean = 2.25). This result
was statistically insignificant although the level of work alienation of the administrative
unit was higher than the level of work alienation of the academic unit regarding the duty
at the institution. The level of work alienation of those who participated in the survey
(mean = 2.47) was found to be slightly below the medium level. When the averages
regarding the sub-dimensions were examined, the following results were obtained:
Powerlessness (mean = 2.82), meaninglessness (mean = 2.18), and self-estrangement
(mean = 2.41). Looking at the averages of the sub-dimensions, it was found to be
slightly below the medium level in the same way. It is seen that the powerlessness
dimension has a higher average than the other two dimensions.

Work alienation is an important issue that can directly affect the performance of
both organizations and employees by influencing the productivity of the organizations
and employees. Therefore, based on these emerging findings, the necessity of
investigating the factors that cause work alienation by the managers, thereby producing
solutions that will reduce to lower levels is emerging.

When the levels of presenteeism behavior, which is expressed as coming to work
despite the fact that the employees do not feel well, were examined, while the average
of the employees in the administrative unit was higher than the average of the
employees in the academic unit, it was seen that the levels of presenteeism behavior in
both units were moderate; in the administrative unit (mean = 2.56) and in the academic
unit (mean = 2.37). This result was statistically significant in terms of the duty at the
institution, unlike the other variables. This can be attributed to the fact that eight to five
shifts for the administrative staff are compulsory, and that eight to five shifts for
academic staff are more flexible in terms of working hours. Based on these findings, we
can state that in terms of the success and continuity of the organizations, it is important
to determine the individual and organizational factors that lead to presenteeism which
causes significant reductions in especially employees' productivity.

In the research, the statistically significant and positive correlations between
presenteeism and individuals’ work alienation and its sub-dimensions; powerlessness,
meaninglessness and self-estrangement were found.

According to these results, as the presenteeism level of the individual, who
continues to work despite the physical and psychological discomfort increases, that is
presenteeism, the employee feels himself weaker, meaningless and self-alienated, and
thus the work alienation 1s also increase. In order to reduce the level of work alienation,
which may lead to negative consequences for the organization, we can say that the
practices of preventing and reducing the presenteeism should be created and the
regarding decisions should be made by enabling the measures and practices that
improve the physical and mental health of the employees.
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