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Amag - Bu ¢alismanin amaci, birim mamul maliyetinin daha dogru hesaplanmasini saglayabilecek
Analitik Hiyerarsi Prosesi temelli Faaliyet Tabanli Maliyetleme sistemini kurmak ve faaliyet stirii-
ciilerinde toplanan giderlerin faaliyetlere ve mamullere dogru bir sekilde dagitilmasini saglamaktr.

Yontem - Bu calismada; maliyetlerin dagitilmasinda kullanilacak siiriiciiler, Analitik Hiyerarsi Pro-
sesi (AHP) yardimiyla belirlenmistir. Bu amacla; bes farkli uzman, dagitim anahtarlarini belirlemek
i¢in degerlendirmelerde bulunmuglardir. Degerlendirmeler arasindaki uzlasi, geometrik ortalama
yardimiyla saglanmistir.

Bulgular - Elde edilen sonuglar isletmenin halihazirda uyguladig: geleneksel maliyet sistemi sonug-
lart ile karsilagtirilmistir. FTM-AHP teknigi ile hesaplanan birim maliyetler ile isletmenin kullandig:
geleneksel yonteme gore hesaplanan birim maliyetler arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Tartisma — Calisma sonucunda elde edilen bulgular, mamullere iligkin birim maliyetleri dogru bir
bicimde hesaplamak isteyen isletmeler igin biiyiik 6nem arz etmekle birlikte geleneksel yontemler
kullanilarak hesaplanan birim mamul maliyetlerin yetersizligini de ortaya koymaktadir. Birim ma-
mul maliyetlerini belirlemek i¢in bu ¢alismada kullanilan FTM-AHP entegre yonteminin isletmeler
tarafindan kolaylikla uygulanabilecegi ve isletmelere rekabet avantaji saglamada etkili olabilecegi
belirlenmistir.
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Purpose — The aim of this study is to establish the Activity Based Costing system based on the Ana-
lytical Hierarchy Process, which could provide a more accurate calculation of the unit product cost,
and to ensure that the expenses collected in the activity drivers are distributed to the activities and
the products correctly.

Design/methodology/approach — In this study, the drivers to be used in the distribution of costs
were determined with the help of Analytic Hierarchy Process (AHP). For this purpose, five different
experts made evaluations to determine the allocation keys. The agreement between the evaluations
was achieved with the help of the geometric mean.

Findings — The results obtained were compared with the results of the traditional cost system that
the enterprise has already implemented. It has been determined that there are differences between
the unit costs calculated with ABC-AHP technique and the traditional method used by the enter-
prise.

Discussion — The findings obtained from the study are of great importance for the enterprises which
want to calculate the unit costs related to the products correctly, but they also show the insufficiency
of the unit manufactured costs calculated using traditional methods. It has been determined that the
ABC-AHP integrated method used in this study to determine unit product costs can be easily used
by enterprises and can give competitive advantage to enterprises.
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GIRiS

Miisterilerin satin aldiklari iiriin i¢in fazla para 6demek istemedigi istisna durumlar disinda tirtiniin satis fiyati
genellikle piyasa tarafindan belirlenmektedir. Bu durum, elde edilecek karin iiriin maliyetlerine bagh oldu-
gunu gostermektedir. Dolayisiyla iiriiniin maliyetinin yonetimi ve maliyetlerin sistematik olarak kontrolii,
isletmelerin rekabetci bir ortamda faaliyetlerini siirdiirebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Bununla bir-
likte tiretim isletmelerinin karsilastiklar1 en 6nemli problemlerden biri, {irettikleri {irtinlerin birim maliyetini
hesaplamak ve degerlendirmektir (Rios-Manriquez, Colomina ve Pastor, 2014, s. 220). S6z konusu bu iiretim
isletmelerinden birisi sosyal kaynasma, yerel istihdam ve yenilik agisindan 6nem arz eden ve birgok iilkenin
ekonomisinde 6nemli bir rol oynayan Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI'ler) dir. Gelisen diinyada, eko-
nomik faaliyetlerin yaklagik yiizde 99'unun kokeninde KOBI'ler yer almaktadir. Benzer durum KOBI'lerin
tiim isletmelerin ytlizde 90'indan fazlasin olusturdugu gelismekte olan tilkelerde de goriilmektedir (Auzzir,
Haigh ve Amaratunga, 2018, s.1131). KOBI'ler rekabet edebilmek icin bir takim zorlukla karsilasmaktadirlar.
KOBT'ler bu zorluklar karsisinda maliyetlerini dogru hesaplayarak maliyet sistemini kontrol edecek stratejiler
gelistirmek zorundadirlar (Rios-Manriquez v.d., 2014, s.220). Yillar boyunca bir¢ok maliyet belirleme yontemi
gelistirilmistir. Bu yontemlerden birisi bir¢ok akademisyen ve uygulayici tarafindan yirminci yiizyilda yone-

tim muhasebesindeki en énemli yeniliklerden biri olarak kabul edilen faaliyet tabanli maliyetleme yontemidir
(Ganorkar, Lakhe ve Agrawal, 2018, 5.87).

Faaliyet Tabanli Maliyetleme yontemi, sirketlerin rekabetci maliyetleri elde etme gereksinimleri ve bunun ge-
leneksel maliyet yontemleri ile yapilamamasi ve geleneksel yontemdeki eksikliklerden dolay1 Kaplan ve Co-
oper tarafindan gelistirilmistir (Kaplan ve Cooper, 1988, 5.1991). Kaplan ve Cooper karar verme icin geleneksel
maliyet yontemi hakkinda kullanicilarin diisiinme bigimini degistirmistir (Rios-Manriquez v.d., 2014, s.221).
Yapilan ¢calismalarda, bu yontemin maliyetleri kontrol etmek i¢in sagladig1 avantajlarin kanitlari sunulmustur
(Baykasoglu ve Kaplanoglu, 2008; Lin, 2012; Kabinlapat ve Sutthachai, 2017). Bu avantajlarina ragmen FTM'yi
uygulayabilmek i¢in kaynak ve faaliyet siiriiciilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bir¢ok kii¢ciik ve orta bii-
yiikliikteki igletme, bu siiriiciileri etkili bir sekilde belirleyecek altyapiya sahip olmadiklar1 igim bir takim en-
geller ile karsilagsmaktadir.

Genel iiretim giderlerinin iiriinlere yiiklenmesine iligkin ortaya gikan problemlerin temel nedeni; imalat tek-
nolojilerindeki hizli gelismelerin ve degisimlerin, tiretim yapilarinin degisimini de beraberinde getirmesidir.
Clinkii iiretim yapilarindaki bu degisimler, tirtin maliyetlerinin yapisin biiyiik dl¢iide degistirmektedir. Do-
layisiyla tiretimde makine kullanimi artmakta iken ¢alisan sayis1 azaldigindan dolay1 direkt isgilik giderle-
rinde 6nemli azalmalar olmaktadir. Bu noktada; s6z konusu giderlerin iiriinlere yiiklenmesinde kullanilan
dagitim yonteminin ve anahtarinin belirlenmesi, makine odakli {iretimin yayginlastig1 bir ortamda ¢ok daha
onemli hale gelmektedir (Alkan, 2005, 5.39-40). Bununla birlikte geleneksel olarak genel giderlerin dagitimi,
isgiicli maliyetinin 6nemi nedeniyle, is¢ilik veya makine siiresine dayali olmaktayd: ve bu durum hala birgok
firma tarafindan uygulanmaktadir. Ancak giliniimiiz tiretim isletmelerinde isgiicii emeginin geri planda kal-
masi, s0z konusu genel gider dagitim yontemlerinin yetersiz hale gelmesine neden olmaktadir (Partovi, 1991,
s.151).

Firmalar, genel gider dagitimina iliskin farkli yontemler kullanmaktadir. S6z konusu dagitima iliskin en yay-
gin kullanilan yontem iki asamali siiregtir. Tki asamali siireg yonteme gore; genel giderler 6ncelikle {iretim ve
tedarik giderleri gibi bir veya daha fazla genel kategoride toplanmaktadir. Daha sonra, bu maliyetler; iscilik
saatleri, makine saatleri ve direkt malzeme maliyetleri kullanilarak {iriinler arasinda paylastirilmaktadur. {1k
asama, bircok firma tarafindan gayet iyi bir sekilde yerine getirilirken ikinci asamadaki maliyetleri paylas-
tirma konusunda ¢ogu muhasebe sistemi eksik kalmaktadir (Partovi, 1991: 5.152). Bununla birlikte iiriine ilig-
kin maliyetleri dogru bir sekilde belirlemek, firmanin karlili1 ve kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Partovi (1991) calismasinda dagitim anahtarina iliskin gerekli bilgilerin mevcut bulunmadig: durumlarda, sii-
riiciilerin AHP ile belirlenmesini onermektedir (FTM-AHP) ve calismasinda bir uzmanin ikili kargilagtirmalar1
yardimiyla 6rnek bir uygulamaya yer vermistir. Bu calismada ise faaliyet siiriiciileri, sadece bir uzman goriisii
yerine, bir grup uzmanin degerlendirmelerini dikkate almak suretiyle belirlenmistir. Bu amacla; Gaziantep
Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyetlerini stirdiiren bir un {iretim isletmesinin maliyet sistemi incelenmistir.
Isletme halihazirda geleneksel maliyet sistemini kullanmaktadir. Kullandiklari sistemde, toplam maliyet
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iriinlere {iretim miktarlar1 ile dogru orantili olarak dagitilmaktadir. Ancak bu durumda, eger bir {iriiniin ma-
liyeti, gercekte kullandig1 kaynaktan daha diisiik (yiiksek) olarak hesaplanmissa, mutlaka, bir baska tiriiniin
maliyeti de yiiksek (diisiik) hesaplanmis olacaktir (Horngren v.d. 2015, s.198). Bu durum, isletmenin birim
maliyetlerini yanlis hesaplamasina ve zarara ugramasina neden olacaktir. Bu sekilde olumsuz bir durumla
karsilasmamak ve rekabet tistiinliigii saglamak igin isletmeler, etkili bir birim maliyet hesaplama teknigine
ihtiya¢ duymaktadirlar.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Bu giris boliimiinden sonra birinci boliimde literatiirde yapilmis ¢alis-
malara deginilmektedir. Tkinci boliimde Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Analitik Hiyerarsi Prosesi teknikleri
aciklanmaktadir. Ugiincii boliimde 6nerilen model ve énerilen modelin uygulandig1 isletme hakkinda bilgi
verilmektedir. Dordiincii boliimde uygulama sonuglar: yer almaktadir. Son olarak sonug boliimiin

1. LITERATUR TARAMASI

Literatiir arastirmasinda, Faaliyet Tabanli Maliyetleme yonteminin bir¢ok alanda uygulandig1 belirlenmistir.
Bu ¢alismalar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir. Baykasoglu ve Kaplanoglu (2008) FTM teknigini, Ttir-
kiye’de faaliyet gosteren bir karayolu lojistik firmasina uygulamislardir. FTM'nin etkinligini arttirmak icin
FTM'yi is siireci modelleme ve analitik hiyerarsi yaklasimu ile birlestiren bir biitiinlesik yaklasim 6nermisler-
dir. Onerilen yaklagtmun, firmanin maliyetlendirme hizmetlerinde, mevcut geleneksel maliyetleme sistemine
kiyasla oldukga etkili oldugunu sonucuna ulasilmstir.

Esmeray ve Giingor Tang (2009), Kayseri’'de faaliyet gosteren bir sanayi isletmesi tizerinde yaptiklari ¢alisma
ile cevresel maliyetlerin mamullere yiiklenmesinde dagitim anahtarlarinin se¢ciminde Faaliyete Tabanli Mali-
yetleme (FTM) yontemi ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) entegrasyonu en iyi dagitim anahtarmin segi-
minde kullanaarak mamullere yiiklenecek olan g¢evresel maliyet tutarlarini tespit etmisler ve yontemin etkin-
ligi yapilan uygulama ile de dogrulanmaya calisilmustir.

Lin (2012) yaptig1 calismada; Kuzey Amerika, Avrupa, Latin Amerika, Asya ve Orta Dogu'dan birgok biiyiik
uluslararasi havayolu isletmesinin finansal performansina bakmistir. Veri zarflama analizine dayanan sonug-
lar; miisteri hizmetleri nitelik degerlendirmesi de dahil olmak iizere isletme yOnetiminin, faaliyete dayal ma-
liyetleme yonteminin benimsenmesiyle gelistirilebilecegini gostermisgtir.

Akin (2013) calismasinda mermer {ireten bir isletme icin Faaliyet Tabanli Maliyetleme uygulamasi gercekles-
tirmistir ve elde edilen sonuglari, geleneksel yontem ile karsilastirmistir. Sonugta FTM uygulamasi ile elde
edilen analiz degerlerinin, mevcut sistemden farkl: ve objektif sonuglar ortaya ¢ikardigi raporlanmustir.

Rios-Manriquez v.d. (2014) Faaliyet Tabanli Maliyetleme'nin etkisini, ne kadar kullanldigimi ve 6zelliklerini
analiz etmek ve degerlendirmek amaci ile Meksika’daki 180 KOBI’den anket teknigi ile veri toplamuslardur.
Calisma sonucunda; bilgi eksikliginden dolay1 FTM'nin KOBI'lerdeki geleneksel sistemlere olan niifuzunun
diisiik oldugunu ve herhangi bir maliyetlendirme sistemi kullanmayan isletmelerin bulundugunu gostermek-
tedir. Meksika’daki KOBI'lerin FTM'nin uyumlulugunu ve yararliligin kabul ettikleri sonucuna ulagmuslar-
dur.

Kabinlapat ve Sutthachai (2017) ¢alismalarinda bes adimdan olusan FTM'nin temel siirecini taze ve dondu-
rulmus tavuk isleme iiretimine odaklanan bir gida sirketine uygulamislardir. Sonuglar FTM ve sirketin mev-
cut maliyet sisteminin, 6zellikle de donmus gida {iriinlerinde elde ettigi birim maliyetlerde 6nemli farkliliklar
ortaya kayarak, sirketin mevcut maliyetlendirme sistemi igerisinde bozuk maliyet sistemi olasili§ini 6ne siir-
miuslerdir.

Yarikkaya, Ozekinci, Sargan, Erdogan Durmus ve Yildiz, (2017), saghk yoneticileri ve Sosyal Giivenlik Kuru-
muna; mali planlama, kalite ve maliyet kontroliinde iyilestirmeler yapmalarini saglamak amactyla Okmey-
dan1 Egitim ve Arastirma Hastanesi Patoloji Anabilim Dali tarafindan kabul edilen histopatolojik incelemele-
rin maliyetlerini faaliyete dayali maliyet yontemini kullanilarak hesaplamislardir. Birgok patoloji muayenesi-
nin maliyetinin Saglik Bakanlig1 tarafindan belirlenen maliyetlerden farklilik gosterdigini belirtilen patoloji
muayene tarifelerinin, muayenelerin ger¢ek masraflarini yansitmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesinin kullanilmas: hakkinda yapilan eski tarihli ¢a-
lismalardan biri Partovi (1991)’ye aittir. Genel {iretim giderlerinin, {iriinlere dagitilmasinda AHP tekniginin
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(FTM-AHP) uygulanmas1 6nerilmis ve gergek bir firmadan edinilen veri ile uygulama gergeklestirilmistir. Ca-
lismada bir uzman gortisiine yer verilmistir. Bilgisayar ve telefon i¢in kablo tireten bir isletmenin ti¢ farkh
urinii i¢in maliyet hesaplamasi gergeklestirilmistir. Sonugta Onerilen yéntemin dagitim anahtarlari mevcut
olmadiginda kullanilabilecek bir yontem oldugu ifade edilmektedir. Shashikumar, Sarkar ve Sanyal (2017)
calismalarinda iiretim tesisi yerleske alternatiflerinin degerlendirilmesinde FTM ve AHP tabanl bir sistem
uygulamislardir. Sonugcta; bes alternatif arasindan en iyi alternatifi belirledikleri raporlanmaktadir. Alternatif
say1s1 cogaltildiginda bile modelin etkin bir sekilde siralama gerceklestirecegi raporlanmaktadir. Da Rocha,
SLoane ve Bassani (2005), medikal ekipman bakim hizmeti kararlarinda kullanilmak tizere FTM ve AHP ta-
banli bir sistem gelistirmislerdir. Sonucta alternatifleri performans ve maliyet grafigi tizerinde degerlendir-
meye tabi tutmuslardir. Angelis ve Lee (1996) ise stratejik yatirim analizinde FTM ve AHP teknigini bir arada
kullandiklar1 bir model 6nermislerdir. AHP'nin hem finansal hem de finansal olmayan degiskenleri degerlen-
direbilmesine vurgu yapmuiglardir.

Bu ¢alismada; maliyetlerin dagitilmasinda kullanilacak siiriiciiler, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yardi-
miyla belirlenmistir. Bu amacla; bes farkli uzman, dagitim anahtarlarini belirlemek icin degerlendirmelerde
bulunmusglardir. Degerlendirmeler arasindaki uzlasi, geometrik ortalama ile hesaplanmigtir. Elde edilen so-
nuglar isletmenin halihazirda uyguladig: geleneksel maliyet sisteminin sonuglari ile karsilastirilmistir.

2. METODOLOJi

Bu boliimde calismada kullanilan Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Analitik Hiyerarsi Prosesi konular1 hak-
kinda 6zet bilgiler sunulacaktir.

2.1. Faaliyet Tabanl1 Maliyetleme

FTM, kisaca, birim maliyetin belirlenmesinde, bireysel faaliyetlerin maliyet nesnesi olarak kullanilmasi olarak
tanimlanabilir (Horngren v.d., 2015, s.955). FTM teknigi asagidaki gibi 6zetlenebilir (Tsai ve Kuo, 2004): Mali-
yet nesneleri (tirtinler, tiretim hatlari, siirecler, miisteriler, piyasalar vb) faaliyetlere gereksinim duymaktadir
ve faaliyetler de kaynak ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. FTM maliyetleri, maliyet nesnelerine atamak igin iki
asamal1 bir siirec kullanmaktadir. Ilk asamada, kaynak maliyetleri, kaynak siirtiiciileri yardimiyla faaliyet ha-
vuzunda bulunan faaliyetlere atanmaktadir. Kaynak siiriiciileri, faaliyetlerin kaynaklar1 ne diizeyde kullan-
digini belirleyen faktorlerdir. Tkinci asamada ise, faaliyet merkezlerinde toplanan maliyetler, faaliyet siiriicii-
leri yardimiyla, maliyet nesnelerine atanmaktadir.

Geleneksel maliyetlendirme ile Faaliyet Tabanli Maliyetleme yontemi arasindaki fark su sekilde aciklanabilir
(Biiytlikmirza, 2011, 5.290): Geleneksel maliyetlendirme yonteminde iiretim giderlerinin mamiiller icin yapil-
dig1 varsayilmakta ve bu giderler ile mamuller arasinda baglant: kurulmaktadir. Faaliyet Tabanli Maliyetlen-
dirme yOntemine gore ise giderler mamuller i¢in degil, faaliyetlerin yiiriitiilmesi igin yapilmaktadir. Dolay1-
styla FTM yaklasiminda giderler 6nce faaliyetlere yiiklenmekte ve her bir faaliyetin maliyeti hesaplanmakta-
dir. Daha sonra her faaliyetin maliyetinden mamullere o faaliyetten yararlanma derecelerine gore (dagitim
anahtar1 veya siiriiciiler) pay verilmektedir (Biiyiikmirza, 2011, s.291).

Faaliyet Tabanli Maliyetleme sistemi; stratejik, faaliyet kontrolii ve mamul gruplar ile ilgili tiim kararlarin
alinmasinda maliyet bilgisini saglayan ve bu faaliyetlerle ilgili maliyetleri mamullere ve/veya mamul grupla-
rina kullandiklari faaliyet oraninda pay veren bir maliyet sistemidir (Unutkan, 2010, s.90).

FTM sisteminin temel amaglari ise; {iretimde deger yaratmayan faaliyetlere ait maliyetleri ortadan kaldirmak
veya en aza indirmek, yetersiz maliyet dagitimindan kaynaklanan yanhsliklar: ortadan kaldirmak, isletmenin
faaliyet tiiketimi, maliyet ve ilgi alanlarini tanimlayarak detayli bilgi vermek, yoneticilere karar alma siiregle-
rinde kullanmak tizere dogru maliyet bilgileri saglamaktir (Cengiz, 2011, s.93).

FTM sisteminin bazi1 avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. FTM'nin avantajlar1 arasinda; 6nemli miktara
ulasan endirekt maliyetlerin sadece birka¢ maliyet havuzu yardimiyla dagitilabilmesi, {iriinlerin farkl diizey-
lerde kaynak kullanmasi, endirekt maliyetlerin birim maliyet haline getirilebilmesi, maliyetlerin hesaplanmasi
konusundaki anlagmazliklari ortadan kaldirabilmesi siralanabilir (Horngren v.d., 2015, s.189). Bunun yani
sira, faaliyet sayisina karar verme, analizi yaparken ¢ok fazla hesaplamaya ihtiya¢ duyma ve hesaplamalarin
diizenli olarak giincellenme zorunlulugu gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir (Horngren v.d., 2015, 5.189).
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2.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) 1970li yillarda Wharton School of Business’da Thomas L. Saaty tarafindan
karmasik ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimii igin gelistirilmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi genel
bir dl¢iim teorisidir (Saaty ve Vargas, 2012, s.3). Hem kesikli hem de siirekli degerlerden olusan ikili karsilas-
tirmalar kullanmak suretiyle oran dlgeginde degerler ortaya ¢ikarmaktadir. Analitik Hiyerarsi Prosesi asagi-
daki gibi 6zetlenebilir;

A matrisi, Formiil (1)'deki gibi bir karsilastirma matrisini temsil etsin.

)

aqq e alnl
(2291 e Qpn

Gegerli bir AHP karsilagtirma matrisinde (A) ay, = 1/a(yx) olmalidir. Ayrica ana kosegendeki degerler 1’e esit
olmalidir. Matristeki satir sayis1 siitun sayisma egit olmalidir. Ayrica yapilan degerlendirmeler tutarli olmali-
dir. A ile gosterilen bir karsilastirma matrisinde Formiil (2)'deki kosul saglanirsa tutarl: bir karsilastirma ya-
pilmis demektir.

ajajx = ajy, her i, j ve k degeri i¢in )

Bazi durumlarda degerlendirme yapilirken tutarsiz degerlendirme yapilmis olabilir. Bu nedenle AHP karsi-
lagtirma matrislerinin ne diizeyde tutarsiz olduklarmin hesaplanmasi énem arz etmektedir. AHP karsilas-
tirma matrisinin tutarsizlik katsayisi (CR) Formiil (3) yardimiyla hesaplanmaktadir (Taha, 2011, s,.552);

CI
CR=— 3
R 3)
Formiilde;
CI = A matrisinin tutarsizlik indeksi
Cl = Amax —n
n—1 @)
RI = A matrisinin rassal tutarsizligi
1.98(n — 2
Rl = 1980 =2)
n

Amax ifadesi siitun vektorii olan AW (W, A matrisinin normallestirilmis degerlerini igeren siitun vektorii-
diir)'nin elemanlar1 toplamina esittir.

Eger, CR < 0.1 ise matristeki tutarsizlik kabul edilebilir diizeydedir (Taha, 2011, 5.553). Aksi durumda, karar
verici degerlendirmeleri gozden gegirmelidir.

AHP teknigi; yatinm projelerinin degerlendirilmesi (Cevik ve Goksen, 2016), performans degerlendirme
formu tasarmmu (Eraslan ve Algiin, 2005), karar destek sistemi olusturulmas: (Tiimingin, 2016), hazir giyim
sektoriinde en iyi isletme secimi (Ayyar ve Arslan, 2013), personel se¢imi (Bedir ve Eren, 2015) firmalarin
finansal performanslarmin 6l¢iimii (Karaoglan ve $ahin, 2018), tedarikgi se¢imi (Kazangoglu ve Erhan, 2010),
miisteri memnuniyeti (Dagsuyu, Dere ve Kokangiil, 2016), portfdy secimi (Soylemez ve Kog, 2017), egitim
(Tamer, 2012), kurulus yeri se¢imi (Ar, Birdogan ve Ozdemir, 2014), tipta uzmanlik alani secimi (Omiirbek,
Tunca, Ozcan, Yildiz, ve Karatas, 2016) gibi alanlarda uygulanmaktadir. AHP tekniginin baz1 avantaj ve de-
zavantajlar1 mevcuttur. Avantajlari arasinda hesaplama adimlariin kolay olmasi, nicel ve nitel faktorleri goz
oniinde bulundurmasi, uzman deneyimlerini, bilgilerini, sezgilerini karar siirecine dahil edebilmesi gibi mad-
deler siralanabilir (Ozbek, 2017, 5.73-75). AHP siirecinin baz1 dezavantajlar1 ise 6znel yargilar igermesi, karsi-
lastirma islemlerinin zaman almasi, uzman gortisiine ihtiya¢ duyulmasi olarak siralanabilir (Ozbek, 2017, 5.73-
75).
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3. ONERILEN MODEL
Bu boliimde, 6nerilen model ve modelin uygulandig: isletme hakkinda bilgi verilecektir.
3.1. Calismada Uygulanan Model

Calismada, Partovi (1991)'nin 6nerdigi model kullanilmistir (Sekil 1). Yazar, FTM uygulamasinda, siiriiciilerin
belirlenmesi icin AHP'nin kullanilabilecegini 6nermektedir. {lk olarak firma ile ilgili bilgiler bir araya getiril-
mistir. Bu bilgiler arasinda isletmenin satis ve iiretim tutarlar1 yer almaktadir. Daha sonra, isletmenin {iretim
siireci modellenmistir. Bu asamada; analizde kullanilacak maliyetler, faaliyetler ve tirtinlerin neler oldugu
belirlenmistir. Daha sonra bes farkli uzman AHP formlarini doldurmustur. Uzmanlarin goriisleri arasindaki
uzlasi, geometrik ortalama yardimiyla saglanmistir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001; Dijkstra, 2013; Omiirbek ve
Tunca, 2013; Omiirbek v.d, 2016). Endirekt giderler, tutarli olan AHP karsilastirma matrisleri yardimiyla faa-
liyetlere dagitilmigtir. Faaliyet havuzunda toplanan giderler, ikinci asamada yine AHP karsilastirma matris-
lerini kullanmak suretiyle tirtinlere dagitilmistir. Endirekt giderler {irtinlere dagitildiktan sonra, iiriin bazinda
takip edilen direkt giderler ile toplanmis ve toplam ve birim maliyet hesaplamalar1 gerceklestirilmistir.

Veri Toplama
!
Siire¢ Modelleme

!

—>  Endirekt Giderler AHP1 AHP2

T <

E E

Faaliyetlere Dagitilan
Endirekt Giderler

Uriinlere Dagitilan
Endirekt Giderler
¥

— Direkt Giderler

Uriinlerin Birim
Maliyeti

Sekil 1. Calismanin Modeli
3.2. Veri Seti

Calismada, Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi'nde kayitli ve faaliyetlerine 1982 yilinda bir sahis isletmesi
olarak baslamis bir limitet sirketin, 1 Ocak 2013 ve 31 Aralik 2013 tarihli donemi inceleme altina alinmistir.
Incelenen dénemde isletmenin aktif biiyiikliigii yaklasik 13 milyon TL'dir. Isletme, 300 ton giinliik ve 100.000
ton yillik un tiretim kapasitesine sahiptir. Yapilan goriismelerde, igletmenin isminin gizli kalmasi talep edil-
mistir. Bu nedenle de ¢alismada sirket hakkinda 6zel bilgilere yer verilmeyecektir.

Tablo 1. isletmenin Faaliyetleri (Faaliyet Merkezleri)

Kisaltma Faaliyet Ismi
F1 Satin Alma ve Depolama
F2 Bugdayin Yikanmasi
F3 Bugdayin Tavlanmasi
F4 Bugdayn Ogiitiilmesi
F5 Eleme Islemleri
F6 Ambalajlama

FTM'nin uygulanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan maliyet bilgileri, isletmenin Finansal Durum, Finansal Performans
Tablolar1 ile Yardimc Defter kayitlarindan ve isletmenin muhasebe kayitlarindan sorumlu bir kisi ile yapilan
goriismelerden derlenmistir. Isletmenin ana faaliyetleri {i¢ grupta toplanmustir. Bu gruplar; satin alma ve de-
polama faaliyeti, iiretim faaliyet grubu ve ambalajlama faaliyetidir. Uretim faaliyetleri de kendi iginde dort alt

isletme Arastirmalari Dergisi 3040 Journal of Business Research-Turk



M. Ozcahci — A. Kaya 11/4 (2019) 3035-3050

faaliyetten olusmaktadir. Bu {iretim alt faaliyetleri; yikama, tavlama, 6giitme ve eleme faaliyetleridir. Isletme-
nin incelemeye alinan faaliyetleri Tablo 1.’de listelenmistir.

Tablo 2.’de iiriinlere iliskin bilgiler yer almaktadir. Isletmenin iirettigi {iriinler arasindan, ii¢ cesidi incelemeye
alinmugtir. Isletme, farkli nitelikte {iriinler de iiretmektedir. Ornegin; 6zel amacli un, kirik bugday ve bugday
satis1 da gerceklestirmektedir. Ancak incelenen dénemlerde bu iirtinlerin satis hacmi, toplam satis hacminin
yaklasik %15’ini olusturmaktadir. Bu tiriinler, isletmenin faaliyetlerinde az yer kapladigindan ¢alisma kap-
sam1 disinda birakilmisgtir.

Tablo 2. Uriinlere Iliskin Bilgiler

Uriin Kodu Niteligi Agiklama

TIP1 550 Daha Beyaz Pasta — Borek

TIP2 650 Orta Firin, Somun, Pide, Giinliik Ekmek
TIP3 850 Daha Esmer Daha Siyah Kepek Yogunluklu

Isletme trettigi tirtinler i¢in detayli maliyet kayd: tutmamaktadir. Halihazirda tirtinlerin birim maliyetleri ge-
leneksel maliyet yéntemine gore hesaplanmaktadir. Isletme birim maliyetine direk ilk madde malzeme direkt
is¢ilik ve genel tiretim maliyetlerini katmaktadir. Birim maliyet hesaplanirken direk ilk madde ve malzeme
maliyeti ile direk is¢ilik maliyetini mamullere yiiklemektedir. Genel iiretim giderleri hesaplanirken, endirekt
gider toplamy, tiriinlere, iiretim miktarma (kg) gore dagitilmaktadir.

Yapilan goriismeler sonucunda; iiriin bazinda izlenemeyen giderler (Endirekt Giderler): Elektrik Gideri, Su
Gideri, Makine Bakim Gideri ve Diger Giderler olmak iizere dort grupta toplanmugtir. Uriin bazinda ekonomik
olarak takip edilebilen giderler ise Direkt Iscilik Giderleri, Direkt Ilk Madde Malzeme Gideri ve Direkt Tk
Malzeme Gideri olmak {izere ii¢ gesittir. Donem igerisindeki gider tiirleri ve tutarlar: Tablo 3’de sunulmustur.
Donem igerisinde isletmenin endirekt giderlerinin pay1 toplam giderler igerisinde yaklasik %11,91’lik pay1
kaplamaktadir, geri kalan %88,09'lik pay ise direkt giderlere aittir.

Tablo 3. Direkt ve Endirekt Donem Giderleri

Gider Tiirii Agklama Donem Gideri (TL) Yiizde (%)

Elektrik Gideri 2.589.818,60
. Su Gideri 31.532,40
Endirekt Tamir-Bakim 155.047,80
Diger Giderler 12.678,91

Toplam Endirekt Giderler 2.789.077,71 11,91
Direkt Iscilik Giderleri 357.925,57
Direkt Direkt ik Madde Gideri 20.111.241,82
Direkt Ik Malzeme Gideri 160.611,68

Toplam Direkt Giderler 20.629.779,07 88,09

Toplam (Endirekt + Direkt) 23.418.856,78 100

Her faaliyet her gideri kullanmamaktadir. Tablo 4’de faaliyetlerin giderlerle iliskilendirilmesi yer almaktadir.
Tablo 4’de ilk sirada yer alan elektrik gideri ve son sirada yer alan diger giderler her faaliyet ile ilgili iken,
ikinci sirada yer alan su gideri; birinci, ikinci ve tiglinctii faaliyet ile ilgilidir. Baska bir ifade ile su giderini satin
alma, yikama ve tavlama faaliyeti kullanmaktadir.

Tablo 4. Faaliyetler ve Gider Kalemleri

F1 F2 F3 F4 F5 Fé6
Elektrik Gideri + + + + + +
Su Gideri + + +
Tamir Bakim Gideri + + + + +
Diger Giderler + + + + + +
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4. UYGULAMA

Genel gider niteligindeki giderlerin {iriinlere dagitilmast iki asamada gerceklestirilmistir. ik olarak giderlerin,
kaynak siirticiileri yardimiyla faaliyetlere yiiklenmesi ve ikinci adimda da faaliyet havuzunda toplanan gider-
lerin, faaliyet siiriiciileri yardimiyla iiriinlere yiiklenmesi asamasidir. Her iki asamada da stirtictiler AHP tek-
nigi yardimiyla hesaplanmistir. Caligmanin uygulama agsamasinda Ozgalic1 (2017) tarafindan MATLAB plat-
formunda hazirlanan kodlar kullanilmstir.

Cok Kiriterli Karar Verme (CKKYV) problemlerinde kriter agirliklari ve kullanilan yontem problemin ¢oziimiine
dogrudan etki etmektedir (Durmus ve Tayyar, 2017, s.65). Bu nedenle sadece bir uzmanin gergeklestirecegi
degerlendirmeleri dikkate almak, sonuglarin yanli olmasina neden olacaktir. Calismada, bes farkli uzmanin
degerlendirmeleri dikkate alinmistir. Bu sekilde farkli goriisler bir araya getirilmis ve goriisler arasinda uzlasi
geometrik ortalama yardimiyla saglanmistir. Isletme faaliyetlerini yakindan taniyan ve ayni zamanda islet-
menin muhasebesinden sorumlu olan iki uzman, isletmenin {iretiminden sorumlu bir uzman, yénetim kade-
mesinden bir uzman ve bir akademisyen AHP formlarini birbirlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirmis-
lerdir. Her uzman, faaliyet havuzunda toplanan faaliyetlerin, gider havuzunda toplanan dort farkh gider tii-
rinii ne Ol¢lide kullandigini ikili karsilastirmalar yardimiyla degerlendirmeye tabi tutmustur. Uzmanlarin
olusturduklar1 AHP degerlendirme matrislerinin tutarli olup olmadiklar: kontrol edilmistir. Baz1 degerlen-
dirme matrislerinin tutarsizlik katsayilar1 kabul edilen sinirin {izerinde ¢ikmustir. Bu gibi durumlarda matris-
lerdeki degerlendirmeler, tutarsizlik katsayisi kabul edilebilir sinirin altina diisiinceye kadar gézden gegiril-
mistir. Sonugta, her uzman, tutarl ikili karsilastirmalari iceren degerlendirme matrisleri olusturmustur.

4.1. Giderlerin Faaliyetlere Yiiklenmesi Siireci (I. Asama) (Kaynak Siiriiciilerinin Belirlenmesi)

Bu asamada endirekt giderler faaliyetlere atanmaktadir. Bu atama isleminde kullanilacak siiriicii degerleri,
AHP degerlendirme matrisleri yardimiyla hesaplanmaktadur.

4.1.1. Elektrik Giderlerin Faaliyetlere Yiiklenmesi

Elektrik gideri, firmanin abone oldugu elektrik dagitim sirketinin s6z konusu yil igin faturaladig: tutardir.
Tablo 5’de, her bir faaliyetin elektrik giderini ne kadar kullandigna iliskin bes farkli uzmanin gergeklestirdigi
AHP degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerin geometrik ortalamasini iceren uzlas: degerleri yer almakta-
dir.

Tablo 5. Elektrik Giderlerinin Faaliyetlere Yiiklenmesi

Ul U2 U3 U4 U5 G.O.
F1 1/2 1 1 1 1/2 0,758 F2
F1 1/5 1/4 1/4 1/5 1/6 0,211 F3
F1 1/9 1/9 1/9 1/9 1/9 0,111 F4
F1 1/8 1/8 1/9 1/8 1/8 0,122 F5
F1 1/7 1/6 1/7 1/6 1/7 0,152 Fo
F2 1/2 1 1/2 1/2 1 0,660 F3
F2 1/8 1/8 1/8 1/9 1/8 0,122 F4
F2 1/7 1/7 1/7 1/8 1/8 0,135 F5
F2 1/5 1/5 1/4 1/4 1/5 0,219 Fé
F3 1/7 1/6 1/6 1/6 1/7 0,157 F4
F3 1/5 1/3 1/3 1/4 1/4 0,268 F5
F3 1/2 1/2 1/2 1/2 1/2 0,500 Fé
F4 2 1 2 2 3 1,888 F5
F4 5 5 4 5 5 4,782 Fe
F5 2 1 1 1 2 1,320 F6
CR 0,064 0,062 0,033 0,051 0,0852 0,044

Tablo 5'in en alt satirinda ikili karsilastirma matrislerinin tutarsizlik katsayilar1 yer almaktadir. Ornegin, bi-
rinci ve besinci sirada yer alan uzmanlar, birinci sirada yer alan faaliyetin (F1),ikinci sirada yer alan faaliyete
gore (F2) elektrik giderini 1/2 kat daha fazla kullandigini belirlemistir (F1= 0,5 F2). Ikinci, {igiincii ve dérdiincii
uzman ise birinci ve ikinci faaliyetin elektrik giderini ayni oranlarda kullandigr yoniinde degerlendirmede
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bulunmustur (F1 = F2). Uzmanlarin birinci ve ikinci faaliyet igin gerceklestirdikleri bu degerlendirmelerin ge-

ometrik ortalamas: alindiginda 0,758 (= S’(%)(1)(1)(1) (%))degeri elde edilmektedir. Bagka bir ifade ile uz-

manlarin goriisleri arasinda geometrik ortalama yardimiyla bir uzlasi saglandiginda, elektrik giderini birinci
faaliyetin, ikinci faaliyetin 0,758 kat1 kadar kullandig1 degerlendirmesi ortaya gikmaktadir (F1=0,758 F2).

Calisma boyunca Tablo 5'dekine benzer farkli tablolar olusturulmustur. Tablolarda uzmanlarin yaptiklari ikili
karsilastirma degerleri 6zet halinde sunulmustur. Tablolarda, tutarsizlik degerleri ve siiriicii katsayilarinin
belirlenmesinde benzer hesaplamalar gerceklestirilmektedir. Her hesaplamaya ¢alismada yer vermek calis-
manin hacmini yiikseltecektir. Bu nedenle de sadece bir hesaplama 6rneginin detaylarini asagida sunulmus-
tur.

Ik olarak tutarsizlik katsayisinin hesaplanmasi agiklanacaktir. Elektrik giderinin birinci uzman tarafindan de-
gerlendirilmesine iliskin AHP degerlendirmelerinin matris formu Formdil (5)'de gosterildigi gibidir. Bu matris
Formiil (1)’deki A matrisi ile temsil edilmektedir. En alt satirda siitun toplamlar1 hesaplanmistir.

F1 F2 F3 F4 F5 F6

F1 1 1/2 1/5 1/9 1/8 1/7
F2 2 1 1/2 1/8 1/7 1/5
F3 5 2 1 1/7 1/5 1/2
F4 9 8 7 1 2 5 5)
F5 8 7 5 1/2 1 2
F6 7 5 2 1/5 1/2 1

32 23,50 1570 2,08 397 8,84

Bu matriste her bir degeri siitun toplamina bolmek suretiyle normallestirilmis matris Formiil (6)’daki gibi he-
saplanmaktadir. Son siitunda ise normallestirilmis degerlerin satir ortalamalar1 yer almaktadir. Satir ortala-
malari, Formiil (4)'tin hesaplanmasinda kullanilacak W vektoriidiir.

F1 F2 F3 F4 F5 F6 w
F1 10,03 0,02 001 005 003 0,027 0,03
F2 [0,06 0,04 0,03 0,06 0,04 0,02] 0,04
F3 |0,16 0,09 0,06 0,07 0,05 0,06

0,08 (6)
F4 10,28 0,34 045 048 050 057| 044
F5 10,25 0,30 0,32 0,24 025 0,23] 0,26
F6 10,22 0,21 0,13 0,10 0,13 0,111 0,15

Tutarsizlik katsayisinin hesaplanmasinda kullanilacak olan A, degeri, Amatrisi ile W vektoriiniin matris
carpimi ile hesaplanmaktadir (Formiil (7)).

L 1/2 1/5 1/9 1/8 1/71 0,03] (0,17
|2 1 1/2 1/8 17 1/5| |0,04| (0,26
5

2 1 177 1/5 1/2| |o08|_[049 -
9 8 7 1 2 5 |*lo4s|=|286
[8 7 05 12 1 2‘ 0.26| |1,70
7 5 2 15 172 11 loisl looal

Amax degeri Aw carpimindaki degerlerin toplami olarak Formiil (8)'deki gibi hesaplanmaktadir.

Amax = 0,17+ 0,26 + 0,49 + 2,86 + 1,70 + 0,94 = 6,42 (8)

Formiil (3) — (4) yardimayla tutarsizlik orani asagidaki gibi hesaplanmustir.

_(642-6)/(6—1)
CR = 1,98 % (6 — 2)/6

= 0,064 ©9)
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Hesaplama detaylarina yer verilen ikinci husus ise siiriiciilerin belirlenmesidir. Siiriiciilerin belirlenmesinde
geometrik ortalama degerleri kullanilmaktadir. Elektrik gideri icin kaynak stiriiciisiiniin belirlenmesinde
Tablo 5'in sonunda yer alan geometrik ortalama degerleri kullanilmaktadir. ilk olarak Formiil (1)’de yer alan
A matrisi Formdil (10)’ daki gibi olusturulmaktadir. Son satirda, siitun ortalamalar: yer almaktadir.

F1 F2 F3 F4 F5 F6

F1 1 076 0,21 0,11 0,12 0,15

F2 [1,132 1 066 012 0,14 0,22]

F3 474 152 1 016 027 0,50

F4 9 819 638 1 1,89 4,78 (10)
F5 819 738 373 053 1 1,32

Fo6 6,58 4,57 2,00 021 076 1

30,83 23,42 1398 2,13 4,18 7,97

A matrisindeki her bir deger siitun toplamina boliinmek suretiyle Formiil (11)’deki gibi normallestirilmektedir. Son
olarak normallestirilmis matristeki her bir satirin ortalamasi hesaplanmaktadir (W ). Elektrik giderinin faaliyetlere dag:-

tilmasinda kullanilacak siiriiciiler bu satir ortalamalaridir. Bu degerler toplu olarak Tablo 9’de sunulmustur.

F1 F2 F3 F4 F5 Fé6

F1 0,03 0,043 0,02 0,05 0,03 0,02 0,03
F2 0,04 0,04 005 006 003 0,03 0,04
F3 0,15 0,06 0,07 0,07 0,06 0,06 0,08 (11)
F4 029 035 046 047 045 0,60 0,44
F5 0,27 032 027 025 024 0,17 0,25
F6 0,21 020 0,14 0,10 0,18 0,13 0,16

4.1.2. Su Giderlerin Faaliyetlere Yiiklenmesi

Su gideri ise, s6z konusu yil icerisinde, firmaya gonderilen su faturalariin toplamindan olusmaktadir. Her
bir faaliyetin su giderini ne kadar kullandigina iliskin degerlendirmeler, uzman goriisleri arasinda geometrik
ortalama yardimiyla saglanan uzlasi degerleri ve ikili karsilastirma matrislerinin tutarsizlik degerleri Tablo
6./da yer almaktadir.

Tablo 6. Su Giderinin Faaliyetlere Yiiklenmesi

Ul U2 U3 U4 U5 G.O.
F1 1 1/2 1/2 1/2 1 0,660 F2
F1 4 4 4 3 5 3,949 F3
F2 9 9 8 8 9 8,586 F3
CR 0,075 0,002 0,00 0,010 0,039 0,015

4.1.3.Tamir-Bakim Giderlerin Faaliyetlere Yiiklenmesi

Tamir-bakim giderleri firmanin s6z konusu yil boyunca gergeklestirilen yedek parga, tamir ve bakim harca-
malarindan olusmaktadir. Her bir faaliyetin tamir-bakim giderinden ne diizeyde yararlandigini belirlemek
i¢in gerceklestirilen degerlendirmeler Tablo 7.de yer almaktadir. Tablo 7.’de bes farkli uzman gortisii ve bu
goriisler yardimiyla hesaplanan geometrik ortalamanin yani sira, her bir degerlendirme matrisinin tutarsizlik
degerleri de yer almaktadir.

Tablo 7. Tamir-Bakim Giderinin Faaliyetlere Yiiklenmesi

U1l U2 U3 U4 U5 G.O.
F2 1/5 1/6 1/6 1/4 1/2 0,234 F3
F2 1/2 1 1/4 1/2 1/3 0,461 F4
F2 1 6 6 4 2 3,104 F5
F3 1 2 2 1 3 1,644 F4
F3 8 9 9 9 9 8,790 F5
F4 5 7 8 9 4 6,320 F5
CR 0,048 0,069 0,086 0,030 0,056 0,005
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4.1.4. Diger Giderlerin Faaliyetlere Yiiklenmesi
Diger gider kaleminde ise, {iriin bazinda ekonomik olarak izlenemeyen muhtelif {iretim giderleri yer almak-
tadir. Her bir faaliyetin, diger gider kalemini kullanma diizeylerine iliskin uzmanlarin ikili karsilagtirma de-
gerleri, bu degerlerin geometrik ortalamas: ve her bir degerlendirme matrisi i¢in tutarsizlik degerleri Tablo
8.”deki gibidir.

Tablo 8. Diger Giderinin Faaliyetlere Yiiklenmesi

Ul U2 U3 U4 U5 G.O.
F1 8 3 9 8 6 6,355 F2
F1 6 6 6 4 8 5,860 F3
F1 4 9 1 3 1 2,551 F4
F1 2 9 7 4 8 5,261 F5
F1 1/3 2 2 1/2 2 1,059 Fé6
F2 1/2 1 1/4 1/7 1 0,447 F3
F2 1/4 5 1/6 1/4 1/2 0,482 F4
F2 1/6 7 1 1/2 3 1,118 F5
F2 1/9 1 1/7 1/9 1/3 0,226 Fé6
F3 1/2 2 1 2 1/4 0,871 F4
F3 1/5 3 4 2 1,572 F5
F3 1/7 1/3 1/3 1 1/4 0,331 Fé6
F4 1 1 2 6 2,169 F5
F4 1/5 1/5 1 1/7 1 0,356 Fé6
F5 1/4 1/9 1/5 1/7 1/8 0,158 F6
CR 0,056 0,030 0,049 0,071 0,027 0,014

4.1.5. AHP Skorlar1 Ile Olusturulan Dagitim Anahtarlarinin Toplu Gosterimi

Tablo 9'da, Tablo 5 ile Tablo 7 arasindaki tablolarda yer alan geometrik ortalama degerlerini kullanmak sure-
tiyle hesaplanan AHP skorlar1 topluca raporlanmistir. Bu skorlar ayni zamanda faaliyet siiriiciileridir. Tablo
9’daki degerlendirmelere gore, elektrik giderini en ¢ok dordiincii faaliyet (bugdayin 6giitiilmesi) tiiketmekte-
dir. Elektrik giderini en az tiiketen faaliyet ise birinci sirada yer alan satin alma ve depolama faaliyetidir. Su
giderinden en ¢ok pay alan faaliyet, ikinci sirada yer alan bugdayin yikanmasi faaliyeti (F2) iken en az pay
alan faaliyet tiglincii sirada yer alan bugdayin tavlanmasi faaliyetidir (F3).Tamir-bakim giderini en ¢ok kulla-
nan ilk ii¢ faaliyet sirasiyla; F4, F5 ve F3'tir. F2 ve F6 faaliyetleri ise en diisiik kullanim oranlarina sahip faali-
yetlerdir. Diger gider kalemini en ¢ok kullanan faaliyet birinci sirada yer alan satin alma ve depolama faaliye-
tidir (F1). En az kullanan faaliyet ise besinci sirada yer alan eleme islemleridir.

Tablo 9. Dagitim Anahtarlari (AHP Skorlar: — Faaliyet Siiriiciileri)

Elektrik Su Tamir-Bakim Diger
F1 0,030 0,341 0,000 0,360
F2 0,042 0,582 0,063 0,058
F3 0,082 0,077 0,132 0,096
F4 0,437 0,000 0,467 0,119
F5 0,250 0,000 0,290 0,056
Fé6 0,160 0,000 0,046 0,311

Toplam 1 1 1 1

4.1.6. AHP Skorlari ile Olusturulan Dagitim Tutarlarimin Toplu Gésterimi (TL)

Endirekt giderler, Tablo 9°daki AHP agirliklarim1 kullanmak suretiyle, faaliyetlere dagitilmistir. Sonuglar
Tablo 10.’daki gibidir. Bu degerler, Tablo 9./daki dagitim anahtarlari ile Tablo. 3'deki giderlerin tutar degerle-
rin ¢arpilmasi ile elde edilmistir. Tablodaki degerlere gore dagitilacak endirekt giderler arasinda en ytiksek
yeri %92,86 ile elektrik gideri kaplamaktadir. Biiyiikliiklerine gore diger giderler ise sirasiyla; tamir-bakim, su
ve diger giderlerdir. Endirekt giderlerden ilk {i¢ sirada en fazla pay alan faaliyetler sirasiyla; bugdayin 6gii-
tiilmesi, eleme ve ambalajlama faaliyetleridir. Endirekt giderlerden en az pay alan son ii¢ faaliyet ise sirasiyla
bugday tavlama, bugdayin yikanmasi ve satin alma ve depolama faaliyetleridir.
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Tablo 10. Endirekt Giderlerin Faaliyetlere Yiiklenmesi

F1 F2 F3 F4 F5 F6 Toplam (TL) Yiizde (%)
Elektrik 77.864 107.879  211.803 1.131.010 648.141 413.120 2.589.818 92,86
Su 10.766 18.338 2.427 0,00 0,00 0,00 31.532 1,13
Tamir-Bakim 0,00 9.841 20.517 72.453 45.033 7.201 155.047 5,56
Diger Giderler 4.565 731 1.217 1.510 710 3.943 12.678 0,45
Toplam (TL) 93.196  136.790  235.965 1.204.974  693.884  424.266 2.789.077
Yiizde (%) 3,34 4,9 8,46 43,2 24,88 15,21

4.2. Faaliyet Havuzlarinda Toplanan Giderlerin Uriinlere Yiiklenmesi (Il. Asama) (Faaliyet Siiriiciilerinin
Belirlenmesi)

Bu asamada yine uzman goriisiinden faydalanmak suretiyle her bir tirtiniin faaliyetleri ne diizeyde kullandig1
AHP teknigi yardimiyla belirlenmistir. Bagka bir ifade ile faaliyet siiriiciilerinin belirlenmesi de kaynak siirii-
ciilerinin belirlenmesinde oldugu gibi uzman goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Tablo 11’de iiriinlerin
faaliyetleri ne diizeyde kullandigina iliskin uzman goriislerine topluca yer verilmistir.

Tablo 11. Faaliyet Siiriiciileri Uzman Degerlendirmeleri
Satin Alma ve Depolama Faaliyetinde Biriken Maliyetlerin Uriinlere Yiiklenmesi

U1 U2 U3 U4 U5 G.O.
U1 1/3 1/2 1/2 1/2 1/5 0,384 U2
U1 5 1 3 5 2 2,724 U3
02 9 3 5 9 8 6,274 U3
CR 0,034 0,017 0,004 0,001 0,008 0,002

Bugday Yikama Faaliyetinde Biriken Maliyetlerin Uriinlere Yiiklenmesi

U1 U2 U3 U4 U5 G.O.
U1 1/4 1/3 1/2 1/2 1/4 0,349 U2
U1 1 1 1 4 1 1,320 U3
02 5 6 4 7 7 5,674 U3
CR 0,007 0,063 0,053 0,002 0,045 0,021

Bugday Tavlama Faaliyetinde Biriken Maliyetlerin Uriinlere Yiiklenmesi

Ul U2 U3 U4 U5 G.O.
U1 1/5 1/3 1/2 1/2 1/3 0,354 U2
U1 4 3 2 5 4 3,438 U3
U2 9 6 5 7 8 6,853 U3
CR 0,095 0,021 0,006 0,015 0,021 0,015

Bugday Ogiitme Faaliyetinde Biriken Maliyetlerin Uriinlere Yiiklenmesi

U1 U2 U3 U4 U5 G.O.
U1 1/4 1/3 12 1/3 1/3 0,341 U2
U1 4 4 4 5 3 3,949 U3
02 9 6 9 9 8 8,106 U3
CR 0,047 0,060 0,002 0,034 0,002 0,016

Eleme Faaliyetinde Biriken Maliyetlerin Uriinlere Yiiklenmesi

U1 U2 U3 U4 U5 G.O.
U1 1/2 1/3 1/2 1/3 1/3 0,392 U2
U1 1 2 4 4 4 2,639 U3
U2 2 4 5 9 8 4,919 U3
CR 0,00 0,019 0,025 0,011 0,021 0,012

Ambalajlama Faaliyetinde Biriken Maliyetlerin Uriinlere Yiiklenmesi

Ul U2 U3 U4 U5 G.O.
U1 1/2 1/3 1/5 1/3 1/3 0,326 02
U1 7 4 2 1 4 2,952 U3
U2 9 7 8 5 8 7,259 U3
CR 0,023 0,037 0,008 0,033 0,021 0,006
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Tablo 11’de yer alan uzman degerlendirmelerinden yola ¢ikmak suretiyle faaliyet siiriiciileri hesaplanmus ve
hesaplanan siiriicii degerleri Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12. Dagitim Anahtarlar1 (AHP Skorlar: — Faaliyet Siiriiciileri)

S. Alma ve Dep. Yikama Tavlama Ogiitme Eleme Ambalajlama
U1 0,258 0,204 0,261 0,258 0,270 0,238
02 0,644 0,662 0,653 0,668 0,617 0,675
U3 0,099 0,135 0,086 0,074 0,114 0,087

Tablo 13."de ise endirekt giderlerin {iriinlere faaliyet siiriiciileri yardimiyla ytiklenmesi sonucu {iriinlerde bi-
riken tutarlar yer almaktadir. Ornegin iiriin 1'in satin alma ve depolamadan aldig1 pay 24.011,72 degeri, Tablo
12’deki 0,258 ile Tablo 10./daki 93.196,32 degerinin ¢arpimi ile hesaplanmistir (Calisma boyunca tablodaki
degerlerde yuvarlama yapilmistir. Katsayilar {i¢ haneye ve TL cinsinden tutarlar iki ondalikli haneye yuvar-
lanmistir. Yuvarlama yapilmadigr degerler 93.196,32172 X 0,257646622 = 24.011,71747398). Bu dagitim
islemine gore iiriin 2, faaliyetleri, % 65,41 oraninda kullanmak suretiyle en ¢ok kullanan {iriin olmaktadur.
Uriin 3 ise faaliyetleri % 9,05 oraninda kullanmistir.

Tablo 13. Faaliyet Havuzundan Uriinlere Dagitilan Endirekt Gider Tutarlart

Uriin 1 Uriin 2 Uriin 3 Toplam (TL)

Satin Alma ve Depolama 24.011,72 59.997,94 9.186,67 93.196,33
Bugdayin Yikanmasi 27.839,67 90.499,28 18.451,83 136.790,78
Bugdayin Tavlanmasi 61.617,31 154.171,24 20.176,89 235.965,44
Bugdayin Ogﬁtﬁlmesi 311.096,03 804.963,10 88.914,91 1.204.974,04
Eleme iglemleri 187.018,12 428.063,47 78.803,36 693.884,95
Ambalajlama 100.880,14 286.582,65 36.803,40 424.266,19
Toplam (TL) 712.462,99 1.824.277,68 252.337,06 2.789.077,73
Yiizde (%) 25,54 65,41 9,05

Tablo14."de FTM-AHP y&ntemi ile birim maliyet hesab1 yer almaktadir. 1k siitunda FTM-AHP teknigi ile en-
direkt dagitim tutarlari yer almaktadir. Sonraki ti¢ siitunda direkt giderlerin dagitimi yer almaktadir. Besinci
siitunda direkt giderlerin toplam, altinc1 siitunda ise endirekt ve direkt giderlerin toplami yer almaktadir.
Nihai olarak iiretim miktarlariin ve toplam maliyetin {iretim miktarlarina boliimii ile hesaplanan birim ma-
liyet stitunu yer almaktadir. Tablo 14’e gore FTM-AHP teknigi ile {irtinlerin maliyeti sirasiyla 1,36 TL, 1,11 TL
ve 0,66 TL olarak hesaplanmistir.

Tablo 14. FTM birim maliyet hesaplama tablosu (Kiisuratlar kullanilmamistir)

Endirekt Gdr Direkt Giderler
FTM-AHP ile Endirekt+Di- Uretim mik- Birim Mali-
Dagitim D.I. D.iIM. D.LMLZ rekt (TL) tan (kg) yet (TL/kg)
U1 712.463  34.589  1.999.094 17.035 2.763.182 2.029.050 1,36
02 1.824.277 291.519 16.392.746 143.575 18.652.118 16.780.850 1,11
U3 252.337 31.816  1.719.400 0,00 2.003.554 3.034.250 0,66

23.418.855

Tablo 15'de ise geleneksel yonteme gore birim maliyetler yer almaktadir. Isletme halihazirda endirekt gider-
lerin dagitimi igin iiretim miktarlarini kullanmaktadir. Her bir iiriine iiretildigi miktar oraninda endirekt gi-
derlerden pay diismektedir. Son siitunda ise geleneksel yonteme gore birim maliyetler yer almaktadir.

Tablo 15. Geleneksel Yonteme Gore Birim Maliyet Hesaplama (Kiisuratlar kullanilmamastir)
Uretim Miktar- Dagitim Endirekt Gi-  Direkt Gider Toplam  Birim Maliyet

lan (kg) Anahtan derler Toplami (TL) (TL/kg)
U1 2.029.050 0,093 259.070 2.050.719 2.309.790 1,138
02 16.780.850 0,768 2.142.591 16.827.841  18.970.432 1,130
U3 3.034.250 0,139 387.415 1.751.217 2.138.632 0,705
21.844.150
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Tablo 13 ve Tablo 14’de yer alan sonuglara gére FTM-AHP teknigi ile Uriin 1’in maliyeti 1,36 TL olarak hesap-
lanmaktadir. Ayni iiriin i¢in halihazirda hesaplanan birim maliyet ise 1,14 TL dir. FTM-AHP teknigi ile {iriin
1 igin birim maliyet %19,30 (=(1,36-1,14)/1,14) oraninda daha yiiksek hesaplanmistir. Uriin iki igin birim mali-
yet %1,68 oraninda daha diisiik, iirtin {i¢ igin ise %6,32 oraninda daha diisiik hesaplanmistir. Genel olarak,
FTM-AHP tekniginin kullanildig1 durumlarda tiriinlerin birim maliyeti %19,30-%1,68-%6,32 = %11,64 ora-
ninda daha yiiksek hesaplanmaktadir.

SONUC

Faaliyet Tabanli Maliyetleme yonteminde dagitim anahtarlarinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir-
¢ok Kkiiciik ve orta biiytiikliikteki isletme, dagitim anahtarlarinin degerlerini etkili bir sekilde belirleyecek alt-
yapiya sahip olmadiklarindan problem ile karsilagilmaktadir. Genel {iretim giderlerinin {iriinlere yiiklenme-
sine iliskin ortaya ¢ikan problemlerin temel nedeni; imalat teknolojilerindeki hizli gelismelerin ve degisimle-
rin, liretim yapilarinin degisimini de beraberinde getirmesidir. Ciinkii {iretim yapilarindaki bu degisimler,
triin maliyetlerinin yapisini biiyiik 6l¢tide degistirmektedir. Dolayisiyla iiretimde makine kullanimi artmakta
iken calisan sayis1 azaldigindan dolay: direkt isgilik giderlerinde 6nemli azalmalar olmaktadir. Bu noktada;
s0z konusu giderlerin {iriinlere yiiklenmesinde kullanilan dagitim yonteminin ve anahtarinin belirlenmesi,
makine odakli tiretimin yayginlastig1 bir ortamda ¢ok daha fazla 6nemli hale gelmektedir.

Isletmeler dagitim anahtarlarini (faaliyet siiriiciileri) net bir sekilde belirleyemeyebilir. Bu gibi durumlarda,
AHP teknigini kullanmak suretiyle dagitim katsayilar1 belirlenebilir ve bu katsayilar yardimiyla maliyet da-
gitimi gerceklestirilebilir. Bu calismada, Gaziantep’te gida sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin verilerini
kullanmak suretiyle Faaliyet Tabanli Maliyetleme uygulamas: gerceklestirilmis ve FTM uygulamasi icin ihti-
yag duyulan dagitim anahtarlar1 bes farkli uzmandan elde edilen AHP degerlendirmeleri yardimryla belirlen-
migtir. Uygulanan yontemin avantajlar1 arasinda; siiriiciiler igin ek bilgiye gereksinim duymamasi ve farkli
goriislere sahip uzmanlarin degerlendirmeleri arasinda uzlas: saglamak suretiyle, tek uzmanin goriislerinin
kullanildig1 duruma gore objektif bir sekilde dagitim isleminin gergeklestirilebilmesi siralanabilir. Bu durum,
ozellikle veri tutma konusunda yeterli imkana sahip olmayan kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler icin FTM
uygulamasini kolaylastirmaktadir. AHP tekniginden farkl olarak, diger Cok Kriterli Karar Verme Teknikle-
rinin (CKKVT) de kullanilmasi miimkiindiir. Ancak AHP teknigi, kolay uygulanabilir olmasi ve popiiler ol-
masi nedeniyle tercih edilmistir. Bununla birlikte biitiin CKKVT nin bu ¢alismadaki kullanim amacina uygun
olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Ornegin, TOPSIS, PROMETHEE, ELECTRE, WASPAS gibi teknikler
agirlik atama siirecinde uzmanlarin gortislerinden ziyade nesnel verileri kullanmaktadir.

Calisma sonucunda; isletmenin geleneksel maliyet muhasebesi ile hesaplamis oldugu birim maliyet ile FTM-
AHP teknigi yardimiyla hesaplanan birim maliyetlerin farkli oldugu tespit edilmistir. FTM-AHP teknigi ile
birlikte, isletmenin halihazirda kullandig1 birim maliyetlerden %11,64 oraninda daha yiiksek birim maliyet
hesaplamas: gergeklestirilmistir. Bu durum, isletmenin satis hacmine bagli olarak mali tablolarinda 6nemli
degisikliklere neden olabilecektir. Bu nedenle yoneticilerin maliyet sistemlerini gzden gegirmeleri 6nerilmek-
tedir. Birim maliyetin gercekgi bir sekilde hesaplanmasi isletmeye rekabet tistiinliigii saglayacaktir. Calismada
incelenen isletmenin endirekt giderleri, direkt giderleri ile karsilastirildiginda gorece diisiik diizeyde kalmak-
tadir. FTM-AHP ile hesaplanacak birim maliyetler ile geleneksel yonteme gore hesaplanan birim maliyetler
arasindaki farkin, endirekt giderlerin daha ytiksek oranda oldugu isletmeler i¢in daha yiiksek ¢ikacagi tahmin
edilmektedir.

Bu ¢alismada Faaliyet Tabanli Maliyetleme kullanilmistir. ﬂerleyen calismalarda zamana dayali Faaliyet Ta-
banli Maliyetleme yonteminde de AHP ile siiriicii belirleme islemi gerceklestirilebilir ve erisilen sonuglar, ge-
leneksel Faaliyet Tabanli Maliyetleme ile elde edilecek sonuglar ile karsilastirilabilir. Ayrica satis bilgilerine
de erisilebilen bir isletmelerde farkli birim maliyet hesaplama durumunun karlilik {izerindeki etkileri incele-
nebilir.
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